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REFERENCIA: PA N° 00689/2004/004/2012

MINERAGCAO VILAS BOAS LTDA, devidamente qualificada
nos autos do processo supra, vem, tempestivamente,
por seu Procurador que ao final assina (doc. Joud w
cujas comunicacdes deverdo . ser enviadas & Rua
Presidente Juscelino Kubistchek, n° 471, Chéacara
das Rosas, CEP 37410-000, Trés Coracdes MG, onde
recebe as comunicacdes inerentes ao ~caso, com
espeque nos dispositivos do art. 19 e ss. do
Decreto Estadual n°® 44.844/2008, interpor Recurso
a Decisdo de Arquivamento do Pedido de Revalidacédo
da Licenga de Operagdo, interpondo-o com base nos
fatos e fundamentos a seguir aduzidos:

I - 0O fato

A Empresa, detentora da Licenca de Operacao n°
824, no dia 31/08/2012 formalizou processo para
revalidacéo da referida licenca junto a
Superintendéncia Regional de Regularizacao
Ambiental do Sul de Minas - SUPRAM SM.

No dia 197/10/2012, a atividade foi vistoriada
objetivando apresentar subsidios para a analise do
processo de revalidacdo da licenca, Relatério de
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Vistoria n° 230/2012, no qual o fiscal grafou o

seguinte:

v-No local existem 4 (quatro) frentes de lavra;
v Tanto a &rea da frente quanto da pilha ndo
sofrerdo ampliacdo, ndo sendo necessaria a
supressdo de vegetacdo;

Foi verificado a construcdo de muro de pedras
no pé da pilha e bacias de contengdo (sig):

v

v' As vias de acesso estdo em boas condicdes;
v’ Ha& escritério, refeitério, vestiario e
banheiro; '

v A construcdo da fossa e filtro j& encontra-se
concluida (sic):;

v Os residuos sélidos gerados no escritério e

sanitarios s&o encaminhados para o aterro

controlado; .

A agua consumida é adquirida em galdes e para

uso nos sanitarios utiliza captacdo de uso

insignificante da Mineracdo Alves;

v' A disténcia entre o pé. da pilha até a entrada
da gruta é de aproximadamente 50 metros;

v’ Possui Reserva Legal averbada e preservada.

No dia 14/02/2013, a Empresa recebeu da SUPRAM
.oficio n° 0105396/2013, no qual o 6rgdo ambiental
solicita informacdes complementares, para que a
empresa apresentasse no prazo de 180 dias:

» Alternativa locacional para disposicdo do
‘rejeito/estéril que serd gerado futuramente.

» Diagnéstico” do patriménio espeleoldégico e
Avaliacdo de Relevancia da cavidade.

No ‘dia 16/07/2013, em atendimento ao oficio
supracitado, a Empresa protocolizou junto a SUPRAM
documento contendo as seguintes informacdes:

> A alternativa locacional para a disposicdo do
rejeito/estéril que serd gerado, ainda ¢é a
pilha que esta em utilizagéo, avancando para o
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interior da cava em lavra, no sentido
contrario da gruta do Carimbado. 0
empreendedor também trabalha com a hipétese do
aproveitamento do estéril, conforme - foi
descrito no anexo g = Atualizacdo
Tecnoldgica do RADA apresentado.

A empresa asseverou que o .raio de protecdo da
cavidade ndo ¢é mais de 250 metros, pois,
conforme art. 6° da Portaria 887/1990 do
IBAMA, a é&rea de protecdo deve ser definida
por meio de estudos técnicos..

Em relacdo a esses estudos técnicos, a empresa
esclareceu. que as 3 (trés) mineradoras
vizinhas a gruta do Carimbado, dentre elas a
Recorrente, elaboraram estudo técnico, por
espeledlogos  experimentados, estudo esse
submetido a apreciacdo do IBAMA, sobre o qual
© referido 6rgdo da administracdo publica
federal concedeu anuéncia n°19/2010, definindo
que o entorno de protecdo da gruta do
Carimbado varia de 150 a 160 metros.

Acerca do “diagnodstico do patriménio
espeleoldégico e a Avaliacdo de Relevancia da
cavidade” da Gruta do Carimbado, a Empresa
jJustificou que vai elaborar o estudo para
definir o grau de relevancia da cavidade,
formulando o diagnéstico sobre® o patriménio
espeleoldgico. Para isso, no entanto, ha
necessidade de que os profissionais entrem na
cavidade da gruta, acdo essa que estd impedida
por forca do Termo de Embargo/Interdicdo
efetuado pelo " IBAMA em 30/06/2008. Tal

embargo/Interdicao impediu na , gruta do
carimbado as acoes de cunho técnico-
cientifico, espeleolédgico, étnico-cultural,

turistico, recreativo e educativo.
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» Além desse embargo administrativo promovido
pelo o6rgdo da administracdo publica federal,
participante do Sistema Nacional de Meio
Ambiente, a Empresa também argumentou que
havia um Embargo Judicial em relacdo a
referida gruta, embargo esse grafado nos autos
da Acédo Civil Publica proposta pelo Ministério
Piblico.

Solicitou, por fim, que fosse concluido o
processo de revalidacéo da licenca,
protestando que assim que fosse liberada a
entrada a gruta, tanto em relacdo ao embargo
administrativo do IBAMA, bem como do embargo
jJudicial, a empresa providenciaria tal estudo.

Y

Em 13/08/2013, a SUPRAM expediu oficio n°
1.030/2013, no qual reitera o teor do oficio n°
0105396/2013, exigindo a 'realizacdo do estudo,
aludindo, no mesmo, que pelo fato de competir ao
Estado a questdo, a empresa estava autorizada a
realizar o estudo espeleolédgico na gruta do
Carimbado. '

Em resposta ao oficio n°® 1.030/2013, a Empresa se
manifestou com espeque nos seguintes termos:

» A pilha de rejeito/estéril é a mesma que esta
em utilizacdo, porém o avanco serd na direcdo
da cava e ndo na direcdo da gruta do
Carimbado. _ )

» Com a edicdo da Portaria do IBAMA n° 887/1990,

a area de protecdo ndo é mais 250 metros e

assim a distdncia ‘estabelecida em estudos

técnicos.

Os estudos apresentados ao IBAMA, elaborados

pelas 3 (trés) mineradoras adjacentes a gruta,

cujas distédncia da cavidade é a mesma, dentre
elas a ora Recorrente, no processo de
revalidacdo da licenca de uma delas Mineracio

Y
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Serra do Carimbado), o o6érgdo federal emitiu
anuéncia para a atividade. :

» Salientou, na sequéncia, que em relacdo a
elaboracao de estudos ~ complementares,
objetivando se definir o grau de relevancia da
cavidade, hé& necessidade de adentrar a gruta,
apesar de o local ‘j& ter sido muito estudado
pelo CECAV/IBAMA. _

» Asseverou, ainda, que a SUPRAM foi questionada
acerca dos embargos administrativo e judicial
impostos ao local, O0S quails impediam a
realizacdo de qualquer atividade no local,
sendo que a atividade de realizacdo dos
estudos havia sido liberada por meio de oficio
‘desse citado érgdo estadual.

» Asseverou, por fim, que o oficio n®° 103072013,
foi emitido apbés o vencimento do prazo
concedido no oficio n° 0105396/2013 e que
nesse, ou seja, oficio n° 1.030/2013, nao
estabeleceu nenhum prazo. _

> Pede, ao final, a anuéncia do o0rgdo ambiental .
nos mesmos moldes da anuéncia concedida a
Mineracdo Serra do Carimbado pelo o6rgéo
ambiental federal, bem como a consequente
revalidacdao da Licenca de Operacéo.

Nesse interregno, surgiu no cenario
normativo/administrativo a Deliberacdo Normativa
n® 186/2013, a qual, pelo conteido do texto
disciplinador, abraca a atividade de lavra
empreendida pela Recorrente.

Como o processo de Revalidagdo da Licenca de
Operacao estava em analise, conforme os
dispositivos do artigo. 3° da referida Deliberacao
Normativa, a Empresa preocupada em estar sempre
amparada em relacéo ao sistema normativo
ambiental, protocolizou pedido para Concessdo da
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento para a
atividade de 1lavra, conforme FCE apresentado,
cébpia anexa.
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O pedido de concessdo da Autorizacdo Ambiental de
Funcionamento - AAF, PA n° 0689/2004/005/2013, foi

negado sob o argumento de que havia litispendéncia
administrativa.

A Empresa recorreu dessa decisdo no processo
supracitado, cujo recurso foi para apreciacdo da
Plenaria da Unidade Regional Colegiada - URC no
dia 10/03/2013. Nesse dia o mesmo niao foi
apreciado em funcdo do pedido de vista apresentado
por um dos conselheiros.

Enquanto tramitava junto a SUPRAM o processo com
pedido -de concessdo de AAF somente para a

atividade de lavra, e tendo - como real as
constantes mudancas dos Servidores/Analistas do
citado orgdo, a Empresa vem tentando,
reiteradamente, marcar reunido com o0s atuais

Analistas, visando esclarecer melhor toda celeuma
relacionada ao caso, conforme faz prova as
mensagens de “Ye-mail” trocadas com o)
Superintendente da SUPRAM.

Nesse intervalo em que aguardava uma resposta
acerca dos constantes pedidos de reunido,
surpreendentemente viu publicada a decisio da
SUPRAM  sobre o arquivamento do processo de
revalidacdo da licenca, decisdo essa assentada nos
seguintes argumentos: '

v Inércia do empreendedor em cumprir com as
informacdes complementares estabelecidas pela
SUPRAM Sul de Minas.

v Mandado de Seguranca que liminarmente
determinou a formalizacdo do processo, mesmo
com a existéncia de débito de natureza
ambiental, foi Jjulgado extinto por auséncia
das condicdes da acio. ‘

Com base nisso, foi publicada no Diadrio Oficial do
Estado de Minas Gerais, no dia 27/03/2014, a
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decisdo do 6rgdo ambiental do Sistema Estadual de
Meio Ambiente acerca do arquivamento do processo
com pedido de revalidacdo da Licenca de Operacdao -
LO, da Mineracdo Vilas Boas Ltda.

Esses sdo os fatos relacionados ao processo de
revalidacdo da llcenca de operacdo da atividade -
mineraria da Recorrente, os quais serao
integralmente rebatidos adiante.

II - A defesa
II.1 - Da Inércia do Empreendedor

Em que pese o perfunctério parecer da SUPRAM
acerca da suposta 1inércia do empreendedor, tais
argumentos nem de longe podem ser utilizados como
espeque a tal decisdo! Vejamos:

a)0 oficio n° 0105396/2013, por meio do qual a
SUPRAM solicita informacdes complementares e
concede prazo de 180 dias, estd datado do
18/01/2013, conforme faz prova o documento de

£1l. 227.

b) Esse documento foi recebido pela Empresa no
dia 19/01/2013. A empresa - protocolizou
resposta as solicitacdes contidas no

supracitado oficie no dia 16/07/2013.
Portanto, ndo ha falar em intempestividade,
conforme erradamente grafado nos paragrafos
segundo e terceiro do documento de fl. 256 do
processo supracitado.

Outros detalhes grafados no documento de fls. 256,
acerca da suposta inércia do empreendedor, ' também
ndo podem prosperar Vejamos:

» Aduz a SUPRAM que a empresa ndo apresentou os
estudos relacionados a gruta, sob a alegacdo
de que havia embargo do IBAMA e da Justica
impedindo o acesso & cavidade. Para justificar
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a inércia do empreendedor acerca do caso, O
6rgdo ambiental argumentou que por meio do
oficio 1.030/2013, datado do dia 13/08/2013, a

SUPRAM autorizou o acesso para realizacdo dos
estudos.

Ora, Nobres Conselheiros:

v' A Empresa, atendendo a referida solicitacéo,
apresentou amplo estudo realizado em 2009 na
area ‘em questio, pela Consultoria
Especializada “Spelayon Consultoria’”, conforme
faz prova o documento de fls. 72/155. Neste

estudo, fl. 83, ficou assim grafado: “As: grutas
estdo localizadas, em drea de influéncia de trés poligonos
minerdrios, alvos deste estudo: Mineragcdo Vilas Boas -
DNPM 832.429/2000; Mineracdo Alves - DNPM 830.845/78 e
Mineragdo Serra do Carimbade - DNPM 832.431/2000 e
831.229/2003 e outros poligonos minerdrios que porventura
estdo sobrepostos a regido de influéncia da gruta
(poligonos recentes das prdprias mineracées)”.

vV E de extrema importancia frisar, no entanto,
que a atividade mineraria da Recorrente foi
devidamente licenciada da forma como se
encontra, incluindo lavra, vias de acesso e
pilha de estéril.’ Querer. impedir a
continuidade da atividade mineraria, tendo
como anteparo a localizacdo de uma pilha de
estéril onde se encontra, que nessas condicdes
recebeu a licenca ora em busca de revalidacao,
a qual fol devidamente concedida pelo 6érgéo
ambiental competente a época. Frisa-se,
tambeém, que o estudo apresentado, apesar de
mostrar que a pilha de estéril estd localizada
a menos de 50 metros da 'cavidade, a mesma
encontra-se V“estdvel e possui sistemas de
controle ambiental que foram considerados
eficientes para conter o aporte de sedimentos
para o interior das cavidades”.

 Puaga Santa Cusz n° 36 - 2° Audax - Saka 4 — Centro - Varginha — MC - CEF 37002090
Endexego eletranica: vacalenzanifwhaotmail.com; ccalenzani@yahao.com
Gel.: 35 3214 1666; Cel.- 35 9945 9997; 35 9116 1153



bz m Gircto Dratrathivrr

Cristiane Raquel Simas Calenzani — OAB MG 72.028
Valentim Calenzani — OAB MG 95. 461

v 0 Auto de Embargo/Interdicdo n° 0249068
- expedido pelo IBAMA no dia 30/06/2008 é muito

claro: “Fica proibido a realizacdo, instalacdo
IS funcionamento de atividades de ordem
técnico-cientifica, espeleoldgica, eétnico-

cultural, turistico recreativo e educativo

7

v Por meio da Acdo Civil Piblica, processo n°
0045285-54.2011.8.13.0693, o Ministério
Publico pede o embargo judicial acerca da
visitacdo a gruta. O MM. Juiz, acatando o
pedido do Ministério Publico, determinou a
vedacdo a gruta.

O Auto de Embargo expedido pelo IBAMA, por meio do
qual proibe qualquer atividade na gruta, é um Ato
Administrativo que s& pode ser revogado pelo
- proprio o6érgdo, ou seja, o IBAMA. Tal assertiva
esta assentada nos principios do Direito
Administrativo, bem como na Stmula n° 473 do
Supremo Tribunal Federal - STF. '

Portanto, um oficio expedido pelo 6rgdo ambiental
estadual, especifico para o caso em comento, sem
publicacdo no Didrio Oficial, ndo tem o condio de
tornar sem efeito uma determinacdo imposta pelo
IBAMA, posto que somente o referido érgdo poderia
anular o seu préprio Ato.

A questdo poderia ter sido resolvida por meio de
uma decisdo judicial no processo da Acdo Civil
Publica, conforme supracitado, .0 que deixaria, em
tese, a empresa isenta de qualquer autuacao.
Acontece, ' Nobres Conselheiros, que o referido
processo relativo a Acédo Civil Publica esta
suspenso, dependendo do julgamento de outra causa,
em outro juizo, ndo podendo, portanto, o juiz da
comarca manifestar acerca de qualquer pedido nele
atravessado.
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Assim, esses argumentos comprovam que o}
empreendedor em nenhum momento ficou inerte.

Apesar de estar amarrado ao Ato Administrativo do
IBAMA e da decisdo judicial, a empresa sempre
respondeu tempestivamente - as solicitagdes . da
SUPRAM, bem como vem tentando manter didlogo
franco e responsdvel em  relacdo ao completo
licenciamento de sua atividade.

Assim, o argumento de inércia da Recorrente nao
pode prosperar, devendo ser reconsiderado por essa
SUPRAM ou mesmo anulado pelo Conselho.

IT.2 - Do Mandado de Seguranca

O outro argumento apresentado pela SUPRAM como
espeque 'a decisdo de arquivamento do presente
processo de revalidacdo da licenca, diz respeito
ao Mandado de Seguranca impetrado pela Recorrente

para ver seus direitos constitucionais
respeitados. ' '

Quando ‘da protocolizacdo do pedido de revalidacéao
da licenca, a Recorrente teve seu pedido de
protocolo negado sob o argumento de que existia
débito de natureza ambiental. Apesar da Certidao
n°® 679204/2012, expedida pela SUPRAM no dia
24/08/2012, constar grafado o seguinte: "“..., que
revendo nossos arquivos, ndo foli constatado até a
presente data, a existéncia de débito decorrente
de . aplicac¢do de multas por infringéncia a
legisla¢cdo ambiental, ...”, coOpia anexa, a SUPRAM
se negou em formalizar o processo.

A Empresa, ndo vendo saida para ver seu direito
respeitado, entrou com Acao de Mandado de
Seguranca, com pedido liminar, para  que o)
Judiciario se manifestasse a respeito da negativa
~do  drgao ambiental. Atento aos preceitos
constitucionais e  ignorando de plano a

Praga Santa Cuuz n® 36 - 2° Andax - Sala 4 — Centra - Varginkha — MG - CEP 37002-09¢
Endereca eletvinice: vacalenzani@hotmail.com; ccalenzani@ yahee.cam
Fel.: 35 3214 1666; Cel.: 35 994.:) 9997; 35 9116 1153



%W%M@Mg Thtirtbints

n'r

Cristiane Raquel Simas Calenzani — OAB MG 72.028

Valentim Calenzani — OAB MG 95.46]

ineficiéncia da norma administrativa que proibe a
formalizagdo de processo quando da existéncia de
débito, bem como a forma incorreta com que a mesma
vem sendo utilizada pelo érgdo ambiental, aplicou
ao caso concreto o seu “Mandamus”, para  que o
protocolo do pedido de revalidacdo fosse feito.

Em virtude dessa ordem judicial em carater
liminar, o processo foi formalizado, recebendo,
portanto, o n°® 00689/2004/004/2012. Obviamente,
comc a ordem judicial foi cumprida com a
formalizacdo do processo, a Acao de Mandado de
Seguranca cumpriu seu objetivo, ndo necessitando
de postergar mais um processo nas ja abarrotadas
prateleiras do judicidrio. Por isso, a pedido do
Ministério Publico, o processo foli devidamente
arquivado por ter cumprido seu objetivo, ou seja,
a formalizacdo do processo administrativo com
pedido de revalidacdo da licenca de operacéo.

O argumento da SUPRAM de que o processo de Mandado
de Seguranca foi julgado extinto por auséncia das
condi¢bes da acdo, é incorreto e tendencioso, pois
nao condiz com a verdade. Conforme coépia dos
documentos extraidos do referido Mandado de
Seguranca, o processo foi. realmente extinto pelo
fato de que a medida liminar “deu resposta efetiva
ao pretenso direito material do requerente”. Assim
grafou o MM. Juiz em sua decisdo: "“De fato, a
concessdo da medida limiar in specie acabou por
satisfazer a pretensdo inicialmente ‘aventada,
exaurindo, por coroldrio, o objeto desta acédo
mandamental”.

Ao contrario do argumento grafado a fl. 258, o
Mandado de " Seguranca atingiu, em cheio, seu
objetivo, ou seja, o processo de revalidacdo da
licenca foi devidamente formalizado, pois o mesmo
€ a prova robusta que derruba por . completo o
citado argumento.
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Noutro aspecto, Nobres Conselheiros, & pacificado
nos Tribunais deste Estado Brasileiro, ' que . os
érgdos da administracdo publica n&o podem obstar
pedidos dos administrados, se utilizando .de
argumentos de que existem débitos a eles
inerentes. Supostas dividas devem ser cobradas
pelos meios corretos, especificamente colocados a
mao da administracdo publica, ou seja, a acdo
executdria, com as formalidades a ela inerentes.

Portanto, este argumento também ndo pode, nem de
longe, ser utilizado como espeque a determinacéo
de arquivamento do processo - de revalidacdo da
licenca de operacdo, da Mineracdo Vilas Boas Ltda.

Assim, sdo rechacados e amplamente argumentados
todos os dois argumentos apresentados pela SUPRAM
como espeque a ordem de arquivamento do processo,
apresentando, a seguir, o pedido de reconsideracéio
e, ao final, caso 1isso ndo seja feito pelo
supracitado orgdo ambiental, segue pedido final
aos Nobres Conselheiros. '

ITII - Do pedido

Ante o exposto, pede, conforme os dispositivos do
artigo 19 c/c com o artigo 26, do Decreto Estadual
n°® 44.844/2008, que:

a) A SUPRAM reconsidere sua decisdo;

b) Ou, aos Nobres Conselheiros que deliberem no
sentido de anular a decisdo de arquivamento
do processo, dando, obviamente, seguimento ao

feito para, ao final, culminar com a
revalidacéo da Licenca de Operacéao
pretendida.

Pede e espera deferimento.
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Cristiane Raquel Simas (."?Iawm ~OABMG 72.028
Valentim Calenzani - OAB MG 95.461

S&o Tomé das Letras MG, 17 de marco de 2014.

Cristiane R. S. Calenzani - OABR MG 72.028
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Valentim Caleﬁ?gizﬁ; OABR MG 95.461

Anexos:

1. Procuracéao

2.CNPJ da Recorrente

3.Copia da Contrato Social (2° alteracéao)
4

.Copia do oficio Supram n® 0105396/2013, datado
do dia 18/01/2013

5.Cépia da 1* folha da resposta ao oficio
supracitado '

6.Cépia Auto de Embargo/Interdicdo do IBAMA n°
0249068

7.Copia do oficio Supram n° 1.030/2013, datado
do dia 13/08/2013

8.Cdpia da 1* folha da resposta da Empresa

9.Cépia do Parecer do Setor de Controle
Processual
10 Cépia do Ato de Arquivamento

11.

Copia das mensagens de “e-mails”.

Praga Santa Curz n’ 36 - 2° Andax - Sala 4 - Centro - Varginka — MG - CEP 370(2-09¢

Endexego eletrinic: vacalenzanif@haotmail.cam; ccalenzani@yahoo.com
Jel.: 35 3214 1666; Cel.: 35 9945 9997; 35 9116 1153



