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PARECER UNICO RECURSO N° 370/2017

Auto de Infracdo n° : 044684/2017 Processo CAP n° : 44684/17
Auto de Fiscalizagdo /BO n°: M2764-2016- ,
0000689 Data: 18/08/2016
Embasamento Legal : Decreto 44.844/2008, Art. 83, anexo |, codigo 122
Autuado : CNPJ / CPF:
Petrus Leonardus Zandbergen 430.682.196-04
Municipio : Paracatu/MG

EQUIPE INTERDISCIPLINAR MASP ASSINATURA
Giselle Borges Alves 1402076-2 Original assinado
Gestora Ambiental com formacao juridica
De acordo: Renata Alves dos Santos 1364404-2 Original assinado
Coordenadora do Nucleo de Autos de Infracao
De acordo: Sérgio Nascimento Moreira 1380248°1 Original assinado
Diretor Regional de Fiscalizacdo Ambiental
De acordo: Rodrigo Teixeira de Oliveira Origindl assinado

. . 11383114

Diretor Regional de Controle Processual

1. RELATORIO

Em 18 de agosto de 2016 foi lavrado pela PMMG, o Auto de Infracdo n® 044684/2016, que
contempla as penalidades de MULTA SIMPLES, no valor de R$ 83.074,72, EMBARGO das
atividlades e APREENSAO DE BEM por ter sido constatada a pratica da seguinte
irregularidade:

“Causar poluicdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos
recursos hidricos as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats” (Auto de
Infrac&o n° 53344/2015)

Em 04 de julho de 2017, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente, sendo mantida a penalidade de multa simples aplicada e de apreenséo
do bem, bem como o perdimento dos bens indicados no presente Auto de Infragdo, nos
termos do art. 71-H do Decreto Estadual n° 44.844/2008, ratificando eventual destinacdo
suméria dos bens e a ANULACAO da penalidade de embargo das atividades, nos termos do
art. 64, da Lei estadual n°® 14.184/2002 e do Principio da Autotutela Administrativa.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo art. 43, do Decreto Estadual n° 44.844/2008,
portanto tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. O trator apenas se encontrava no local com a finalidade de cumprir as exigéncias do
TAC firmado como o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, e que o veiculo
apenas ficou na area de preservagdo permanente por poucos instantes, para retirar
a 4gua do rio e levar a area plantada para recomposicao da flora. Afirma que houve
exagero do agente autuante;
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1.2. Inexisténcia de degradacdo ou poluicdo ambiental, conforme demonstra o laudo
técnico trazido pelo recorrente. Destaca que ndo houve flagrante quanto a origem do
derramamento de 6leo, apenas conclusédo por indicios de origem da maquina (fls.
45-46);

1.3. Supressdo do direito de defesa, por auséncia de instrucdo processual antes de
aplicacdo da penalidade; que deveria ter sido comprovado que o autuado agiu por
negligéncia ou dolo, por meio da responsabilidade subjetiva com instauracdo de
processo administrativo, o que nao foi realizado (fls. 47-48);

1.4. Afronta aos principios da legalidade, da razoabilidade e da proporcionalidade, pois o
autuado ndo recebeu qualquer adverténcia, conforme determina o artigo 72 da Lei
9605/98, que estabelece uma hierarquia de sancoes;

1.5. O recorrente utilizou essa forma de captar agua para conservacdo das mudas de
revitalizacdo da area, mas que nao realiza de forma rotineira; que o agente nao
precisou a quantidade de derramamento de 6leo (e trés itens de 6leo a0 mesmo
tempo), o que n&o seria possivel, pois o veiculo estava apenas “puxando o tambor
que captava a agua para o regamento das mudas” (fl. 50); que o agente autuante
nao tem capacidade técnica para aferir poluicéo;

1.6. A multa arbitrada n&o corresponde a intensidade do dano provocado e que ndo ha
ligacdo entre a atividade praticada pelo recorrente e qualquer forma de degradacao
do meio ambiente, faltando um dos requisitos necessarios a imposi¢cao da multa;

1.7. A observancia do Decreto 43.710/2004 quanto as atenuantes nele descritas nos
incisos Il e 1V, 82° de artigo ndo indicado na peti¢cdo recursal, bem como atenuante
do Decreto 44309/2006, Art. 69, inc. |, alineas “a”, “c” e “e”, também atenuantes
descritas no Art. 60, 82° inc. Il a IV da Lei 14.309/2002; que a autuacdo € ilegal e
emitida com abuso de autoridade, devendo ser declarada nula ou reduzida em
100% de seu valor, conforme art. 60 81°, incisos | a IV da Lei n° 14.309/2002;

1.8. A desconstituicdo da apreensédo sobre o veiculo;
1.9. Realizacéo de pericia técnica no local.
2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sdo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questdo. N&o
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes consideracoes:

2.1. Da alegacao de “exagero” na autuagao

O recorrente afirma que o trator apenas se encontrava no local com a finalidade de cumprir
as exigéncias do TAC firmado como o Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, e que
0 veiculo apenas ficou na area de preservacado permanente por poucos instantes, para
retirar a dgua do rio e levar até a area plantada para recomposicdo da flora. Afirma que
houve exagero do agente autuante. Sem raz&o o recorrente.

Ha nitida tentativa de esquivar-se da responsabilidade pela infracdo verificada in loco.
Ressalte-se que ndo ha questionamento no processo em analise quanto a fungéo do trator
no local. O objeto do auto de infracdo € a poluicdo ocasionada por residuos provenientes do
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veiculo, que no momento se encontrava na area de preservacao permanente. Assim, seja
qual for a destinacéo da atividade, o recorrente deve assegurar que inexista qualquer forma
de degradacdo ao meio ambiente. Portanto, esta correta a penalidade aplicada.

2.2. Da alegacdao de inexisténcia de degradacdo ambi  ental e de penalidade aplicada
por “indicios”

Relata o recorrente que inexiste degradagao ou poluicdo ambiental no local informado pelo
agente autuante, conforme demonstraria o laudo técnico juntado ao recurso. Destaca, ainda,
que ndo houve flagrante quanto a origem do derramamento de 6leo, apenas conclusédo por
indicios de origem da maquina (fls. 45-46). Entretanto, mais uma vez, ndo assiste razao ao
recorrente.

Inicialmente é forcoso esclarecer que o laudo mencionado pelo recorrente e juntado as
fls.64-109, na verdade, ndo esclarece qualquer fato encontrado no local. Trata-se de
estudos técnicos relativos a cumprimentos de medidas compensatérias em APP e de
Projeto Técnico de Reconstituicdo da Flora, realizados com a pretensdo de apresentacao
em processo especifico relativo ao DAIA n° 0032203-D. Assim, ndo esclarece qualquer
circunstancia relativa a existéncia ou inexisténcia de poluicdo ambiental, sendo este o
assunto pertinente ao Auto de Infracdo em analise.

Diante das circunstancias, foi plenamente caracterizada a infragdo, com indicacdo de todos
0S requisitos previstos na legislacdo ambiental em vigor, tendo sido constatado in loco pelo
agente autuante, e em flagrante - ao contrario do que alega o recorrente -, ndo havendo
sancionamento com base em simples indicios, mas sim em provas concretas aferidas no
momento da fiscalizac&o realizada no empreendimento.

Demais disso, vale mencionar que, dentre os Principios da Administracdo Publica, esta
elencado o da Presungcdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administracao Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que Ihe da o necessario
suporte de validade.

Como é sabido, a presuncao de legitimidade ostenta a prerrogativa iuris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensdo até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragdo Pudblica durante a execucdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncao relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presuncéo € o de inverter o 6nus da prova.
Assim, o 6nus de provar que ndo praticou a infragcdo, constatada pelo 6rgdo ambiental,
compete ao Autuado.

Neste diapasdo, trazemos a baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milaré:

“Em virtude desse atributo, o 6nus da prova é carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
desconstituir o auto de infracdo, demonstrando estarem ausentes 0s pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossario - 32 edicdo revista. Sdo Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

2.3. Da garantia do direito de defesa e do devido p  rocesso legal

Afirma o recorrente que houve supressado do direito de defesa, por auséncia de instrucao
processual antes de aplicacdo da penalidade, bem como a auséncia de comprovacao da
culpabilidade (por negligéncia ou dolo), em razdo da aplicacdo da responsabilidade
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subjetiva, com instauracdo de processo administrativo, o que na visdo do recorrente néo foi
realizado (fls. 47-48). Entretanto, nenhuma razao assiste ao recorrente.

Inicialmente é forcoso destacar que o presente processo se trata de processo administrativo
para apuracao de infracdo a normas ambientais. Desta forma, ao contrario do que afirma o
recorrente, quanto a inexisténcia de processo administrativo, todos os atos e procedimentos
aqui delineados fazem parte de um processo regular, amparado pelo Decreto Estadual n°®
44.844/2008.

Assim, assume no caso concreto obediéncia irrestrita ao principio do devido processo legal,
com o estabelecimento de todas as garantias previstas, incluindo a ampla defesa e o
contraditorio, tendo sido permitido ao recorrente utilizar todos os meios de provas previstos
na legislacdo administrativa ambiental para defesa de seus interesses, juntamente com as
peticOes de defesa e recurso interpostas.

A culpabilidade também foi corretamente delineada no Auto de Infracdo em analise, com
amparo na responsabilidade administrativa subjetiva com a adocado da teoria do risco criado,
teoria esta prevalecente em matéria de infra¢cdes de natureza ambiental, com presuncéo de
culpa.

Desta forma, incabivel qualquer argumentagdo que afirme irregularidade procedimental,
uma vez que foram obedecidos todas as regras estabelecidas pelo Decreto Estadual n°
44.844/2008.

2.4. Da inaplicabilidade da penalidade de adverténc ia. Inexisténcia de hierarquia de
sancoes

O recorrente destaca que houve afronta aos principios da legalidade, da razoabilidade e da
proporcionalidade, tendo em vista que ndo recebeu qualquer adverténcia, conforme
determina o artigo 72 da Lei n° 9605/98, que estabelece uma hierarquia de sancoées.
Entretanto, inexiste qualquer possibilidade de aplicacdo da penalidade de adverténcia, ndo
existindo qualquer hierarquia de san¢bes, mas sim gradagdo da penalidade conforme a
gravidade da infracdo, conforme determina o Decreto Estadual n°® 44.844/2008.

Verifica-se que para a infragdo descrita no artigo 83, anexo |, cddigo 122, o Decreto
Estadual n® 44.844/2008 estabelece que se trata de infracdo classificada como gravissima,
sendo impossivel aplicar a penalidade de adverténcia que se limita as infracdes de natureza
leve, conforme delineado na legislagao ambiental em vigor.

Desta forma, correta a penalidade aplicada, devendo ser mantida para todos os efeitos.
2.5. Da alegacao de auséncia de capacidade técnica  para aferir a infracao

O recorrente afirma que utilizou essa forma de captar agua para conservacao das mudas de
revitalizagdo da area, mas que ndo a realiza de forma rotineira. Destaca também que o
agente autuante ndo precisou a quantidade de derramamento de dleo, e que tal ndo seria
possivel, pois o veiculo estava apenas “puxando o tambor que captava a agua para o
regamento das mudas” (fl. 50). Como argumento de suas constatacdes o recorrente afirma a
incapacidade técnica do agente autuante para aferir poluicdo. No entanto, tais argumentos
nao prosperam diante das circunstancias delineadas no Auto de Infracdo e no Boletim de
Ocorréncia em analise.
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Inicialmente é importante destacar que o referido Auto de Infracdo néo trata de regularidade
de captacdo de recurso hidrico e ndo apura intervencdo em area de preservagao
permanente. A infracdo esta circunscrita a poluicdo constatada in loco e, desta forma, as
justificativas apresentadas ndo desnaturam o que foi encontrado pelo agente autuante.

Houve total precisdo do agente ao estabelecer quais as espécies de 6leo, a proveniéncia e a
curta distdncia do curso d'dgua, conforme Boletim de Ocorréncia dos autos. Tais
constatacfes sdo passiveis de serem feitas sem necessidade de qualquer aferigéo técnica,
diante de sua facil constatacédo. Desta forma, correta a aplicacdo da penalidade.

2.6. Da multa arbitrada

A multa arbitrada, de acordo com o entendimento do recorrente, ndo corresponde a
intensidade do dano provocado e que ndo ha ligagdo entre a atividade praticada pelo
recorrente e qualquer forma de degradacdo do meio ambiente, faltando um dos requisitos
necessarios a imposicao da multa. Entretanto, mais uma vez, ndo ha plausibilidade para o
inconformismo do recorrente.

A multa foi arbitrada conforme determina o Decreto Estadual n° 44.844/2008, para as
infracGes delineadas no Cadigo 122 e conforme o porte do empreendimento — que neste
caso se enquadra em Porte G, tendo sido aferida no minimo legal. Assim, ao contrario do
afirmado pelo recorrente, o arbitramento da multa leva em consideragcdo todas as
caracteristicas do empreendimento e do autuado, o que foi feito no momento da lavratura do
auto de infracdo em andlise, ndo havendo qualquer desproporcionalidade, tendo sido
atendidos todos os requisitos da norma de regéncia.

2.7. Das atenuantes pleiteadas

Afirma o recorrente quanto a necessidade de observancia do Decreto 43.710/2004 quanto
as atenuantes nele descritas nos incisos Il e IV, 82° de artigo n&o indicado na peticéo
recursal, bem como atenuante do Decreto 44309/2006, Art. 69, inc. |, alineas “a”, “c” e “e”,
também atenuantes descritas no Art. 60, §2°, inc. Il a IV da Lei 14.309/2002. Destaca, ainda,
gque a autuacdao € ilegal e emitida com abuso de autoridade, devendo ser declarada nula ou
reduzida em 100% de seu valor, conforme art. 60 81°, incisos | a IV da Lei n® 14.309/2002.
Sem razéo o recorrente.

Importante ressaltar que o recorrente requer a aplicacdo de atenuantes previstas em normas
legais j& revogadas.

E imperioso destacar que a legislacdo de regéncia quanto a infracbes administrativas de
natureza ambiental é o Decreto Estadual n® 44.844/2008, sendo este aplicavel com total
preponderancia. Desta forma, as atenuantes eventualmente aplicaveis deveriam ser as
descritas no Art. 68, do referido Decreto.

Destaque-se que no momento da lavratura do Auto de Infracdo em andlise foram apreciadas
todas as peculiaridades e circunstancias aplicaveis ao caso (agravantes e atenuantes), e a
nao descricdo das mesmas no Auto de Infracéo atrai a presunc¢ao de sua inaplicabilidade.

Ademais, mesmo em sede de andlise recursal, verifica-se a impossibilidade de aplicagdo de
qualquer atenuante descrita no artigo 68 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, pois inexiste
prova nos autos capaz de atrair a aplicacdo de qualquer delas.

2.8. Do pedido de desconstituicdo da apreensdo dov  eiculo
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O recorrente pleiteia a desconstituicdo da apreensdo sobre o veiculo, o que ndo é passivel
de aceitacdo no caso concreto, diante do estabelecido pelo cédigo da infracdo — Cddigo
122, do Decreto Estadual n° 44.844/2008 — que prevé de forma cogente a aplicacdo da
penalidade de apreenséo dos bens utilizados para préatica do ato.

Assim, faz-se imprescindivel a manutencdo da apreensdo do veiculo para todos os efeitos
legais.

2.9. Do pedido de realizagé@o de pericia técnica

O recorrente requereu a realizacéo de pericia técnica no local para fins de comprovagéo da
infracdo. Entretanto, o referido pedido ndo encontra respaldo na legislacdo administrativa
ambiental vigente.

A pericia requerida pelo recorrente, na realidade, deveria ter sido elaborada por profissional
habilitado contratado pelo préprio autuado e apresentada por ocasido da defesa, uma vez
gque compete a esta provar que ndo existiram os fatos relatados no Boletim de Ocorréncia e
no Auto de Infracdo em analise.

2.10. Da penalidade de embargo das atividades

A penalidade de embargo das atividades, conforme decisdo da Superintendéncia Regional
de Meio Ambiente Noroeste de Minas (fl. 40), foi anulada nos termos do art. 64 da Lei
Estadual n® 14184/2002 e do principio da autotutela administrativa.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura dos Autos de Fiscalizacdo e de
Infragcdo, bem como a aplicagdo das penalidades em andlise, se deram em expresso
acatamento as determinag6es do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
do art. 9° “V”, “b” do Decreto Estadual n® 46.953/2016, sugerindo a MANUTEN(;AO da
penalidade de MULTA SIMPLES e de APREENSAO de bem, conforme aplicadas, com
PERDIMENTO do bem indicado no Auto de Infracdo em analise, nos termos do art. 71-H do
Decreto Estadual n° 44.844/2008; bem como a ANULACAO da penalidade de embargos
das atividades, nos termos do art. 64, da Lei Estadual n® 14.184/2002 e do principio da
autotutela administrativa, conforme decisdo da Superintendéncia Regional de Meio
Ambiente Noroeste de Minas.
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