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PARECER JURIDICO

flecorrente: Bauminas Quimica. Lbda
Yocesso: 495171/16 Auto de Infracio: 11415/2010

| = Relazdrio

Trntz-se de progesse administrative instaurado a) partir di lavratura: do Auto de
mifracio n* 11415/2010 no dia 24/03/2010, ve: ter sido constatado que o empreendimento
pasim wm posto o de abastecimento  de -caminhdes instaladg na drea Interma do
coreendimento de farma Inadequads, sontrarfande assim-oas disposigoes contidas na DN
|G

0 seferido Auto de Infragdo foi lavrade, com fundamento no art. 83, anexo |, codigo
L3¢ tie Decreto Estadunl de n¥, 44,:844/08, o qual classifica camo infragio gravissima,

Pela pritica da infracio supramencionada fora aplicada a penalidade de multa
simphes na valor tolal dé RS 50,001, 00/ (cinguenta mil @ um rédfs).

Apresentzda defesa, osta fol [ulgada improcedente pela Superintendéncia Reglonal
de Moio Ambiante db Tridngile Mineiro — SUPRAM-TMAP, uma vz que o autuado ndio
trouxe ¢ Ou apresentol aos autos agUmMentos capares de descaracterizar a infragdo, sendo
aue fol mantido 'a penalidode apilicada no auto de infragso, conforme decisdo adminidtrativa
praferido em 07 de novermibeo do 2016 (.56) dod autos.

Em 22/11/2016, o autuado fol notificade da decisio por melo do Oficle 61/2016
NANDCRSSUPRAM-TMAR (fl. 58) do processo, hos termaos do artige 42, do Decreto Estadual
S484470008

Sendo que Inconformade com a decisdo, em 22/12/2016 interpas recurso conforme
previste no artige 43 de ctedo decreto.

Por fim requereu; que sefa reconhecida a prescriciio intercorrente, nes termos do
arsign 17 & Lei 9,873 de 1999 que o auto de infraghio sefa desconstituido, julgando-se
miprocedents a presente autuagdo Improcedente, com o consequente cancelamento da

miulta,

E o relatoria,
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Inicinimente, cumpre ressaltar gue o recurso apresentado & tempestivo, nos
de artjgo 43, caput, do Decreto Estadual 44.844/2008.

Da decisiio do Suparintendente Reglonal, om casos gue envalvam aplicagio de
punalidades, caberd Recurso no prazo 'de 30 (trinta) dias a ser julgado pevante a URC do
COPAM, nos tarmos do Art. 59 da Deliberacdo Nortrativa COPAM n® 177, de 22 de Agosto
de 2012: “"Arr. 69 - Compote & URC do Copam julgar recurso, como witima instancin
adminmistrative, - contra. dedsio proferida pele Superintendente Regional de Regularizacio
Amiental, auando se tratar de infracio ao disposto na leln® 2,772, de 08 de setembro de
19507,

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n®. 46.953/16, o qual dispSe sobre a
organizacao do Consetho Estadual de Politica Ambiental — COPAM -, de que trata a Lel
n221.972, de 21 de janeiro die 2016, estabeleceu em seu art. 39, que compete ao COPAM,
decidlr, em grau de recurso, sobre a aplicagio de penalldades pela pritica de infragio &
legislagdo amblental, nos termas da leglslacio vigente:

“Art, 38 O COPAM temn por finalidade deliberar sobre diretrizes
e politicas & estobelecer normas regulementanes & técnicas,
podroes ¢ butros nmd.fc:'-fn-s de cargter operacional pero o
preservacio @ conservacdo do meio omblente’' e dos recyreos
ambientols, competindo-he: ' — . ... VI— decldir, em grou de
recursp, sabre o epficogio de penalidades pelc pratico de
infrogto o legislacdio ambiental, nos termos da legislogdo
vigente”,

Dir acordo coim o que estabelves o art. 225, da Constituigio Federal de 1888, o moio
ambiente & tido coma direito fundamental difuso, tabendo ao poder plblico &b caletividade
o dovde de préseria-lohs praseatos @ foturds geracdies.

Wesse sentide. o proprio texto constitucional estabelece que as condutas e
atividades consideradas lesivas ao meio.amblente serdo de responsobilidade dos infratores,
sila no dmbito cvil, admintstrative ou criminal Observe-se:

Art. 235:(0)

& 3% . Az condytas ¢ otividades considerodas lesives oo maio
ambiente sujeitardo os infratores; pessaos fisicas ou juridicas. a
sangdes. penals e administrativas, independentemente  do
ebrigagdo de reparar os donos cousodos.

E cedigo que a competéncip da Administragido Piblica para restringin 2 condiclonar
direitos indhviduals em name do Interrsse coletlve décorme do Poder de Policia,

furp

P




. g 2w Boverno do Estado oe Minas Gerals

o 1‘ Siatema Estadual do Meic Ambjonte o Recursos Hidricos
'(,.-‘C\;':r. Segretaria de Estada e Mofo Atbiente @ Desonvolvimento Sustentdvel

§ _‘Lf:."; Superintenddncis Regional da Meio Ambiante do Triangufo Mineiro o Alto

S Dirotoria Reglorial de Controle Processual - Niicleo do Autos do infragéo

.-1-—!'“""
T

Nessa tooda, confordie determing o drt. 23, Incisos V1 & VIl da. ConstituitEe de
1588, todes d entes Tederados possuem competdngil para proteger o meio ambiente o
combater a pdluicio oém gualquer de suas formas, assim como gara preservar as florestas, o
faura e a NMora.

Nesse sentido, cumpre esclarecer que-a Lei n¥ 777271980, que dispbe sobre a
prategdo, conservacio ¢ melhoria do meio ambiente no estado dé Minas Gerais, determina
que “os infractes ¢s normas de protecto oo meio ombiente €@ aos recursos hidricos,
classificodas 2 leves, groves ¢ gravissimas @ critérno do Copom e do Conselfio Estadual de
Recursos Midricos « CERM, serdo punidas nos termos desta tel”, sendo que, "o tipificacfo e a
classificaydo dos infrages as normas de protegdio oo meio amblente e oas recursos hidricos
serm definida em regulomento” —art. 15, §2°.

Feltos esses esclarecimentos inicials, cabe elucidar que no E:'-'Iadn de Minas Gerais,
as normas referentes a tipificacdo e classificacio de infragdes s narmas de pratecio ab
melo amblente, bam como o4 procedimentos administrativos de fiscalizagio e aplicagdo das
penalidades, estio devidamente estabeledidas pelo Decretd Estadual n® 44.844/2008.

fiecualta wo que ‘o Processo Administrative em aprego, cumprid com todos os
refuisitas de validade provistos na Led 18, 184/2002 que estabelece normas gerais sobre. o
procesco adminlstrative ne dmbito do Estade, quanto com o Deécreto Estadual 46.668/2014
gue regulamenta o processo administeativo de constitulgio. do crédite estadual ndo
tibitario no dmbito da Administrocio Poblica dircta, autarquica » fundacional do Estado,
pira a apuracio e constituicho de créditos nio tributiries decarrentes de aplicagho de
penolidades pecunifrias, porinfracdes administrativas.

Em s2de de recurso o putuado alega gue transcorreram mais de Seis. anos,
mantendo-se inerte a administrecio publica, nio acorrendo qualquer causa interruptiva da
prescricio, concluindo-se  prescrita a, pretensdo  punitiva da Administracio  Publica,
weriticando assim a prescricao intercorrente, conforme previsto no artigo 12, 519 da Lel
a9873/99,

Mo entanto, ndo ha que se falar em prescrigho da protensiio sancionatofia, Uma ye:
que embora o Aute de Infragio fora lavrado em 24/03/2010, o recorrente apresentou
defesa adminstrativa quee fora julgada Improcedente, o que redundou na interposicso do
presente recurso administrative

A proposito o Colendo ST assim se pronunciou no julgamento do Recurso Especial
1.112 577/5P, representativo de controvirsia, nos termos do artigo 543-C do CPC, t:'l:n_n_r.n:mntz
itens 5 & 7-d3 ementa do julgado, do Relator Ministra Castro Moreira

Em s& trotentlo de mifte administrativa, o prescricdo do ogao

de tobranco somente tem. inicip com o vencimento. do credito
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i pojomento, guando se torne inodimplente o administrado
infrator. Anfes) divso, & #nguanto nila"s@ ¢ACerror o procsisn
administrative de Imposicdo da penalidode; nio corre prozo
peesericional, porgue o credito alade nilo: estd. deflinitvaments
constituldo simplesmente rido pode ser cabradi.

Todavia; esses dispositivas legals ndo incidam no cang em exame; figue amulta por
infracho ambiental fol aplicada polo érgdo ambiental estadual de fiscalizagdo € protecio do
male ambiente, fora, portanto, do campo de incidéncin dos referdos diplomas legais.
Somente a5 ngoes administrativas punitives desepvolvidas no plane da . Administeacho
Federal, direta ou indireta, sesd regrada pela Lei 9.873/1999, pio aplicando’ nas esferas
administrativas do Estado.

Ora, os autos de infragio foram lavrados sob a egide da legislacan estadual, que ja
pravé a fixagho da penalidade, o gue significa que fol exercido o poder de policia pelo
Estiio,

Com a difesa do sutuado, deflagrou-se o respectivo. processo administrativo no
eut<a do qual no carre mals a decadiéncia e ainda ndo <e Inigia 2 fluénda do prazo de
prescricho para executar o credito nap tributdrie, o prazo prescricional somente se inicia
com 4 lesio no direito, ou sefa, quando definitivamente constituido o crédito; cente o
autuado & edte ndo efetuar o pagamento dentro do prazolegal.

Deswa forma, ndo ocotrende a dectsao definltiva, ¢ a ndla Incidiéncla a Lel 987399,
niDn 53 pode falar eim priescricio intercorrpnta.

O sutuado requer também que sofa aplicadn as atenuantes do artigo 68; inclso 1 do
Decreto Estadual 44.844/2008. Rardo nfo [he assiste, uma vez gue NEo trouxe aps aulos
provas suficientes @ hébels para enguadrar pas atenuantes, sendo -assim o valor da multa
deve ser mantido.

Em relagae as questoes de mérito suscitadas no recurso, ressaltamos que niao estdo
hibais a retirar do Autuado a responsabllidade pela infragio cametida, com as respectives
penalldades impastas,

Quanto 3 multa simples, em obedléncia ao principic da autotutely administrativa, em que
a atlminlstragio plblica pode rever seus atos, devera adequar o valor Inicialmente aplicado no
auto de infragho, canforme tabela da UFEMG do ano de 2010, valores que serdo corrigidos
canforme & 3° do artigo 48 do Decreto Estadual 44.844,/2008.

Considerando as Infundadas argumentagbes apresentadas pelo recorrente ¢ @
susfincia de argumentos téenlcos  ou juridicos capares de descaracterizarem i infracho
praticada . por conseglinte, o respectivo Auto de Infraglo, remeteimos bs presentes autos
a URL COPAM do Triingule Mineirs, sugerindo a manuténcio da decishio administrativa, nos
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ferimes do artigo 43, § 17, intiso |, do Decreto Estadual n® 44.844 /2008 & adeguar o valor da
rriults confarme tabela UFEMG do anp de 20100

ill - Conclus3o

Uionie de toda o expasto; opinames pelo indeferimento do recurso Interposto,
com a manntencio do deckslio administrativa, nos termos do artigo 43, § 19, Inciso |, do
Jecreto Estadual n¥ 44,844/2008, adequando o valor da multa conforme tabela UFEMG do
ang de 2010, pare A% 5515782 [cdnquenta e clico mil, cento & cipquenta & sele reals &
pitenta & dois centavos)

Assim sento, apresenta-se o Processe Administrativo para julamento desta Egrégis
Liktdade Boglonal Coleaisda do Tridngule Mineimo & Alto Paramaiba,

Uberihndly, 02 de feverairg de 2017, {L
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