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CRITERIO LOCACIONAL INCIDENTE:

biologica “extrema” ou “especial”, exceto arvores isoladas - Peso 2.

Supressdao de vegetacdo nativa em 4reas prioritarias para conservacao, considerada de importancia

Localizagdo prevista em Reserva da Biosfera, excluidas as areas urbanas - Peso 1

CODIGO: ATIVIDADE OBJETO DO CLASSE CRITERIO
LICENCIAMENTO (DN COPAM 74/04): LOCACIONAL

E-01-14-7 Terminal de Minério 6 2
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AUTORIA DO PARECER MATRICULA

De acordo:
Isabel Pires Mascarenhas Ribeiro 1.468.112-6

Coordenador de Analise Técnica

De acordo:
Giovana Randazzo Baroni 1.368.004-6

Coordenador Controle Processual
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Documento assinado eletronicamente por Isabel Pires Mascarenhas Ribeiro de Oliveira,
Coordenadora, em 24/09/2026, as 13:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art.

6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .
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Referéncia: Processo n° 2090.01.0013229/2025-33 SEI n® 149786743


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?tipo=DEC&num=47222&comp=&ano=2017
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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LM, ACAD ESTADLAL
O IMEID AMBIENTE

Parecer n° 2/FEAM/URA CM - CCP/2026
PROCESSO N°2090.01.0013229/2025-33

| — INTRODUCAO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto por Mineracdo Comisa Ltda., protocolizado nos autos do
Processo SEI n°2090.01.0013229/2025-33, sob 0 documento n® 129906283, acompanhado dos documentos
correlatos constantes do sistema, em face da decisdo administrativa que determinou o arquivamento do
Processo SLA n° 25635/2025, ao fundamento de incompeténcia material do Estado de Minas Gerais para
proceder ao licenciamento ambiental do empreendimento pretendido, tendo em vista a incidéncia do art. 7°,
inciso XIV, alinea “c”, da Lei Complementar n°® 140/2011, diante da localiza¢do da atividade em area
caracterizada como terra indigena.

O presente Recurso encontra amparo nos arts. 40 a 47 do Decreto Estadual n°® 47.383/2018, bem como nos
arts. 51 a 58-A da Lei Estadual n°® 14.184/2002. Esclarece-se que a norma ambiental vigente néo
admite mais a reconsideracao por parte da instancia julgadora, cabendo tdo somente ao 6rgdo que subsidiou
a decisdo recorrida analisar o atendimento dos pressupostos processuais, as razfes recursais e os pedidos
formulados pelo recorrente, emitindo parecer fundamentado visando subsidiar a decisdo do recurso pelo
6rgdo competente.

Ressalta-se que o recurso em tela foi pautado na reunido Ordinaria n® 572 da URC CM/Copam, tendo sido
retirado de pauta na 582 Reunido Ordinaria da URC CM/Copam a pedido do Conselheiro, representante do
MPMG, sob a justificativa da auséncia de acesso aos documentos mencionados pelo empreendedor e 6rgao
ambiental durante a realizacdo da mencionada reuniao.

11— DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto pela propria parte interessada, por meio de procurador regularmente constituido,
conforme se verifica da documentacgéo acostada aos autos, preenchendo o requisito de legitimidade previsto
no art. 43 do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

Conforme se verifica nos autos do Processo SEI n® 2090.01.0008017/2025-10, a decisdo que determinou o
arquivamento do Processo SLA n° 25635/2025 foi publicada em 27 de novembro de 2025 (quinta-feira),
iniciando-se a contagem do prazo recursal no primeiro dia Gtil subsequente, nos termos do art. 59 da Lei
Estadual n°® 14.184/2002. O Recurso Administrativo foi protocolizado em 19 de dezembro de 2025,
conforme Recibo Eletronico n® 129906315, portanto dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto no art. 44
do Decreto Estadual n° 47.383/2018.

Quanto a tempestividade, observa-se que a decisdo administrativa foi regularmente disponibilizada e o
recurso protocolizado dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto no art. 44 do Decreto Estadual n°
47.383/2018, razéo pela qual deve ser conhecido.

No que se refere aos requisitos formais, a peca recursal contém a identificacdo da recorrente, a indicacdo do
processo administrativo impugnado, a exposic¢ao dos fundamentos de fato e de direito, o pedido de reforma
da decisdo e a assinatura de seu representante legal, atendendo ao disposto no art. 45 do Decreto Estadual
n® 47.383/2018.

No que tange ao preparo, 0 empreendedor juntou comprovante de quitacdo do DAE referente a anélise de
recurso administrativo (id 129906288).

Estdo, portanto, presentes os pressupostos de admissibilidade, passando-se ao exame do mérito.



I11 - DA COMPETENCIA PARA JULGAMENTO

Nos termos do art. 47 do Decreto Estadual n® 47.383/2018, compete a autoridade ou érgdo que subsidiou a
decisdo recorrida proceder a analise das razfes recursais e emitir parecer técnico juridico, cabendo a Unidade
Regional Colegiada do COPAM a apreciacdo final do recurso administrativo, no termos do art. 3°, inciso
VII, c/c art. 9, inciso V, alinea "a", ambos do Decreto Estadual n® 46.953/2016.

E, pois, no exercicio dessa atribuico que se examinam as alegactes deduzidas pela recorrente.

IV - DO MERITO

A decisdo recorrida assentou-se na premissa juridica e legal de que, estando o empreendimento inserido em
area qualificada como terra indigena, a competéncia para o licenciamento ambiental ¢ da Unido, ndo
podendo o ente estadual prosseguir na andlise do pedido, sob pena de usurpacdo de atribuicdo
constitucionalmente delimitada.

A recorrente sustenta, em sintese, que a area objeto do licenciamento ndo poderia ser considerada terra
indigena para fins de definicdo de competéncia administrativa, sob o argumento de inexisténcia de
demarcacdo homologada, de auséncia de decreto presidencial declaratério, de suposta aplicacdo da tese do
marco temporal e de precedentes judiciais que, segundo afirma, reconheceriam a competéncia estadual.

Todavia, a decisao recorrida encontra amparo direto na legislacdo complementar que disciplina a reparti¢éo
de competéncias ambientais.

Disp0de a Lei Complementar n® 140/2011:

“Art. 7° S&o agdes administrativas da Uni&o:

XIV — promover o licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades: (...)
c) localizados ou desenvolvidos em terras indigenas.”

O texto legal é inequivoco ao atribuir a Unido a competéncia para o licenciamento ambiental de
empreendimentos localizados em terras indigenas, ndo estabelecendo como condi¢édo a conclusao formal do
procedimento demarcatorio ou a edicdo de decreto homologatério.

A Constituicdo da Republica reforca essa compreenséo ao dispor:

“Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios (...) os direitos originarios sobre as terras que
tradicionalmente ocupam, competindo a Uni&o demarca-las, proteger e fazer respeitar todos
os seus bens.”

A expressdo “direitos originarios” indica que a ocupacgéo tradicional constitui fundamento juridico anterior
ao ato administrativo de demarcagdo, sendo este de natureza declaratoria e ndo constitutiva. A terra indigena
existe juridicamente em razéo da ocupacao tradicional reconhecida, e ndo em decorréncia da homologacéo
formal.

Ademais, o art. 20, inciso XI, da Constituicdo Federal estabelece que:

“Art. 20. Sao bens da Unido:

()

X1 —as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios.”



Dessa forma, a eventual existéncia de matricula ou de discussdo fundiaria ndo tem o conddo de afastar a
natureza juridica da area quando ha reconhecimento administrativo da ocupagéo indigena.

No caso concreto, 0s elementos constantes dos autos indicam a presenca de comunidade indigena na area
objeto do empreendimento, circunstancia que foi expressamente considerada na decisdo que determinou o
arquivamento. Diante desse quadro fatico, ndo poderia o Estado de Minas Gerais assumir a condugéo do
licenciamento ambiental, sob pena de violacdo direta ao critério objetivo fixado na Lei Complementar n°
140/2011.



Quanto a invocagdo da Lei Federal n® 14.701/2023, que dispBe sobre terras indigenas, bem como a tese do
marco temporal, cumpre registrar que eventual controveérsia judicial acerca do tema ndo autoriza a
Administracdo Estadual a desconsiderar a situacdo fatica existente e o reconhecimento administrativo da
ocupacao tradicional.

A definicdo de competéncia administrativa deve observar o regime juridico vigente e a realidade constatada
no momento da decisdo, ndo podendo o ente estadual substituir-se a Unido em matéria que lhe é
expressamente atribuida por lei complementar.

Também ndo procede a alegacdo de que a Portaria Interministerial n® 60/2015 condicionaria a atuacao
federal & demarcacgdo definitiva, por se tratar de norma infralegal que disciplina procedimentos internos e
ndo possui forca normativa para alterar o critério estabelecido na Lei Complementar n® 140/2011.

No tocante aos precedentes judiciais mencionados pela recorrente, ndo se verifica decisdo com eficacia
vinculante apta a afastar a incidéncia do art. 7°, inciso XIV, alinea “”, da LC n°
140/2011. A competéncia administrativa & matéria de ordem publica e deve ser observada
independentemente de entendimentos anteriores eventualmente adotados em situacdes especificas.

Frisa-se que, no ambito da Acdo Civil Publica n°® 1003397-62.2022.4.01.3800, foi realizada conciliac&o,
conforme ata de conciliagdo anexada ao processo em tela (id 150003752), com a participacdo da FUNAI,
Semad, IEF, FEAM, MPF, Comunidades Indigenas (Na6 Xoha e Pataxé HaHa-Hae) e Vale, para viabilizacdo
da emissdo do certificado de dispensa de licenciamento pelo 6rgdo ambiental estadual, tendo em vista que a
competéncia originaria para a regularizacdo ambiental pertence ao Ente Federal licenciador, por se tratar de
area com comunidades indigenas.

Ademais, as obras e intervencdes realizadas foram em beneficio das referidas comunidades indigenas e
realizadas em sede de reparacdo pelo desastre da barragem de Funddo da Vale, para as atividades de estacdo
de tratamento de esgoto sanitario (ETE), usina solar fotovoltaica, interceptores, emissarios, elevatérios e
reversao de esgoto, como forma de garantir condi¢cdes minimas, necessarias e basicas para a permanéncia e
sobrevivéncia dos indigenas no local.

Nesse sentido, a legitimidade das mencionadas Comunidades Indigenas ao referido terrritério foi respaldado
por deciséo judicial com a participacdo da FUNAI, MPF e demais legitimados estatais, conforme se infere da
ata judicial anexada (id 150003752).

Portanto, o acordo judicial realizado no &mbito da Acéao Civil Pablica n® 1003397-62.2022.4.01.3800, conferiu
legitimidade das mencionadas Comunidades Indigenas ao terrritorio e possibilitou, mediante a concordancia
dos 6rgdo estatais legitimados, a realizacdo de obras e intervencfes em APP para a instalacdo e operacdo das
atividades de ETE e eluminacdo fotovoltaica, mas ndo alterou a competéncia constitucional e por lei
complementar para o licenciamento ambiental, conforme entendimento institucional exarado no
Memorando.FEAM/GAT.n° 115/2024 (id 150011063).

Assim, a decisdo que determinou o arquivamento do processo de licenciamento ndo configura penalidade
ou juizo de merito sobre a viabilidade ambiental do empreendimento, mas mera consequéncia da constatacéo
de incompeténcia material absoluta do ente estadual.

V — CONCLUSAO

Ante 0 exposto, verifica-se que a decisdo recorrida encontra-se em consonancia com a Constituicdo Federal
e com a Lei Complementar n® 140/2011, ndo havendo ilegalidade ou vicio que justifique sua reforma.

Opina-se, portanto, pelo conhecimento do recurso administrativo interposto por Mineracdo Comisa
Ltda. e, no mérito, sugere o INDEFERIMENTO do recurso administrativo, mantendo-se
integralmente a decisdo que determinou o arquivamento do Processo SLA n° 25635/2025.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0013229/2025-33 SEI n°® 133288981
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