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PARECER JURIDICO

AUTUADO: AUTO POSTO PASQUALOTTO LTDA.

PROCESSO N° 3157/2001/002/2005

AUTO DE INFRACAO N° 1652/2004 RECURSO

NATUREZA DA INFRACAO: GRAVISSIMA

PORTE: MEDIO

| - RELATORIO

O AUTO POSTO PASQUALOTTO LTDA. foi autuado em 21.07.2004 pela prética da
infragéo gravissima tipificada no art. 19, § 3°, item 2, do Decreto 39.424/98, alterado
pelo Decreto 43.127/02:

Art. 19(...)

§3° Sdo consideradas infragbes gravissimas:

(...)

2. descumprir determinagdo ou condicionantes formulada pelo
Plenario do COPAM, por Camara Especializada, ou por o6rgdo
seccional de apoio, inclusive planos de controle ambiental, de
medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes, aprovadas
nas Licencas Prévia, de Instalagcdo ou de Operacdo, se constatada a
existéncia de poluicdo ou degradacdo ambiental;

O autuado apresentou Defesa intempestiva.

Em razdo da autuagdo, foi aplicada, em 25.02.2010, pela URC do Alto Sao
Francisco, multa no valor de R$ 10.001,00.

O autuado apresentou Recurso tempestivo.
Il - ANALISE JURIDICA

O auto de infragdo foi lavrado por “Descumprir determinacbes contidas na
Deliberacdo normativa COPAM 050/2001, Art. 3°, §2° itens Il, V, IX e X, com dano
ambiental.” (fl. 03).

No Recurso o autuado alega, em sintese, que:

- A época em que ocorrera a notificacdo e a aplicagdo da sangdo o empreendimento
estava arrendado a um terceiro que constituiu pessoa juridica distinta para abrigar as
operagbes ali desenvolvidas sendo, portanto, responsavel por quaisquer
ocorréncias. Essa pessoa juridica apresentou a defesa intempestiva em nome da
arrendadora;

- O autuado sé voltou a operar o empreendimento em nove de 2009, quando
iniciou obras de adequag&o ambiental;
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- O empreendimento se encontra devidamente adequado as normas ambientais
vigentes;

- O valor da multa aplicada é exorbitante;

- O autuado néo pleiteia a desconsideragio do ato punitivo, mas sancéo pertinente e
parcimoniosa.

Sob o aspecto juridico, as alegagdes apresentadas pelo autuado néo
descaracterizam a infragdo cometida.

Inicialmente, cumpre destacar que o autuado ndo contesta a ocorréncia da infracdo
ambiental, mas apenas delega a responsabilidade a terceiros. Nesse sentido, ndo
cabe a alegacao de culpa de terceiros, pois a responsabilidade ambiental é objetiva.

Nesta concepgdo adotada, a do Risco Integral, entende-se que o empreendedor
responde por todos os riscos de dano havidos em razdo das atividades do seu
empreendimento, independentemente de culpa, entendendo-se como tais os
decorrentes de quaisquer fatos que, sem a sua existéncia, ndo teriam ocorrido,
estabelecendo-se, portanto, o nexo de causalidade no sentido de que quando as
atividades de seu empreendimento, ou o fato da localizagdo de suas instalagGes
fisicas, de qualquer forma, concorrem para o evento causador do dano, respondera
civiimente por este. Diante disto, nao ha que se falar em aplicagéo da excludente de
ato de terceiro.

O fato do empreendimento ter sido arrendado a terceiros ndo exime o autuado da
infracdo a ele imputada. O proprietario do empreendimento é responsavel
objetivamente pelo passivo ambiental do empreendimento. Caso entenda ndo ser
responsavel pela infracdo em tela, podera usar do seu direito de regresso na esfera
judicial contra quem entenda ser a pessoa responsavel pela conduta em questao.

Igualmente, o fato do empreendimento estar adequado a legislagdo ambiental no
presente momento ndo é capaz de descaracterizar a multa a ele imputada, pois a
época da autuacdo verificou-se, incontestavelmente, a operagdo em desacordo com
a legislagdo ambiental vigente.

Em consulta ao SIAM, verifica-se que o autuado obteve Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento — AAF no processo 03157/2001/002/2005 em 03.02.2010.

A penalidade de multa aplicada ao autuado estd em conformidade com o porte do
empreendimento e a gravidade da infragdo, ndo havendo que se falar em
abusividade da Administragdo Publica. Com efeito, inclusive, foi aplicada o valor de
multa mais benéfico ao autuado, nos termos do art. 96 do Decreto n° 44.844/2008

Il - CONCLUSAO
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Recomenda-se a Camara Normativa e Recursal do COPAM o indeferimento do
Recurso, mantendo a multa aplicada no valor de R$ 10.001,00, por estar em
conformidade com o art. 83 e art. 96 do Decreto n° 44.844/2008.

Belo Horizonte, 14 de julho de 2011.
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