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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA DE ATIVIDADES INDUSTRIAIS
Ata da 762 reuniao, realizada em 27 de abril de 2023

Em 27 de abril de 2023, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades Industriais (CID) do Conselho Estadual
de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Participaram os seguintes conselheiros titulares e suplentes:
o presidente Fernando Baliani da Silva, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Hélio César
Rodrigues Resende, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Florence Belo Sidney, da Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Econdémico (Sede); Nadia Lima Sousa Madureira Silva, da Secretaria de Estado de
Infraestrutura e Mobilidade (Seinfra); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento EconGmico
de Minas Gerais (Codemig); Davina Marcia de Souza Braga, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do
Estado de Minas Gerais (Crea-MG). Representantes da sociedade civil: Mariana de Paula e Souza Renan, da
Federacdo das Industrias do Estado de Minas (Fiemg); Jadir Silva Oliveira, da Associacdo das Industrias
Sucroenergéticas de Minas Gerais (Siamig); Walkiria Lima Ribeiro Machado, da Ordem dos Advogados do Brasil
(OAB-MG); Fernanda Raggi Grossi Silva, do Centro Universitario Una. Assuntos em pauta. 1) ABERTURA.
Verificado o quérum regimental, o presidente Fernando Baliani da Silva declarou aberta a 762 reunido da Camara
de Atividades Industriais. 2) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro.
3) COMUNICADO DOS CONSELHEIROS. Ndo houve manifesta¢des. 4) COMUNICADO DA SECRETARIA EXECUTIVA.
Livia Ribeiro Costa/IGAM: “Bom dia, senhor presidente. Bom dia, conselheiros e conselheiras. Bom dia a todos
gue nos assistem. Primeiramente, eu gostaria de agradecer a oportunidade de estar aqui nesta reunido para
divulgacdo do Plano Mineiro de Seguranca Hidrica (PMSH). Meu nome é Livia Costa, eu sou analista no IGAM e
faco parte da equipe do PMSH. E hoje aqui eu gostaria de divulgar. Vou pedir licenga para compartilhar a minha
tela rapidamente. Eu gostaria de divulgar a primeira oficina do PMSH, cujo objetivo é discutirmos com a
comunidade cientifica aspectos e critérios para selecdo de areas prioritarias visando a seguranca hidrica em Minas
Gerais. Entdo eu estou aqui para fazer o convite a todos vocés. Essa oficina vai ocorrer dia 9/5, ela tem inicio as
8h30 da manha via plataforma Google Meet. Vocés podem fazer a inscrigdo através desse QR Code que eu estou
apresentando na tela. Se vocés acessarem também o site pmsh.com.br, ja vao ter também |3 o link de acesso a
inscricdao. E eu conto com a participagdo de todos vocés. Figuem a vontade para fazer divulga¢do dessa nossa
primeira oficina. Eu gostaria de agradecer a oportunidade de estar aqui divulgando essa primeira oficina do
PMSH.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado, Livia. Parabéns pela iniciativa. Nés agradecemos a
oportunidade de estarmos participando. Eu vou repassar a palavra para os conselheiros, caso queiram fazer algum
guestionamento ou alguma manifestagdao. Nao havendo manifesta¢des, entdo eu agradego mais uma vez, Livia,
pelo convite, e também parabenizo mais uma vez pela iniciativa do IGAM no que se refere a essa oficina
importante para debater esse tema caro ao 6rgio ambiental.” 5) EXAME DA ATA DA 752 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 752 reunido da Camara de Atividades Industria3is, realizada em 30 de margo de 2023. Votos
favoraveis: Sede, Seinfra, Segov, Codemig, Crea, Fiemg, Siamig e Una. Abstenc¢do: OAB. Auséncias: SEF, Mover e
Appa. Justificativa de abstencdo. Conselheira Walkiria Lima Ribeiro Machado: “A OAB vai se abster de votar
porque esteve ausente na Ultima reunido.” 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERAGCAO CORRETIVA. 6.1) Destinar Gestio de Residuo Eireli. Compostagem de residuos industriais.
Juatuba/MG. PA/SLA/N? 4417/2021. Classe 4 (Conforme Lei n2 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b).
Apresentagdo: Supram CM. Presidente Fernando Baliani da Silva: “Este processo foi baixado em diligéncia em 22
de novembro de 2022 em decorréncia de um relato de vista elaborado pelo Crea-MG. Naquela oportunidade, foi
baixado em diligéncia para que a equipe técnica revisitasse o Parecer Unico e fizesse o saneamento de alguns
pontos elencados no parecer de relato de vista. Nés temos aqui uma inscricdo independente, mas eu questiono
se ha alguma manifestacdo por parte dos conselheiros.” Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Eu preciso
pedir vista novamente deste processo. Ele foi baixado em diligéncia, mas, mesmo assim, eu ainda tenho algumas
duvidas, alguns questionamentos e percebi também alguns fatos novos e preciso de mais um tempo para avaliar.”
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Presidente Fernando Baliani da Silva: “Conselheira, eu preciso conhecer esses fatos novos para decidir pela
possibilidade de vista, ja que o Regimento sé permitiria esse novo pedido de vista desde que haja,
comprovadamente, esses fatos novos supervenientes.” Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Eu ndo tive
tempo ainda de fazer todo o relato. Por isso é que estou pedindo, exatamente, esse prazo. Mas existem ainda
duvidas e questionamentos sobre o motivo que foi baixado. Entdo eu reitero que preciso desse tempo.”
Presidente Fernando Baliani da Silva: “Conselheira, com todo respeito, ndo vejo fato novo superveniente na sua
argumentacdo.” Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Mesmo tirando os fatos novos, como falei, eu ndo
tenho aqui um relato ainda para poder notificar. Mas as minhas ddvidas, que eu tinha no inicio, e
guestionamentos, eu continuo precisando de mais um tempo para poder fazer essa finalizacdao do meu parecer.”
Presidente Fernando Baliani da Silva: “Eu vou oportunizar ao conselheiro Paulo fazer a sua manifestagao, que ele
solicitou, e vamos avaliar a sua solicitagdo.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “S6 uma questao normativa:
baixa em diligéncia quem decide é o presidente. Ai, ele tem que tomar ciéncia dos fatos. Mas pedido de vista, se
nado houve outro pedido de vista antes, a conselheira tem o direito de fazer, e ele ndo é negocidvel, é unilateral.”
Presidente Fernando Baliani da Silva: “Perfeito, conselheiro. Houve um pedido de vista em outubro de 2022, o
relato de vista voltou na reunido no dia 22 de novembro de 2022, houve um relato de vista, um parecer, até bem
detalhado, com os apontamentos que demandavam uma diligéncia para esclarecimento. Essa diligéncia foi
realizada, o Parecer Unico foi reformulado com as corre¢des. E na percep¢do desta Presidéncia o que foi ali
ponderado e solicitado diligéncia foi resolvido. E a percep¢do que eu tenho é de que o parecer estd maduro o
suficiente para que seja colocado em deliberacdo.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “S6 uma pergunta,
presidente. Quer dizer que houve o pedido de vista e depois houve a baixa em diligéncia. Ndo é isso?” Presidente
Fernando Baliani da Silva: “Perfeito.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira: “Entdo eu concordo plenamente com
o presidente.” Frederico Augusto Massote Bonifacio/SEMAD: “Senhor presidente, se o senhor me permitir a
intervencao, rapidamente, até para que possamos esclarecer a duvida do conselheiro Paulo, de maneira que foi
citado o Regimento Interno. O Regimento prevé, conselheiro Paulo e demais conselheiros, no artigo 40, duas
possibilidades de um novo pedido de vista: na oportunidade em que se, comprovadamente, verifique que existem
fatos novos supervenientes aqueles ja discutidos ou que ja tiverem sido tratados em um relato de vista pretérito,
0 que me parece nao ser o caso, que a conselheira alega que ainda tem duvida sobre o processo e nao esclarece
guais seriam esses fatos novos supervenientes; ou quando hd uma troca de cadeiras, quando ha assung¢do de uma
nova entidade no Conselho, e ai essa entidade chegaria nova na discussdo e, obviamente, poderia ter a ela
concedido o direito de vista também. Entdo essa segunda oportunidade de um pedido de vista, de fato, passa
pelo crivo da Presidéncia, o presidente vai fazer uma avaliagdo de oportunidade e conveniéncia e conceder ou
nao o direito de vista do conselheiro. O que ndo me parece ser o caso, no momento, tendo em vista que o senhor
presidente ja nos esclareceu que o processo vem tanto de um pedido de vista quanto de uma baixa em diligéncia
para sanear questdes que ja foram postas. Entdo, ao que me parece, ha uma preclusido desse pedido, e o processo
encontra-se maduro a discussdo neste momento. Se os conselheiros tiverem dudvida ou inseguranca, ai eu acho
que é mais dentro de um crivo de externalizar o seu voto como deferimento, indeferimento ou mesmo
abstencdo.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado, Frederico. Lembrando também que nds temos
inscritos independentes, conselheira Davina, e eu vou oportunizar a fala do empreendedor, dos inscritos que aqui
representam o empreendimento. Ndo ha nenhuma restricdo também de que os senhores conselheiros possam
fazer questionamentos dentro da necessidade para poder esclarecer. E depois, superadas essas etapas, nds
fazemos um juizo de valor aqui se ha ambiente seguro para colocar em deliberagdo ou ndo. Mas, neste momento,
eu entendo que estaria propicio a colocar em deliberagdo.” Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Eu posso
fazer mais um comentario?” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Claro, quantos forem necessarios.”
Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Quando eu resolvi, ndo me senti segura para poder realmente fazer
0 meu parecer para votar novamente, porque eu realmente continuo com duvidas e alguns questionamentos no
que foi feito, no que foi baixado em diligéncia, em procurei alguns precedentes de pedidos. Por isso que estou
fazendo. E encontrei alguns pedidos, inclusive de 2022, que tiveram o pedido de vista, baixou em diligéncia, e eles
novamente pediram, e foi concedido. Entdo eu fiquei confortdvel de que realmente teria um tempo para poder
fazer essa avaliagdo. Por isso que ndo fechei a minha avaliagdo. Entdo ndo tenho como dar essas respostas que o
senhor estd me pedindo porque eu me senti no direito de que teria essa vista. Entdo eu continuo solicitando que
isso seja concedido. O senhor gostaria que eu colocasse aqui esses precedentes que eu encontrei?” Presidente
Fernando Baliani da Silva: “Conselheira, eu acredito que tenha sido até no Regimento anterior, salvo engano.”
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Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Tem um de 23/6/22, 28/4/22. Acredito que...” Presidente Fernando
Baliani da Silva: “Seja no Regimento Interno anterior. Eu vou franquear a palavra aos demais conselheiros e depois
posso oportunizar a sua fala novamente, se for necessario, conselheira. A conselheira Mariana, da Fiemg, também
pediu a palavra.” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Presidente, eu vou suscitar uma questdo de
ordem, art. 40, §19, do Regimento, pedir vénia a assessoria regimental. Creio eu que a conselheira Davina tem
razao e a ela deve ser concedido o pedido de solicitacdo de vista. Porque, veja bem, estamos diante de um
processo do qual foi feita a baixa em diligéncia, houve uma espécie de saneamento. Pode até ndo existir nenhum
fato, mas houve uma complementacio e apresentacdo de novo Parecer Unico. Entdo, retornando para a pauta,
como nds ja fizemos aqui nesta Camara algumas outras vezes, a conselheira tem direito de solicitar o pedido de
vista e avaliar o novo PU apresentado.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Eu volto a dizer que a vista ja foi
solicitada uma vez. Conforme muito bem explicado aqui pelo nosso assessor regimental, o fato novo
superveniente pelo menos nao foi posto aqui de forma cabal. Me parece que o que nés temos é uma diligéncia
esperada que era o saneamento daquilo que foi ponderado no relato de vista. Me parece que isso é uma ac¢do
esperada e necessdria até em decorréncia da diligéncia determinada pela Presidéncia naquele momento. Eu vou
franquear a palavra ao conselheiro Jadir.” Conselheiro Jadir Silva Oliveira: “Bom dia, presidente. Um
entendimento. Eu queria sé um esclarecimento. A prépria baixa em diligéncia, a prépria reformulagao do parecer,
em funcdo da baixa em diligéncia, ja deve ter gerado fatos novos. Deve ser isso que a Davina deve estar pensando,
inclusive para reformular o parecer que ela ja tinha feito, em fun¢do dos possiveis fatos novos trazidos no novo
relatério técnico apds essa baixa em diligéncia. Entdo eu tenho impressdo que deve ser isso, ndo é, Davina?”
Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Exatamente. Eu s6 ndo tenho como relatar quais sdo, como o
presidente me pediu, porque preciso de tempo para resolver as duvidas, questionamentos e tudo mais. E, como
foi bem dito pela nossa colega Mariana, € um novo parecer. Entdo eu preciso de mais tempo para poder avalia-
lo.” Frederico Augusto Massote Bonifacio/SEMAD: “Senhor presidente, eu gostaria de replicar algumas
informacdes, se for possivel. Senhora Mariana, Sr. Jadir, Sra. Davina, de fato, o parecer retornado de baixa em
diligéncia traz consigo situacdes que foram saneadas, mas temos que ter um cuidado para que ndo haja pedidos
de vista ad aeternum, o pedido de vista tem que ser limitado e ponderado. Até por isso, o presidente, como
autoridade aqui da SEMAD, tem o conhecimento do processo de licenciamento, e a ele cabe a decisdo dessa
oportunidade e conveniéncia. Porque sendo, se chegarmos nessa conclusdo, poderiamos ter um pedido de vista
ilimitado, a cada situagao que tivesse aqui de discussdo, cada conselheiro poderia pedir vista reiteradamente.
Entdo até por isso o proprio Regimento limita esse pedido de vista a uma vez e a fato superveniente
comprovadamente. A conselheira ndo consegue trazer para nds quais sdo os fatos supervenientes que a
motivariam ou que a fundamentariam ao pedido de vista. Na falta disso, a autoridade, que é o presidente, tem
que decidir. E o entendimento do presidente, neste momento, é de que o processo pode ser discutido.”
Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Eu posso rebater o que vocé disse?” Presidente Fernando Baliani da
Silva: “Pois ndo, conselheira.” Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Eu acredito que um segundo pedido
de vista ndo deva ser considerando ad aeternum. Realmente, eu ndo fechei o meu parecer porque ndo tive
condicBes. Preciso de tempo. Entdo, em cima do que foi feito da baixa em diligéncia, eu continuo com duvida,
continuo com questionamento, preciso de tempo para resolver. Entdo é isso que estou solicitando ao presidente.
Ndo considero que isso seja algo ad aeternum. Todos os processos sdo muito sérios, nds devemos fazer com que
sejam avaliados da melhor forma possivel, e eu ndo estou me sentindo confortavel em fechar esses
guestionamentos. Pode ser até que eu chegue a conclusdo de que esta tudo ok, mas preciso de um tempo.”
Presidente Fernando Baliani da Silva: “Conselheira, obrigado. A conselheira Mariana também pediu a palavra.”
Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Presidente, eu suscitei uma questdo de ordem, e nds nao tratamos
diretamente sobre isso com a assessoria regimental. Frederico, art. 40, §1, ndo se trata de vistas sucessivas e
vistas eternas. Eu tenho muito receio de como pode ser perigosa essa decisdao que os senhores estdo tratando
aqui porque, uma vez existindo a necessidade de baixa em diligéncia e de esclarecimentos, para trazer maior
robustez ao Parecer Unico, isso é feito, é elaborado um novo parecer, o processo retorna a pauta. Veja bem, nés
tivemos uma baixa em diligéncia dia 22 de novembro de 2022. Retorna um novo Parecer Unico, com
esclarecimentos. Sejam eles mais robustos ou nao, eles enfrentam algumas quest&es que ndo ficaram aclaradas
no passado. Entdo eu reitero essa minha preocupacgdo de nds estarmos criando precedentes perigosos, porque
ndo vejo, de forma alguma, tratarem-se de pedidos de vista reiterados, eternos. Na verdade, é um novo
documento, um novo Parecer Unico, para o qual os conselheiros tém o direito, presidente, de requerer uma nova
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leitura e, se necessdrio, de acordo com o que a prdpria conselheira Davina colocou, solicitar vista e retornar com
o relatdrio, para melhor apreciacao do ponto. Obrigada.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Por nada,
conselheira Mariana. S6 dizer que o Regimento é taxativo no que se refere a devidamente comprovado o fato
novo superveniente. Eu ndo vejo como perigoso cumprir o Regimento que foi deliberado por este mesmo
Conselho, eu vejo como necessario. E eu também nao tive problema nenhum em baixar em diligéncia quando
voltou o relato de vista. E, pelo tempo que ja presido esta Camara Técnica, eu acredito que sempre fui muito
solicito em relacao a debater os temas e franquear as oportunidades. E o que verifico agora é que, com o retorno
da diligéncia dentro do que foi solicitado, a contextualizacdo do empreendimento, a sugestdao que esta no Parecer
Unico estd muito bem embasada, de forma que ha condi¢des de manifestar o voto. Mas n3o estou aqui, de forma
alguma, exaurindo a discussdo. Pelo contrdrio, como mencionado, nds temos inscritos independentes, que fardo
a sua percepcao do que foi trazido no relato de vista. Vocés conselheiros poderdao aqui trazer novos
guestionamentos, nés podemos abrir um debate de alguns casos especificos. E se |3, naquele momento, esta
Presidéncia entender que realmente depende de novas diligéncias para sanear ou esclarecer algum fato, sera
determinado por esta Presidéncia a nova baixa em diligéncia, ai, sim, dentro daquilo que estabelece o Regimento.
Eu ndo queria de alguma forma, de qualquer forma, que ficasse transparecido que existe uma ma vontade desta
Presidéncia. E tdo somente cumprir aqui o Regimento e usar de outros instrumentos e outras oportunidades que
o proprio Regimento tem, como a inscricdo e manifestacdo dos empreendedores, como os destaques, e a equipe
da Supram Central aqui disponivel para poder discutir alguma informacao, alguma situacdo que demande maiores
esclarecimentos, para que possamos superar e ser diligente no que se refere a deliberar o item aqui em pauta. E
uma baixa em diligéncia que foi determinada em novembro de 2022. O pessoal da equipe teve tempo para poder
debrucar e trazer os esclarecimentos. Na minha percep¢do enquanto presidente, fiz a leitura do parecer e o que
eu extrai desse Parecer Unico, de forma conclusiva, é que o parecer estd maduro suficiente para colocarmos em
deliberacdo. Ai eu gostaria dessa compreensdo da parte dos senhores conselheiros. Eu devolvo a palavra caso
mais algum conselheiro queira fazer alguma manifestagdo.” Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “O senhor
disse que talvez pudesse ter alguém do empreendimento inscrito. Existe alguém do empreendimento inscrito?”
Presidente Fernando Baliani da Silva: “Sim. Temos, sim, conselheira. Temos dois inscritos. Eles terdo oportunidade
de fazer as suas manifestagdes. Eu vou abrir novamente aqui para que vocés conselheiros possam participar
também e questionar ou abrir alguma discussao que sentirem necessdria, e a equipe da Supram Central também
estd aqui a disposicdo. O nosso objetivo aqui, conselheira Davina, é discutir o Parecer Unico, dar conforto e
seguranga juridica para que os conselheiros possam deliberar. Caso depois desse momento haja necessidade, na
percep¢do desta Presidéncia, de retornar a uma diligéncia para discutir, aprimorar ou maturar algum item
especifico, ndo ha problema nenhum. Se for solicitado ou ainda que assim entender esta Presidéncia que ha
necessidade, pode ficar tranquila que vamos diligenciar essa a¢do.” Conselheira Davina Mdrcia de Souza Braga:
“Ok.” [Retorno da discussdo do item 6.1, apds votacdo dos processos deliberados em bloco] Presidente Fernando
Baliani da Silva: “Vamos agora entdo voltar ao item 6.1. Eu gostaria de, inicialmente, convidar os inscritos
independentes. Eu vou solicitar sé a confirmagdo dos nomes para que possa convida-los. Eu vou convidar,
inicialmente, o Sr. Leonardo. Antes de franquear a palavra ao senhor, informa-lo que sera concedido tempo inicial,
pelo Regimento, de 5 minutos, podendo ser acrescentado o tempo adicional de 1 minuto por esta Presidéncia.
Caso necessite de maior tempo, poderemos colocar em deliberagdo um tempo adicional por mais 5 minutos.”
Leonardo Tadeu Dallariva Rocha: “Senhor presidente, se possivel, para podermos otimizar, eu gostaria que
colocasse ja em votagdo o tempo adicional, inclusive com o acréscimo por parte da Presidéncia, para evitar
interrupg¢do na fala, acabamos pulando um raciocinio. Entdo se possivel colocar ja em deliberagdo a extensao do
tempo, eu agradecgo.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Pois nao, Sr. Leonardo. Eu vou conceder o tempo
adicional de 1 minutos e pedir para que os conselheiros abram a cdmera e aqueles que concordarem com a
concessao do tempo adicional permanegam como estdo. Tempo adicional concedido. Estd sendo registrado no
nosso cronémetro o tempo total de 11 minutos. Fique a vontade, Sr. Leonardo, a palavra é sua.” Leonardo Tadeu
Dallariva Rocha: “Senhor presidente, senhores conselheiros, equipe técnica da Supram Central, responsavel pela
anadlise do processo, um bom dia a todos. Senhor presidente, eu gostaria de iniciar minha fala sobre a questao do
pedido de vista formulado pela conselheira do Crea, Davina, tanto pela fala dela quanto pela conselheira Mariana,
da Fiemg, no sentido de que o Regimento trata claramente de pedido sucessivo de vista, ou seja, processo cuja
vista foi pedida na reunido anterior volta na reunido do més subsequente. Entdo, se fosse necessario um novo
pedido de vista, nessa reunido subsequente, teria que se apresentar um fato novo. O que nds temos aqui é que
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um processo foi baixado em diligéncia na reunido de novembro, retorna um novo PU, com esclarecimentos, com
modificacdo de fatos, com novas narrativas. Entdo eu digo que ja ndo seria um pedido sucessivo de vista em razao
dessa interrupcgdo. E o préprio PU, ndo ha como negar que é um fato novo. E me preocupa essa posicao, senhor
presidente, na medida em que o Parecer Unico é o instrumento que vai subsidiar os conselheiros a tomar a sua
decisdo. E a partir do momento que é negado o pedido de vista de um conselheiro para melhor se inteirar desse
PU e tirar suas duvidas, porque ele foi modificado — na verdade, é um novo PU, existem novos fatos, isso é
inquestiondvel —, isso com certeza pode trazer prejuizos na analise por parte dos conselheiros. Entdo eu reitero o
que ja foi colocado, principalmente pela conselheira Mariana, nesse sentido, de que aqui ndo estamos tratando
de vista sucessiva e sim de vista apds um novo PU ter sido elaborado e colocado em pauta. Tanto que foi dito pela
prépria Presidéncia que se, necessario, nova baixa em diligéncia, ou seja, até a prépria baixa em diligéncia seria
sucessiva entdo neste caso. Entdo é o mesmo raciocinio que se aplica. Entdo, feitas essas consideragdes, senhor
presidente, eu reitero essa preocupacao por esses fatos, principalmente por ser o PU um instrumento que vai
subsidiar a andlise dos conselheiros, e também pelos precedentes suscitados, de 2022. Eu acho que ndo tem
duvida de que o COPAM ja entendeu por diversas vezes, tem inumeros precedentes, isso ndo foi alterado no
Regimento atual. Era da mesma forma o pedido de vista Unico e que ndo poderia ser sucessivo. Mas em relacao
aos pedidos sucessivos. Entdo, apds o retorno de baixa em diligéncia, temos diversos precedentes em que a vista
acabou sendo concedida, senhor presidente. Entdo eu faco primeiramente esse apontamento, registro essa
preocupacdo com esse precedente, ndo so para este processo especifico, mas por diversos outros e em outras
Camaras Técnicas que possam surgir.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “O tempo adicional vai ser utilizado
pelo senhor, Leonardo?” Leonardo Tadeu Dallariva Rocha: “Sim, eu vou continuar.” Presidente Fernando Baliani

da Silva: “Fique a vontade.” Leonardo Tadeu Dallariva Rocha: “Nessa questdo, ndo sei se vai haver modificagdo de

entendimento, mas, enfim, vamos la. Senhor presidente, como colocado, esse processo foi baixado em diligéncia
na reunidao de novembro e apds esses meses retornou com algumas alteragdes feitas, com um novo PU, com as
modificacOes feitas. Entretanto, alguns pontos que foram colocados naquela reunido, quando do retorno do
pedido de vista, que motivou a baixa em diligéncia, ndés entendemos que nao foram devidamente esclarecidos.
Aqui, senhor presidente, senhores conselheiros, é importante colocar que o préprio histérico tecido no PU em
relagcdao ao empreendimento coloca que foi, em 2018, concedida uma LOC, uma Licenga de Operagdo Corretiva, e
gue essa licenga, no final de 2019, em razado das fortes chuvas — aquela chuva decamilenar —, provavelmente no
inicio de 2020, teria sido cassada. Nao sabemos, porque ndo estamos analisando aqui esse ponto, esse processo
de 2018. Mas por que esse fato é relevante? Ele é relevante porque o PU, ao fundamentar que houve supressao
de vegetagao sem autorizagdo, bem como ampliagdo do empreendimento, utiliza uma imagem de 2009, extraida
do Google Earth, como consta na pagina do PU, e nessa imagem de 2009 ele faz toda a demarcacao dos individuos
isolados. E aqui, até sem entrar no mérito, senhores conselheiros, vocé fazer andlise de porte para caracterizagdo
de individuos isolados por imagem do Google ja é complicado, mas isso ndo é o ponto. O ponto é que em 2018,
com a concessdo da LOC, a figura, a ADA desse empreendimento é completamente distinta da de 2009. Entdo ele
teve um ato autorizativo em 2018, em que a ADA era completamente distinta de 2009, ja tinha sucessivas
ampliacGes, o ato autorizativo foi valido, higido, concedido. Entdo ndo ha como considerar a existéncia de
ampliacdo por supressdo de vegetacdo com uma imagem de 2009, ignorando por completo um ato autorizativo
do 6rgdo ambiental em 2018. E mais: um TAC celebrado em 2020, com a formalizacdo de nova LOC posterior, que
foi arquivada, e depois essa que esta em julgamento. Entdo isso eu acho que impede que os conselheiros tenham
até subsidio necessario para decidir. Com a devida vénia do Parecer Unico da Supram. E, em relagcdo as ampliacdes,
outro ponto também que é importante trazer é que o préprio histérico narra um arquivamento de processo, se
ndo me engano, em 2021, pela papeleta de despacho da Supram, e depois teve nova formalizagdo. Esse
arquivamento foi em fungao de que entendeu-se que nao foi considerado o conceito de area til estabelecido na
DN 217 para os empreendimentos industriais. Porque area Gtil tem que ser o somatdrio de toda a area, inclusive
para as operagdes acessorias, para apoio, enfim, o que incluiria, obviamente, a questdo da drenagem pluvial. A
drenagem pluvial tinha sido objeto de cldusula do TAC, para que fosse feita a drenagem pluvial do
empreendimento. E ai vem uma contradi¢cdo, senhores conselheiros. O PU narra essas ampliagdes, ao mesmo
tempo que narra que nao foi feita a drenagem pluvial, a instala¢do da drenagem pluvial. Ora, como eu vou fazer
uma drenagem pluvial sem considerar a ampliagdo pretendida ou a LOC, o que estava em analise, e sendo que ela
também é drea util? Se vocé considera essa drenagem pluvial como area Util, e o proprio TAC determina que vocé
faca, é contraditorio dizer que houve ampliagdo sem autorizacdo. Ndo podemos separar agora o conceito de area
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util apenas para delimitar a questdo da drenagem pluvial, ela tem que ser para o todo. Uma vez entendido que
todas as estruturas acessérias compreendem a area util, é dbvio que teria subentendido uma autorizacdo para
ampliacdo em cldusula de TAC. E o PU a todo tempo fala, teria que ser feita a drenagem pluvial. Ao mesmo tempo,
constata-se que houve ampliacdo. Entdo isso se torna contraditdrio, senhores conselheiros, o que, de certa forma,
poderia ser até objeto de esclarecimento. Eu ndo sei quais seriam os pontos que os conselheiros eventualmente
teriam em um eventual pedido de vista, que seriam analisados, mas essas duas questdes foram colocadas, quando
da reunido de novembro, e ndo retornaram com esclarecimentos pertinentes — com o devido respeito, continua
da mesma forma —, o que impede que seja analisado de forma plena pelos conselheiros. Entdo, senhor presidente,
esse é o ponto. Nds reiteramos aqui que a prépria Supram reconhece a importancia da atividade, no préprio PU
ela relata isso. Até aqui em um trecho ela informa que ‘a atividade exercida pelo empreendimento é de grande
relevancia ambiental em funcdo do recebimento e compostagem dos residuos de varias industrias da regido
metropolitana de Belo Horizonte. Nesse sentido é importante que ocorram as adequacdes’, e, principalmente,
fala da ‘regularizacdo corretiva das supressdes’. O que ja vai nesse ponto. Ora, como se fala desses 148 individuos
isolados... Em 2009... Entdo ndo é possivel que consigamos esclarecer e entender o que foi, o que ela considera
essa supressdo sem autorizacao, em fung¢do do ato autorizativo de 2018, como ja colocado. E também reiteramos
gue no proéprio parecer, além de destacar a importancia, ndo se vé nenhum ponto de agravamento do
empreendimento ou que tivesse uma inviabilidade ambiental de continuidade do empreendimento. Claramente,
coloca que o chorume estd adequadamente sendo destinado, bem como os outros residuos. Entdo, obviamente,
fica até uma pergunta. Ndo foi constatada uma inviabilidade ambiental, as préprias informagdes complementares
sdo questdes que poderiam ser solucionadas dentro do préprio processo de LOC. Estamos falando de uma Licenga
de Operacgdo Corretiva em anadlise, ndo é uma licenca da qual ndo houve ainda efetiva operacdo, ja estava
acontecendo a operacao do empreendimento. Entdo sdo questdes que poderiam ser sanadas e colocadas,
inclusive, como condicionantes do processo, que n3o levariam para o indeferimento e sim para o deferimento. E
até o que o empreendedor requer neste momento. Agradeco a todos. Peco desculpas pela extensdo, senhor
presidente, e encerro antes do esgotamento do prazo.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado, Sr.
Leonardo, pelas suas consideragdes. A conselheira Fernanda pediu a palavra, mas eu gostaria sé de franquear a
manifesta¢do do Sr. Eduardo, que também esta inscrito. E superada essa fase das inscrigdes nds abrimos para
manifestacdo das senhoras e senhores conselheiros. Entdo eu vou pedir a compreensado dos senhores sé para
podermos finalizar a parte de inscritos. O Sr. Eduardo ja estd na sala, consegue nos ouvir?” Eduardo Lambertucci:
“Bom dia a todos.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Antes de oportunizar a sua fala inicial, somente informa-
lo, Sr. Eduardo, que inicialmente sera concedido um tempo regimental de 5 minutos, podendo ser concedido o
tempo adicional de 1 minuto por esta Presidéncia e, caso o senhor necessite de maior tempo, nds podemos
colocar aqui em deliberacdo um tempo adicional de 5 minutos. Fique a vontade para fazer a sua fala.” Eduardo
Lambertucci: “Bom dia a todos. Na verdade, senhor presidente, eu me coloco aqui a disposicdo para qualquer tipo
de esclarecimento, caso seja necessario.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado, Sr. Eduardo. Entdo eu
vou abrir aqui agora para os conselheiros, para aqueles que queiram fazer ponderagdes ou questionamentos. A
conselheira Fernanda havia manifestado. Pois ndo, conselheira.” Conselheira Fernanda Raggi Grossi Silva:
“Presidente, conselheiros, pessoal, bom dia. Eu ndo vou entrar no mérito, até para ndo delongarmos demais a
discussdo. Mas so para fazer uma observacdo, na verdade, um argumento que o Sr. Leonardo utilizou. Eu falo de
propriedade porque ja estive dos dois lados, ja fui analista ambiental de érgdo publico e ja fui consultora
ambiental. Quando uma empresa contrata um trabalho de consultoria para ser feito um inventario florestal, a
primeira coisa que fazemos é demarcar essas arvores em campo e fazer o georreferenciamento delas para enviar
para o Google Earth. Entdo quando um funciondrio publico, um analista ambiental, faz a delimitacdo de uma darea
gue teve uma interveng¢do sem autorizagdo com essa imagem do Google, é porque ele ja fez um inventdrio, um
memorial descritivo anterior. Quando fazemos um inventdrio de uma area que foi desmatada, até as pessoas
perguntam ‘ah, mas ela ja foi desmatada, e ndao tem mais nada ai, como que vocé vai fazer o inventario?’ Esse
inventdrio é do memorial de entorno. Entdao fazemos uma proporc¢do desse memorial de entorno. Entao sé para
deixar claro isso. Porque, quando o Sr. Leonardo falou ‘ah, essa imagem, mesmo sendo de 2009, pelo Google
Earth, ndo tem credibilidade’. Ela tem, porque o érgao publico faz de acordo com o relatdrio inventario ambiental
que foi entregue. Inclusive, hoje o pessoal de consultoria tem que fazer, acaba tendo que fazer, sim, o inventdrio
com as arvores in loco e o georreferenciamento. Entdo quando ele fala dessa area que foi georreferenciada é
porque o 6rgdao ambiental ja recebeu um inventario anterior. E mesmo assim, fazendo um pré-julgamento — e ai
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reitero que ndo vou entrar no mérito —, foi uma area que teve uma interveng¢dao ambiental sem autorizagdo. Entao
é um ato de infracdo, isso ndao qualifica nem desqualifica nada. Sé isso.” Presidente Fernando Baliani da Silva:
“Obrigado, conselheira Fernanda. Bem lembrado. Nés temos até o conceito de area espelho, que é uma area no
entorno que, em tese, reflete as mesmas condi¢des da drea que, infelizmente, por uma supressao antecipada,
sem o ato autorizativo, o inventariamento, fica prejudicado fazer esse levantamento.” Conselheira Fernanda Raggi
Grossi Silva: “Exatamente.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado pelas consideragdes. Conselheira
Mariana... Eu pego até perdao, caso algum dos conselheiros tenha solicitado a palavra, mas sé estou vendo a
sinalizacdo da conselheira Mariana, da Fiemg. Caso outro conselheiro tenha solicitado também, que faca
novamente a solicitacdo, sé para registrar aqui, por gentileza. Conselheira Mariana, pois ndo.” Conselheira
Mariana de Paula e Souza Renan: “Obrigada, presidente. Eu corroboro com as preocupacdes da conselheira
Fernanda. Sé faco uma pequena observacdo. Eu compreendi de forma diferente e ndo entendi que o
representante da empresa disse que nado se poderia utilizar a imagem de 2009. Eu até gostaria que solicitar um
esclarecimento da equipe da Supram, se for possivel, porque, como foi aventada essa questao, existe realmente
uma diferenca de representacado turistica consideravel entre as imagens de 2009, que foi utilizada pelo PU, e de
2018, quando foi concedida a Licenca Corretiva. Entdo em 2019 eles tinham uma licenca vigente e valida. Eu tive
duvidas sobre essa base dessa argumentacdo da equipe técnica e gostaria, se for possivel, presidente, que eles
pudessem tratar mais para nds aqui, para me dar seguranca no meu voto. Aproveitando — se a equipe da Supram
Central ainda puder —, no PU foram analisadas as informac¢Ges complementares, e consta a constatacdo de que
haveria diversas pendéncias. Com destaque que ndo foram apresentadas respostas satisfatérias em alguns itens.
Sdoelesitens1,6,9,11, 12,13, 14 e 17. Eu gostaria que a Supram pudesse apresentar esses elementos para nds,
essa questdo das imagens e também a situacdo das ampliacdes. Que no PU consta que o Auto de Fiscalizacdo
226276/2022, da Area Diretamente Afetada, foi alvo de varias ampliacdes sem a devida regularizacdo e com
auséncia de controle ambiental. Nesse sentido, a Supram afirma que observou que a drenagem pluvial, de fato,
ndo se encontra instalada de forma adequada em grande parte da drea. Mas, de acordo com as colocagdes postas
aqui pelo representante da empresa, eu gostaria também que essa situacao fosse enfrentada pela equipe técnica
para trazer maior substrato aqui e tornar a deliberagdo um pouco mais facil. Obrigada, presidente.” Presidente
Fernando Baliani da Silva: “Por nada, conselheira. Antes de franquear a palavra a Supram Central — eu gostaria de
solicitar que a equipe da Supram Central ja se organize —, nds temos aqui questdes que me parecem afetas a
Diretoria de Controle Processual, no que se refere ao instrumento do TAC, temos questdes de informagdes
complementares. Entao ja peco para que se organizem para resgatar essas informagées. E temos a questdo da
supressao. Mas eu gostaria também de fazer uma fala inicial, conselheira Mariana, até na condi¢ao de um possivel
voto qualificado que a Presidéncia tem que exercer em casos especificos. Eu debrucei sobre o histdrico do
empreendimento e do Parecer Unico, e, de fato, houve uma Licenca de Operacdo Corretiva emitida nesse
intervalo de tempo, em 2019, ou 2018, salvo engano. Acho que em 2019. No entanto, ao debrugar sobre o Parecer
Unico, ndo ha qualquer autorizagdo ou reconhecimento de autorizacdo, ainda que corretiva, dessas espécies e
individuos arbéreos. E também no TAC que foi celebrado e assinado pelo representante do empreendimento e
pela autoridade da Superintendéncia Regional de Meio Ambiente, a época, apds um evento de chuva que acabou,
dentro daquele contexto, causando alguns danos ambientais, pelo menos na primeira percepcdao de uma agao
fiscalizatéria, eu reforco que o TAC foi concordado e assinado pelas partes — de um lado, o empreendedor, e de
outro a autoridade competente do érgdo ambiental —, também ndo traz reconhecimento dessas supressées,
dessas intervencdes. No entanto, o fato de isso ndo estar registrado no Parecer Unico que concedeu a licenga de
2019 nao isenta da obrigagdo, caso isso tenha ocorrido em algum momento pretérito. Isso foi lastreado nesse
momento, nessa andlise pela equipe técnica que debrugou sobre o processo administrativo que veio a requer o
licenciamento ambiental. E ndo houve uma constatagdo também, por parte do empreendedor, desses atos
autorizativos. Tudo bem que existe ali uma transferéncia de titularidade. Eu acredito que o empreendedor atual
deva ter adquirido esse empreendimento, salvo engano. Mas de qualquer forma, ao adquirir um empreendimento
—isso ja é bem consolidado dentro do direito ambiental —, as obriga¢des vém a reboque também. Entdo, em uma
possivel supressdao sem ato autorizativo, que até o momento ndo ha esse ato autorizativo registrado, inclusive no
Parecer Unico que concedeu aquela licenca ambiental nagquele momento, tem que ser feito de forma corretiva,
nos termos que a conselheira Fernanda muito bem resgatou. Outros pontos importantes. Sem duvida nenhuma,
a atividade é licita, ambientalmente relevante, porque tem muita aderéncia com a politica nacional e estadual de
residuos sélidos em dar um valor, agregar valor ndo s6 ambiental, financeiro, mas também social, gerando
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emprego e tudo mais, divisas para o Estado, daquilo que, em tese, seria destinado para um aterro ou até mesmo
ndo tendo nem o aproveitamento. Entdo a atividade exerce um papel, tem um papel fundamental, sim. O 6rgao
ambiental reconhece isso, tanto que tem cddigo previsto na Deliberacdao Normativa 217 e é uma atividade que
nds temos em certa quantidade em algumas regides, ja que tem essa fungcdo ambiental tdo importante. Mas o
fato é que, ainda que a atividade seja licita e reconhecidamente importante dentro do contexto ambiental, é
necessario superar as questdes legais no que se refere aos atos autorizativos e a licenca ambiental. Entdo eu vou
pedir para que, apds a minha fala, possamos ter aqui as consideracdes da equipe da Supram Central, o pessoal da
Diretoria de Controle Processual inicie a fala aqui somente contribuindo naquilo que se refere.” Conselheira
Mariana de Paula e Souza Renan: “Presidente, s6 aproveitando os seus largos conhecimentos, sé para esclarecer
esse ponto, no caso, existindo, de fato, como foi constatado, uma supressao irregular, esse ndo seria o ponto de
indeferimento. Correto? Poderia se fazer algo de forma corretiva. E regularizavel? E isso?” Presidente Fernando
Baliani da Silva: “Exato. E regularizavel, sim, esta previsto no Decreto 47.749/2019. Ele traz a possibilidade de que
as intervengdes que ocorreram sem o prévio ato autorizativo possam ser regularizadas. Como mencionei, a
atividade é licita, trata-se de supressao de individuos arboreos isolados. Ainda que tenha um plano de fundo, que
foi até objeto de discussdo, de estar dentro do bioma Mata Atlantica, ndo se aplica o rigor da lei, porque ndo se
trata de um fragmento de um macico de vegetacao nativa, mas de arvores isoladas. E, conforme o préprio Decreto
47.749, ja é bem consolidado entre o Instituto Estadual de Florestas e a SEMAD o local onde existem espécies
isoladas. No caso em questdo é porque ja houve uma alteracdo do uso do solo em momento pretérito, entdo
deixou de ser um fragmento, veio uma sucessdo inicialmente exdtica ou talvez as arvores isoladas depois. E até
por definicdo de arvores isoladas pressupde que existe essa vegetacao exdtica. Entdo, sim. Dentro de um processo
administrativo corretivo, desde que seja caracterizado pelo empreendedor e ele reconheca que essas
intervengdes ocorreram em algum momento e ndao tem o ato autorizativo, ele faz a caracterizagao inicial no
sistema de licenciamento ambiental, é solicitada para ele a formalizacdo desse processo de intervencdao ambiental
corretiva, ele apresenta os estudos, e é avaliado concomitantemente junto ao processo de licenciamento
ambiental. O que ocorreu foi o seguinte. Na caracterizacdo do empreendimento, ele fez as consideracdes das
atividades que exerce, delimitou a drea em que ele queria requerer o licenciamento ambiental, mas, salvo engano,
ndo foi reconhecida e mencionada ali essa intervengdo corretiva. Entdo restou prejudicado no momento de
formalizagdo do processo. Lembrando que a caracterizagdo do empreendimento e tudo aquilo que reflete uma
necessidade de regularizagdo parte inicialmente de uma diligéncia do préprio empreendedor e a sua equipe
contratada de consultoria. E dbvio que o érgdo ambiental, em acio fiscalizagdo, em uma diligéncia, entendendo
gue ndo estdo totalmente contempladas ali as intervengdes necessarias, pode fazer esse requerimento, mas o
ideal é que seja feito na formalizacdo do processo. E por ultimo, antes de oportunidade a fala a nossa colega da
Supram Central — acredito que a Angélica vai fazer essa manifestacdo sobre o TAC —, é importante dizer que o
Parecer Unico, quando sugere o indeferimento — embora tenhamos discutido muito aqui a supressdo —, é uma
conjuntura de a¢des mitigadoras e de controle ambiental que, segundo a equipe técnica, ndo estava satisfatéria
ao ponto de se conceder uma Licenca de Operagdo Corretiva. Foi mencionado aqui pelo nobre colega Leonardo
sobre a possibilidade de condicionar, mas estamos diante de uma Licenca de Operacgdo Corretiva, em que as acoes
mitigadoras ndo sdo condicionadas; elas sdo ajustadas previamente a emissdo do ato autorizativo. Quando vocé
tem uma Licenca de Instalagdo Corretiva, ai, sim, é possivel que vocé condicione algumas adequacdes — desde
gue os projetos tenham sido aprovados previamente a emissdo da Licenca de Instalagdo Corretiva —, para que
depois, quando for solicitar a Licenca de Operacao, possamos aferir, de fato, se as medidas de controle e mitigagdo
foram instaladas tecnicamente e legalmente suficiente para poder se emitir a Licenga de Operagdo. Entdo eu
gostaria so de trazer esse arrazoado para também contribuir com o debate junto aos senhores conselheiros e
representantes do empreendimento e agora também com a participa¢do da equipe da Supram Central. Eu vou
entdo convidar a Angélica, diretora Regional de Controle Processual da Supram Central, para que possa fazer as
consideragdes que ela entenda necessarias e que venham a contribuir para a formac¢dao do ambiente propicio para
deliberag¢do.” Angélica Aparecida Sezini/Supram Central Metropolitana: “Bom dia, senhor presidente. Bom dia,
senhores conselheiros e todos os presentes nesta reunidao. Angélica, pela Supram Central. Eu sou diretora de
Controle Processual e vou falar sobre esse processo, tendo em vista que a colega analista desse processo
encontra-se em licenga maternidade. Vou tratar de alguns pontos especificos, antes que a nossa colega da
diretoria técnica faca os apontamentos mais contundentes, mais apropriados para as questGes técnicas
levantadas. Como foi descrito no nosso parecer, esse empreendimento ja vem conosco e tem um longo histérico:
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histdrico de TACs assinados, histérico de licengas, de Licenca Corretiva ja concedida, histdrico de descumprimento
e TAC, histérico de cassacdo de licenca. Entdo isso nds conseguimos deixar registrado no parecer para que os
senhores tenham conhecimento do histérico conturbado desse empreendimento. Em vistoria in loco, a equipe
técnica na avaliacdo desse empreendimento, nesse momento, constatou essa supressao que nao foi regularizada
anteriormente. A despeito de ter sido emitida uma LOC e de ter sido ja assinado o TAC, essa infracdo foi constatada
nesse momento. Entdo todos os atos administrativos necessarios foram tomados em relacdo a esse fato. A
questdo de ter sido ja concedida uma LOC no passado, que foi cassada, e um TAC, que foi descumprido, ndo sao
fatores que regularizam essa intervencao. Isso precisa ficar claro. O TAC ndo autoriza novas supressoes, o TAC é
um instrumento utilizado para possibilitar a implantacdao ou operacdao de empreendimento, mas ndao de novas
intervencdes. Entdo isso é uma questao juridica importante. Essa vistoria que foi realizada, a equipe conseguiu
detectar essa ampliacdo do empreendimento. Houve essa ampliacdo, e por isso nés detectamos que naquele
momento ndo conseguiriamos fazer a regularizacao do empreendimento tal qual foi proposto. Entdo nds temos
divergéncia de informacao, falhas na formalizagdo do processo e algumas questdes que sdao importantes de serem
avaliadas e que foram avaliadas pela equipe e que ndo poderiam ser condicionadas. A principio, nds, inclusive,
pensamos na possibilidade do arquivamento desse processo, tendo em vista que ndo foram apresentadas
informacgbes complementares de forma satisfatdria, informacgées para as quais ndo caberia o condicionamento. E
eu vou destacar, dentre essas informacdes, a declaracdo do municipio. A Declaracao de Conformidade Municipal,
nesse processo, ndo foi apresentada a contento, ndo seguiu o que é determinado pelo art. 18 do Decreto 47.383.
E ndo teriamos como condicionar essa declaracdo do municipio. Entdo isso, nas questdes juridicas apontadas no
parecer, para mim, é o ponto mais importante, porque todas as questdes técnicas apontadas podem ser
discutidas, mas essa questdo do municipio é taxativa. Ndo temos uma declaragdo municipal de que aquele
empreendimento, onde estd operando hoje, estd de acordo com a legislacdo de uso e ocupacdo do solo. E para
essa questdo, definitivamente, ndo teriamos como seguir com esse processo. Como ha outras questdes que sdo
importantes, nds optamos ndo pelo arquivamento, mas pelo indeferimento para que o empreendimento pudesse
ser regularizado de forma correta, para atender as questdes técnicas pertinentes, mas também as questdes
juridicas. E oportunizar ao empreendedor que faga essas corregdes e volte com um processo realmente possivel
de andlise e possivel de deferimento. A Stephanie vai falar das questdes técnicas que foram apontadas no parecer,
inclusive sobre as questdes das informagdes complementares, sobre as quais a conselheira Mariana pediu que a
gente se debrugasse e que foram descritas no parecer. Mas eu quero deixar pontuadas essas duas questdes: TAC
ndo autoriza novas intervengdes, TAC ndo serve para esse fim; e a Licencga de Operagdo Corretiva que foi emitida
foi cassada. Entdo esses dois pontos sdo importantes. E as informagdes complementares, naquilo que diz respeito
a questdo juridica, a auséncia da informacdo complementar que diz respeito a declaracdo municipal inviabiliza
também o processo.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado, Angélica. Nés temos aqui outras questdes
a serem esclarecidas. Eu vou convidar entdo a equipe técnica.” Elizabeth Rodrigues Brito Ibrahim/Supram Central
Metropolitana: “Bom dia, senhor presidente. Elizabeth que fala, da diretoria técnica, junto com Stephanie e José
Adriano. Nés nos debrugamos no processo, no relato que fizemos e encaminhamos aos conselheiros. As ICs foram
largamente exploradas por nds. A Stephanie estd aqui comigo e vai estar falando agora sobre isso. Com relagdo a
guestdo especifica da Agenda Verde, do Ato Autorizativo Prévio, até porque foi identificada essa expansao, e isso
nos remete realmente a ter um impedimento de uma analise adiante do processo. Mas eu quero me ater aqui as
ICs, até porque eu creio que com relagcdo aos individuos isolados nds conseguimos ja sanar. Estamos aqui, claro,
para tirar essas duvidas, ainda se porventura tiver. Mas as demais ICs, Stephanie, vocé pode por favor estar aqui
comentando comigo.” Stephanie Maffra Marques/Supram Central Metropolitana: “Bom dia, senhor presidente.
Bom dia a todos. Vamos comecgar entdo falando a respeito das informagdes complementares que foram
guestionadas pela conselheira Mariana, inclusive. Cabe ressaltar o grande cuidado que tivemos na avaliagdo desse
processo, por ser um processo que ja vinha tendo varios problemas, como ja foi falado pela diretora Processual,
Angélica. Nos fizemos algumas vistorias no empreendimento, uma vistoria prévia, em que eu estive presente,
inclusive, antes da solicitagdo das informac¢des complementares, para verificar in loco todas as pendéncias, além
das pendéncias verificadas através da analise documental. E in loco nés verificamos varias questdes, além das
documentais, das informac¢Ges apresentadas nos estudos ambientais e fizemos as solicitagdes de informacao
complementar. Foram apresentadas as respostas, e, pelo historico do empreendimento, nés achamos melhor
verificar in loco as questdes solicitadas e respondidas. Com isso, in loco, nds verificamos algumas informagdes ndo
veridicas que foram relatadas na apresentacdo das respostas das informacdes complementares. Ndo vou entrar

762 CID-27/4/2023
GS/SEMAD



461
462
463
464
465
466
467
468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512

10

no mérito do que ja foi falado, da questdo da Declaracdo de Conformidade da prefeitura, apresentacdo de
documentacdo de responsaveis técnicos. Eu acho que isso ja foi sanado. A questdo da apresentacdo da IC nova, a
apresentacdo de mapa georreferenciado atualizado, o que foi apresentado pelo empreendimento ndo é a drea
atual, é a drea que eles contemplam ampliacao, sendo que a LOC ndo é isso, € uma Licenca de Operacao Corretiva
do que jd tem instalado. N3ao foi contemplada. Além disso, nés pedimos alguns relatérios fotograficos
demonstrando algumas intervengdes necessdrias, como a limpeza da area, instalacdo de contenc¢des dos galpdes,
tampas que estavam quebradas em algumas instalaces, e eles apresentaram as informacdes, relatdrio
fotografico com vistas parciais. E in loco, em vistoria, nds verificamos que nao foi feita a implantacdo do que foi
solicitado, foi feita apenas parcialmente. Nessa segunda vistoria in loco, foi verificado que o empreendimento
estava sendo ampliado, construcdes de novas instalacdes estavam sendo feitas. Isso ndo foi através de imagens
de satélites, foi verificado in loco. O empreendimento operava com TAC: ndo é permitida ampliagao, nao foi feita
uma solicitacdo de ampliacdo nessa solicitacdo de licenca. Entdo sdo algumas questdes técnicas que foram
verificadas, que ndo sdo apenas verificadas através de imagens de satélites, mas foram verificadas através de
vistoria e registradas nos Autos de Fiscalizacdo, e emitidos os Autos de Infragcdo. Quanto a supressao da vegetacao,
eu me sinto mais a vontade deixando o nosso técnico da Agenda Verde falar melhor sobre isso. Eu ndo sei se o
José Adriano encontra-se na sala, mas eu preferia que ele contextualizasse essa questdo.” Presidente Fernando
Baliani da Silva: “Obrigado, Stephanie. Elisabeth, antes de convidar aqui, vocé quer fazer alguma fala inicial, acha
gue é necessario esclarecimento em relacdo a Agenda Verde? Porque eu ja fiz um histdrico aqui, ndo sei se é
suficiente, mas parece que sim. Eu queria a sua percepc¢do. A ndo ser que haja alguma informacéao, além do que
ja foi dito aqui, que possa trazer alguma contribuicdo.” Elizabeth Rodrigues Brito |brahim/Supram Central
Metropolitana: “Senhor presidente, conselheiros, até remediando um pouco a fala da conselheira Fernanda,
como é feito por parte da equipe técnica com essa imagem multitemporal que sempre fazemos, sob a 6tica do
geoprocessamento, mas também em campo, quando observa-se esse desnudamento dessa vegetacao que ali se
encontra isolada. E, como foi bem aqui falado, essa andlise multitemporal que é feita ja deixa muito claro para
nds, quando se faz até uma avaliacdo do que temos no contexto do entorno, que ha supressao, sim, de espécies
nativas isoladas. Entdo, com isso, had necessidade legal de um ato prévio para isso e ndo da forma como foi
colocada. Eu acredito que nés poderiamos, sim, até porque o nosso técnico poderia estar falando, caso haja ainda
necessidade de sanar alguma duvida, até porque ele esteve em campo. Mas eu acredito que com a minha fala,
com a fala da prdpria conselheira Fernanda, que aqui esta, e com a sua fala, senhor presidente, nds ja estariamos
bem acobertados para tomar uma decisdo quanto ao mérito desse processo.” Presidente Fernando Baliani da
Silva: “Eu gostaria de questionar se os conselheiros gostariam de fazer mais algum questionamento especifico ou
demandar mais alguma informacdo que entenda necessaria. E so reforcar que o Sr. Leonardo pediu para fazer
uma nova manifestacdo. Embora ele ja tenha feito manifestacdo dentro do que foi escrito, em carater excepcional,
com base no artigo 46, depois eu vou franquear aqui a manifestacdo para ele, conceder um tempo que considero
gue seja razoavel para que ele faca algumas contribuicdes. Mas eu gostaria de saber se os conselheiros gostariam
de fazer algum questionamento especifico com relacdo a algum item que ndo tenha ficado claro com as nossas
falas. Eu vou franquear a palavra, entdo, eu vou conceder 5 minutos para que o Sr. Leonardo possa, na condigdo
de convidado, trazer mais alguma informacgdo que ele julgue importante para contribuir aqui. E depois nés vamos
fazer um arrazoado de tudo que foi discutido, para darmos os encaminhamentos necessarios. Serdo concedidos,
na condi¢cdo de convidado, Sr. Leonardo, mais 5 minutos para a sua fala. Fique a vontade.” Leonardo Tadeu
Dallariva Rocha: “Agradeco, presidente. Muito obrigado. Eu queria sé fazer alguns esclarecimentos em relacdo ao
dito pela conselheira Fernanda. A minha fala aqui nao foi no sentido de questionar estudos que deveriam ou ndo
ser apresentados, se pode ou ndo utilizar imagem de 2009 ou o histdrico. A minha fala foi no seguinte sentido.
Nds temos um PU analisando uma LOC, formalizada acho que em 2022, 21, e que nesse PU foi utilizada uma
imagem de 2009 para fundamentar que teria havido supressdo de vegetagdao sem autorizacdo. O que nods
colocamos é que houve uma LOC em 2018, deferida, uma licenca deferida para esse empreendimento, cuja foto,
se olharmos o histérico, era uma area completamente diferente dessa de 2009, ampliagdo do empreendimento.
O que eu digo com isso é o seguinte: ndo estamos analisando o processo de 2018, claro que ndo. Agora, se ndo
foi deferida alguma autoriza¢do de supressdo de vegetagdo em processo anterior, isso ndo foi dito no PU. O que
consta no PU, analise do processo atual, é que durante a fiscalizagdo teria sido verificada supressdo de vegetacado
do tamanho daquela comparada com a imagem de 2009. O que gera uma afirmacdo que ndo procede. E esse é 0
ponto que nds colocamos. Obviamente que, se o 6rgdo ambiental tivesse constatado que houve supressdo de
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vegetacdo anterior e que ndo tinha verificado ato autorizativo nos processos anteriores, poderia ter sido solicitada
a formalizacdo de um Daia corretivo, um procedimento corretivo. E se comprovado o empreendedor nao se
furtaria em momento algum em fazé-lo. E importante destacar isso. N3o estamos questionando a possibilidade
ou ndo de se usar imagens de 2009, a questdo é o contexto desse PU, quando elas foram utilizadas sem nenhuma
informacao que pudesse subsidiar que essa supressao teria acontecido em momento anterior. Porque o PU esta
analisando agora e fala da fiscalizacdo, da vistoria. Entdo desconsiderou essa LOC de 2018. Esse é o ponto. Outro
ponto, sé para complementar em relacdao ao que foi dito aqui pela equipe técnica da Supram, do novo geo do
empreendimento, houve um arquivamento da primeira LOC formalizada em obediéncia ao TAC, para que se
adequasse a area util do empreendimento nos termos da DN 217. Essa nova formalizacdo compreendeu uma drea
de 25 hectares. Foi feita uma, entao foi feita até uma solicitacdo de ampliacdo, sim, dessa nova LOC, nao foi feita
uma LOC apenas para aquilo que estava registrado, vamos dizer, para aquela foto do momento da formalizacao,
até para atendimento desse novo conceito de drea Util. Entdo é s esclarecer esses pontos, presidente. Reiterar
o que ja foi dito e, obviamente, eu queria fazer um pedido. Eventual, ndo sabemos qual vai ser a decisdo dos
conselheiros. Mas que fosse observado que, em eventual indeferimento, é uma atividade que ndo tem como ser
paralisada de forma imediata. Eu acho que ai, sim, haveria um dano ambiental, o prejuizo ambiental seria muito
maior. Entdo que isso fosse considerado, com eventual cronograma, apresentacao e, obviamente, caminharmos
para uma nova formalizacdo de TAC para continuidade das atividades. Agradeco o tempo concedido, espero que
os esclarecimentos tenham sido feitos em relagdo, principalmente, a questdo da imagem, senhor presidente, de
2009, que é o que esta no PU. E talvez por isso até a importancia desse pedido e vista — eu volto 13 atras. Porque
o PU tem que esclarecer tudo. Entdo, senhor presidente, fica claro que foi dito agora ‘ah, os processos anteriores,
foi verificado...” Isso ndo consta do PU, isso consta de uma pesquisa que foi feita para esta reunido, e nenhum dos
conselheiros teve acesso a isso. E nés também nem podemos afirmar como foi ou ndo foi. Se houve um erro entado
do 6rgdo ambiental em 2018 ao conceder a LOC, ndo sei, o fato é que tinha um ato autorizativo valido e licito.
Agradego mais uma vez.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado, Sr. Leonardo. Eu acredito que o nosso
colega José Adriano, servidor da Supram Central, que atuou especificamente no que se refere a Agenda Verde,
possa aqui fazer algumas consideragdes para contribuir.” José Adriano Cardoso/Supram Central Metropolitana:
“Explicar entdo como feita a analise com relagao as intervengdes ocorridas. Primeiramente, verificamos o histérico
de uso da area. Entdao, com as imagens de satélite disponiveis, verificamos o que havia nessa area anteriormente
a instalagdo do empreendimento. O histdrico de uso dessa area, das imagens disponiveis que nds temos, a partir
de 2007, é que é uma drea ja antropizada, realmente, com pastagem, mas com ocorréncia de arvores nativas
isoladas. Isso é um contexto da paisagem no entorno também que verificamos. E, posteriormente, a medida que
foi sendo implantado o empreendimento, verificamos que essas arvores vao sendo suprimidas. Entdo utilizamos
uma imagem atual da drea, com o empreendimento ja implantado, e comparamos com essa imagem anterior.
Pelo histérico de uso da area, essa area nao foi utilizada para implantacdo de silvicultura, porque seria uma
possibilidade de restar individuos arbéreos exéticos na area. Entdo tivemos esse cuidado de verificar. Entdo
verificamos uma paisagem rural tipica de estabelecimento de pastagem, com remanescentes nativos isolados. O
gue nos fizemos foi verificar a imagem anterior, que nos possibilitou verificar a existéncia desses individuos e
quantificar e a situagdo atual da area. Entdo, se nas licencas anteriores isso ndo foi observado, foi observado no
contexto desta, da analise no ambito deste processo de licenciamento. Sobre as implicacGes de isso ndo ter sido
avaliado anteriormente, tem que ser verificado. Mas, com relacdo a constatacdo de que houve a intervengdo, nds
podemos afirmar que houve. No caso de arvores isoladas, nds podemos utilizar o ambiente do entorno como mais
um indicativo, mas o inventario florestal, como dito anteriormente, como vegetacdo testemunho, ndo se aplica
no caso de individuos arbdreos isolados. Porque vocé ndao pode verificar a partir de individuos do entorno e
transpor para essa area, porque ndo ha como se fazer isso. Isso se faz no caso de fragmentos florestais. A drea do
entorno entdo, nesse caso, seria um indicativo da paisagem geral anterior as intervenc¢des. Entdo o que foi feito
para determinar a ocorréncia da intervenc¢do foi realmente utilizar uma imagem da drea anteriormente a
implantacdo do empreendimento e a situagdo atual.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Obrigado, José
Adriano. Somente reforgando que a supressao de individuos arbéreos isolados é possivel de regularizagdo. Talvez
a forma de ingressar com requerimento e alcangar a regularidade seja um pouco divergente do que é com
fragmentos, conforme o José Adriano aqui trouxe. O fato é que uma intervengdo de individuos arbéreos isolados
gue tenha ocorrido sem prévia autorizacdo é passivel de san¢Ges administrativas, mas existe a possibilidade de
regularizacdo dentro de um ato autorizativo especifico. Entdo so fazer esse arrazoado aqui. Eu gostaria de saber,
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por parte dos conselheiros, se querem questionar mais algum ponto especifico, demandar mais algum colega que
tenha feito manifestacdo aqui... Eu gostaria entdo de fazer um arrazoado desse item de pauta. SO lembrar que as
acoes irregulares pretéritas foram sancionadas, o empreendedor terd que arcar com essas acdes dentro do
processo administrativo e de defesa, de contraditérios e tudo mais que ja conhecemos. No entanto, a atividade é
licita. Ele ingressou com requerimento de TAC, obteve um TAC para operar durante um tempo. Existiam condi¢des
preestabelecidas para que ele estivesse operando, e uma delas foi que ele formalizasse a regularizacao ambiental.
Ele fez a formalizacdo do processo, requereu a regularizacdo ambiental. O processo administrativo é o inicio, junto
com a caracterizacdo e a formalizacdo, para obter essa regularizacdo. O processo administrativo tem um rito
dentro do érgdao ambiental, e até estabelecido com o Decreto 47.383 existe uma dinamica ja muito bem
estabelecida pelas Suprams no que se refere a forma de debrucar sobre o processo de licenciamento ambiental
e trabalhar no que se refere a avaliacdo de impactos ambientais e medidas mitigadoras e compensatérias e
reportar a sua percep¢ao, de forma integrada. Quando digo ‘integrada’ é no que se refere ao controle processual,
as intervengBes ambientais, a forma de operagdo, as questées materiais, processuais e trazer na forma de um
Parecer Unico. Parecer Unico, porque tem uma construgdo técnica e uma construcdo processual. Para que seja
deliberado pelo 6rgao competente. Nesse caso, ndo sendo o superintendente, uma decisdo monocratica, este
Conselho, na forma de 6rgdo colegiado. O Parecer Unico relatou o histérico, como ndo poderia ser diferente,
relatou algumas percepgdes técnicas in loco, conforme mencionado pela colega Stephanie, mencionou e relatou
para vocés como foram diligenciadas as acGes por parte do empreendedor quando demandado a fazer algum
ajuste ou correcgdo para atender as normas técnicas e também juridicas para que esse empreendimento pudesse
operar dentro da legislacdo ambiental e da forma correta, amparado por uma possivel licenca ambiental, caso
seja concedida. Infelizmente, apds seguir esse rito processual, muito bem estabelecido pelo Decreto 47.383, no
que se refere a vistoria in loco, informacdes complementares, reunides, avaliacdo dos estudos ambientais
apresentados, culminou em um Parecer Unico que sugere o indeferimento. Significa que, da forma como o
processo foi instruido e da forma como foi diligenciado por parte do empreendedor e aqueles que o representam,
ndo foi satisfatorio para culminar em uma sugestdo pelo deferimento. Isso implica em qué? Caso este Conselho
delibere concordando com o parecer da Supram, ndo impe¢a o empreendedor de, novamente, adequar as
condi¢es operacionais e de mitigacdao de impacto desse empreendimento. Pode até fazer uma solicitagdao de um
novo TAC junto ao 6rgdo ambiental, que vai ser avaliado. Obviamente, o TAC por si s6 ndo é um direito liquido e
certo para o empreendedor. E, concomitantemente, formalizar e instruir um novo processo de licenciamento
ambiental, inclusive com relagdo a essa parte de interven¢dao ambiental. Mais uma vez eu digo que trata-se de
uma atividade licita, trata-se de uma atividade que aos olhos do 6rgao ambiental é extremamente importante,
estd totalmente alinhada com a politica estadual e politica nacional de residuos sélidos, tem um papel importante
no que se refere a receber de outras empresas o que seria um rejeito, um residuo e, a partir daquele momento,
dar uma destinacdo nobre, agregando valor financeiro, gerando emprego, divisas para o Estado e até evitando
uma destinagdo menos nobre, ocupando espagos em aterros ou mesmo uma destinagdo até incorreta, o que seria
pior ainda. Entdo acho que isso é importante ficar muito claro aqui aqueles que representam o empreendedor. O
indeferimento aqui sugerido é o resultado de um procedimento administrativo bem estabelecido e conhecido
pelo érgdo ambiental, que infelizmente, neste momento, neste caso concreto, resultou em uma sugestdo pelo
indeferimento. Com relacdo a solicitacdo de vista, foi até aqui reforcado pelo Sr. Leonardo, eu ndo tenho problema
nenhum em conceder vista quando é solicitada. Até foi concedida da outra vez, e naquela ocasido, inclusive, era
um direito do conselheiro, como ja mencionado aqui por vocés. Quando houve o relato de vista — muito bem feito
pela conselheira, com varios apontamentos relevantes para que fossem saneados —, contribuiu de forma muito
significativa para maturagdo do Parecer Unico. Foi devolvido pela Supram n3o um novo Parecer Unico, foi
devolvido o Parecer Unico inicialmente apresentado, com os ajustes demandados pelo relato de vista. Nés
tivemos aqui uma rodada muito interessante, pelo menos no meu ponto de vista, de ouvir os representantes do
empreendimento, de ouvir a equipe técnica que debrucou sobre a andlise, de ouvir as contribui¢cdes dos senhores
conselheiros. E ao final de tudo isso, somado ao parecer, que ja foi disponibilizado com o tempo regimental de
dez dias anteriormente a data de reuniao, eu entendo que, na minha percepgao, nds temos condi¢bes de deliberar
o0 mérito do parecer. Entdo eu nao vou considerar aqui a solicitacdo de vista e confesso, ndo é de forma alguma
um demérito a solicitagdo da senhora conselheira. Por favor, ndo entenda dessa forma. Mas é que, seguindo o
Regimento, ndo consegui constatar fato novo que realmente demandasse uma nova diligéncia de vista ou uma
baixa em diligéncia. Estou entendendo que, infelizmente, a sugestdo é pelo indeferimento, mas, felizmente, o

762 CID-27/4/2023
GS/SEMAD



617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668

13

Parecer Unico conseguiu, com o apoio, inclusive, do relato de vista, colacionar todas as informagdes e um
ambiente propicio para que possamos deliberar o mérito posto na sugestdo de indeferimento. Entao eu gostaria
de colocar em deliberacdo o item 6.1, apds esse arrazoado que fiz aqui junto com vocés e apds todo esse momento
gue nds aqui, de forma muito rica, conseguimos construir um ambiente que, no meu juizo de valor, estd propicio
para deliberar. Eu vou franquear a palavra aos senhores conselheiros. A conselheira Davina, do Crea-MG, pediu a
palavra. Pois nao, conselheira.” Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Com todo respeito, senhor
presidente, eu continuo com a minha posicdo e gostaria de solicitar, se possivel, que conste em ata que eu tive
um pedido de vista negado diante deste, para mim, novo parecer, apds essa baixa em diligéncia. Eu gostaria que
constasse porque, diante, inclusive, de tantas informacdes aqui colocadas, eu particularmente necessito de mais
um tempo para minha avaliacdo final. Entdo eu gostaria que fosse colocado dessa forma em ata, para justificar,
inclusive, o meu posicionamento. E eu gostaria de saber essa possibilidade.” Presidente Fernando Baliani da Silva:
“Claro, conselheira. Eu vou pedir para que se registre em ata, sim, a sua solicitacdo e também que conste em ata
gue, acionada a assessoria regimental e conforme leitura e apreciacdo do Regimento Interno, os conselheiros
foram orientados de que, na percepgdo desta Presidéncia, ndo ficou comprovada, conforme o Regimento
demanda, a comprovacdo do fato novo, e por isso ndo foi concedido. Mas que houve um esforco desta Presidéncia
no sentido de franquear a palavra quantas vezes foram necessarias, com manifestacdo dos empreendedores, da
equipe técnica e dos conselheiros, e que isso foi oportunizado e foi muito bem usado por parte de todos. Eu
acredito, na minha percepcdo, eu acho que nds conseguimos aqui fazer um debate, uma recapitulagdo aqui de
tudo que esta envolvido nesse processo administrativo de Licenca de Operacgdo Corretiva. Mas vai constar em ata,
sim, conforme o seu requerimento, conselheira Davina.” Conselheira Davina Marcia de Souza Braga: “Muito
obrigada.” Presidente Fernando Baliani da Silva: “Por nada. Mais alguma manifestacdo? Ndo havendo, entdo eu
peco para que se coloque em deliberacdo o item 6.1.” Deliberacdo do processo. Licenca indeferida por
unanimidade, nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Seinfra, Segov, Codemig, Fiemg, Siamig, OAB,
Una. Abstencdo: Crea. Auséncias: SEF, Mover e Appa. Justificativa de abstencdo. Conselheira Davina Marcia de
Souza Braga: “Conforme eu ja coloquei, eu vou me abster porque realmente, por ser — conforme ja colocado,
inclusive pela Supram — um processo bastante complexo, e estivemos diante de vdrias informagdes e estamos
diante também de um novo parecer. Eu vou me abster por nao ter condigdes de dar o meu parecer.” Declaragdes
de votos. Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan: “Acompanho o Parecer Unico, presidente, mas em
especial em razdo das colocagdes feitas aqui em reunidao pela representante da Supram Central, a Dra. Angélica,
a qual agradeco, e aos demais, e também suas observag¢des, presidente, colocadas aqui em debate.” Conselheiro
Jadir Silva Oliveira: “Favordvel, mas deixo aqui também o registro. Acho que o processo, poderia ter sido
concedida vista em fung¢do de ter sido produzido um novo parecer, e isso tornou o processo bastante confuso, e
poderia ser melhor esclarecido. Mas acompanho o Parecer Unico da Supram porque o processo vem confuso ja
ha muito tempo.” Conselheira Fernanda Raggi Grossi Silva: “Presidente, também favoravel, mas corroboro com
as palavras do Jadir. Eu acredito que tinhamos que ter feito, sim, mais um pedido de vista. Ja veio muito confuso,
mas, justamente por esses problemas todos que teve, eu corroboro com o indeferimento.” Presidente Fernando
Baliani da Silva: “Obrigado, conselheira. Item 6.1, entdo, foi favoravel ao parecer da Supram, sugerindo o
indeferimento, com oito votos favoraveis, nenhum voto contrdrio, uma abstencdo, por parte do Crea-MG, e trés
auséncias, pela SEF, Mover e Appa.” 6.2) Fergoita Siderurgica Ltda. Reciclagem ou regeneracdao de outros
residuos classe 2 (ndo-perigosos) ndo especificados; Siderurgia e elaboragdo de produtos siderurgicos com
reducdo de minérios, inclusive ferro-gusa. Itaguara/MG. PA/SLA/N® 3421/2022. Classe 5. Apresentagio:
Supram ASF. Licenca concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Seinfra,
Segov, Codemig, Crea, Fiemg, Siamig, OAB e Una. Auséncias: SEF, Mover e Appa. 6.3) Posto Canecdo Ltda. Postos
revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalagdes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de
combustiveis e postos revendedores de combustiveis de aviagdo. Sete Lagoas/MG. PA/SLA/N? 3404/2022.
Classe 4 (Conforme Lei n2 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentag¢ido: Supram CM. Licenca concedida
por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Seinfra, Segov, Codemig, Crea, Fiemg,
Siamig, OAB e Una. Auséncias: SEF, Mover e Appa. 6.4) Ipiranga Produtos de Petréleo S/A. Postos revendedores,
postos ou pontos de abastecimento, instalag6es de sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e
postos revendedores de combustiveis de aviagdo. Sdo Bras do Suagui/MG. PA/SLA/N2 2167/2022. Classe 4
(Conforme Lei n2 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentagdo: Supram CM. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Seinfra, Segov, Codemig, Crea, Siamig, OAB e
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Una. Abstencdo: Fiemg. Auséncias: SEF, Mover e Appa. Justificativa de abstencdo. Conselheira Mariana de Paula
e Souza Renan: “Apesar de ndo haver enquadramento legal tanto para impedimento quanto para suspeicao,
enquanto servidora publica eu trabalhei em processos anteriores relacionados a empresa descrita no item 6.5.
Entdo vou me abster neste ponto no momento da votacdo.” 6.5) Tear Téxtil Industria e Comércio Ltda.
Acabamento de fios e/ou tecidos planos ou tubulares; Fiacdo e/ou tecelagem, exceto tricd e croché.
Paraopeba/MG. PA/SLA/N2 4380/2020. Classe 6. Apresentagdo: Supram CM. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Seinfra, Segov, Codemig, Crea, Fiemg, Siamig,
OAB e Una. Auséncias: SEF, Mover e Appa. 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE
OPERACAO CORRETIVA — “AMPLIACAO”. 7.1) Recicla Comércio de Produtos Siderurgicos Ltda. Reciclagem ou
regeneracdo de outros residuos classe 2 (ndo-perigosos) ndao especificados; Central de recebimento,
armazenamento, triagem e/ou transbordo de outros residuos nio listados ou ndo classificados; Unidade de
Tratamento de Minerais (UTM), com tratamento a seco. Itauna/MG. PA/SLA/N2 2854/2022. Classe 4 (Conforme
Lei n2 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentag¢ido: Supram ASF. Licenca concedida por unanimidade
nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Seinfra, Segov, Codemig, Crea, Fiemg, Siamig, OAB e Una.
Auséncias: SEF, Mover e Appa. 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVAGCAO DA LICENCA DE
INSTALAGCAO. 8.1) WLS Pneumaticos & Moto-partes Indistria e Comércio Ltda. Fabricagdo de pneumaticos,
camaras de ar e de material para recondicionamento de pneumaticos. Jacutinga/MG. Processo SEI/N¢
1370.01.0036530/2022-59. Classe 6. Apresentac¢do: Supram SM. Licenca renovada por unanimidade nos termos
do Parecer Unico. Votos favordaveis: Sede, Seinfra, Segov, Codemig, Crea, Fiemg, Siamig, OAB e Una. Auséncias:
SEF, Mover e Appa. 9) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RENOVAGCAO DA LICENCA DE
OPERACAO. 9.1) Organizag¢des Francap S/A. Abate de animais de pequeno porte; Industrializagdo da carne,
inclusive desossa, charqueada e preparac¢ido de conservas. Para de Minas/MG. PA/N2 00173/1986/014/2013.
Processo SEI/N? 1370.01.0020033/2021-57. Classe 5. Apresentacdo: Supram ASF. Licenca concedida por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Seinfra, Segov, Codemig, Crea, Fiemg, OAB e
Una. Auséncias: SEF, Siamig, Mover e Appa. 9.2) LafargeHolcim (Brasil) S/A. Fabricacio de Cimento;
Coprocessamento de residuos em forno de clinquer; Correia transportadora externa aos limites de
empreendimentos minerarios. Barroso/MG. PA/N° 00006/1981/095/2019. Classe 6. Apresentagdo: Supram
ZM. Licenca renovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Seinfra, Segov,
Codemig, Crea, Fiemg, Siamig, OAB e Una. Auséncias: SEF, Mover e Appa. 10) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA
EXAME DE ADENDO A RENOVACAO DA LICENCA DE OPERACAO. 10.1) XCMG Brasil Industria Ltda. Fabricagao
de madaquinas em geral e implementos agricolas, bem como suas pegas e acessdrios metdlicos. Pouso
Alegre/MG. PA/N2 28273/2011/005/2019. Processo SEI/N2 1370.01.0029841/2021-51. Classe 5. Apresentagdo:
Supram SM. Adendo deferido por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Sede, Seinfra,
Segov, Codemig, Crea, Fiemg, Siamig, OAB e Una. Auséncias: SEF, Mover e Appa. 11) ASSUNTOS GERAIS. Nao
houve manifestacées. 12) ENCERRAMENTO. N3o havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente
Fernando Baliani da Silva agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessdo, da qual foi lavrada esta
ata.

APROVACAO DA ATA

Fernando Baliani da Silva
Presidente da Camara de Atividades Industriais
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