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Exma. Sra.

Dra. Daniela de Souza

Diretoria de Auto de Infragio e Controle Processual

Secretaria de Estado de Meio Ambiente ¢ Desenvolvimento Sustentavel -
Minas Gerais

Ref: Defesa Administrativa — Auto de Infragao n® 71281/
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VALE S.A., pessca juridica de direita privado com sede na cidade do Rigo de
Janeiro/RJ e estabelecimento na Mina de Aguas Claras, na Avenda de Ligagao,
5.580, prédic 4, CEP 34 000-000, Municipio de MNova LimaMG, inscnta no
CNPJME sob o n® 33.592510/0164-08 — vem, em atencao as alteragies
estrulurais implementadas por decorréncia da Lei Delegada n® 180, de 20.01.2011
e do Decreto n® 45.536, de 27.01 2011, & nos termos das informacoes obtidas junto
5 esta Secretaria de Estado de Meio ambiente & Desenvolvimento Sustentavel de
Minas Gerais, encaminhar-he a DEFESA ADMINISTRATIVA ac Auto de Infragao
em epigrafe, bem como os doCUMENtos anexos gue & compdem, para a devida

apreciagao.

Requer, caso nao seja este o setor competente para a analise @ julgamento do
processa, seja o presente documenio enviado ao responsavel por esta ta refa
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EXMO. SR. PRESIDENTE DA EUNDAGAO ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE -
FEAM

Ref.: Auto de Infragao n® 71281/2013

VALE S.A., pessoa juridica de direito privado com
sede na cidade do Rio de Janeiro/RJ e
estabelecimento em Nova Lima/MG, na Av. de
Ligagao. n® 3580, predio 4 Mina de Aguas Claras,
CEF 34.000-000, inscrita no CHNPJMF sob ©
niimero  33.502.510/0164-08, vem puf S58US
procuradores, nos 18TMOS do art. 16-C da Lei n°
7 772 de 08.09.1980 e dos artigos 33 e ss. do
Decreto n® 44 844, de 25.06.2008, apresentar
DEFESA ADMINISTRATIVA relativamente ao Auto
de Infragac em epigrafe, pelas razdes de fato e de
direito que passa a expor {4‘
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I— DA AUTUACAO

11 Em 06.02.2013, a autuada tomou ciéncia da lavratura do AU de
Infracao em epigrafe, em fungao ce suposta conduta descrita como
‘Descumprir deliberagdo  do COPAM, nao implementando 88
recomandagies para adequagdo dos procedimenios de seguraniga
da esirutura Barragem Piabas apontadas no Relatdrio de Auditoria
Técnica de Seguranga e conforme cronograma estabelecido, a
saber finalizar as obras de adequagao de seguranga cujo prazo para
atendimento encefrava-se em Dezembro de 2017

12 O mencionado instrumento teve por substrato normativo o art. B3 e 0
Codigo 116 do Anexo |, ambos do Decreto Estadual n® 44 844/2008,
bem como a Lei n® 7.772/80, imputando, a empresa a infragaoe de
natureza gravissima caracterizada por "Descumprir delerminagao ou
deliberacdo do COPAM', aplicando-se a autuada sancao pecuniansa
no valer de RS 50.001,00 {cinquenta mil & um reais)

13 Porém, inconformada com a penalidade que |he fol indevidamenie
imposta. a VALE apresenta, tempestivamenie, sua DEFESA
ADMINISTRATIVA, objetivandao, ao final, gvidenciar que a aviuagao
impugnada nao merece prosseguir, conforme se depreende da
analise dos argumentos a seguir articulados.

il - DA NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO FACE A EXISTENCIA
DE VICIO FORMAL

% 1 Antes de mais nada, impende raconhecer que o Auto de Infracao ora
sontraposto padece de grave € indisfargavel defeito formal de
procedimente administrativo suficiente, por si 86, para motivar sua
desconstituicdo, bem como  SEU consequante & definitivo
arguivamento,

2.2 1550 porgque o mencionadeo instrumento punitivo indica, comao suporte
para a irregulandade identificada, um dispositivo regulamentar que
néo apresenta, em absoluto, vinculo de pertingncia com a matéria
subjacente 4 autuagao, certo ndo ter havido, em relagao a Vale S.A.,
qualguer sorte de decisao, ardem ou comando imposto, em carater
especifico, pelo Conselho Estadual de Palitica Ambiental - COPAM @

Av. Bardo Homem de Mela, 4500, Conj. 920 Fstonl, Belo HorrzonteMG Brasil, 30:404-270 - Fone: +55 31 3507-03
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ao menos no tocante ao atendimenic da recomendacoes realizadas
pelos auditores técnicos independentas nas vistorias em barragens
de contencao de rejeitos

29 Lembre-se, nesse contexio, gue as ilicitos administrativos, tanio
quarnto o0s criminais, S&o definidos através de modelos de conduta
juridicamente reprovados, nomeados ipos.

2 4 Como tas ilicitos corfespondem sempre a uma conduta humana,
comissiva ou omissiva, o tipo infracional deve conter ao menas Um
verbo, o gual constitui seu nucleoc & determina objetivamente gual 8o
comportamento  censuravel nele definido. Ao wverbo-nucleo  se
agregam outros nao menas importantes elementos astruturantes do
tips, como o objeto material da infragao, além de seus respectivos
glementas normativas.

55 (QOra, para que um fato se ajuste adequadamenie ac tipo infracional, e
precisc que uma determinada acéo tenha ocorndo com exata €
rigorosa  correspondéncia as circunstincias nele literalmente
descritas. Como afirma EDILSON PEREIRA NOBRE JUNIOR. o
chamado principio da tipicidade:

timbra em exigir que a Adminisiragao, ao manejar a
suya competéncia punitiva, ajuste-se, com precisao, a
descricao tipica_da norma gue prevé a infragdo.
Torna necessdria_a exala subsuncao do fato ao
modelo infracional. A fipicidade enuncia uma das
conseqiéncias da adogao da  resena tegal: a
taxalividade

A jurisprudéncia se tem mosirada uma atenta guardid
do céanon, reclamando, a legiimidade da imposigao de
sangoes, o devido encaixe do fato perpelrado com &
definicdo do ilicito administrativo. ! [destacamos)

2 &, Como se viu, a candula que ensejou a lavratura do Auto de infragaoc
em lastilha, & gue se encontra deserita no dispositivo supracitado,
define-se pelo verbo descumprir, o gual traduz um comportameamo
omissive & adquire o senlido de abstencao de conduta ou

= - _ |
NOBRE JUNIDR, Edison Pereira Sancoes administrativas & prncipios de direito panal Rewvisis @
de Diraito Administrativo, Rio de Janeiro, n 249 p 136, jan.-mar 2000
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nadimplemento relativo a obrigagao, obra, providéncia ou encargo
qualguer, validamente imposto ao destinatario do comando
determinativo

2 7. Avancando mais na analise estrutural da infracio em foco,
nbservamos os vocabulos “daterminacdo ou deliberagdo do COPAM,
que caracterizam o objelo material do tipo, ou seja, & coisa,
circunstancia ou situagao sobre a gual recai, materialmente, a a¢ao
tipica.”

58 No caso em exame, tais condigbes nac se fazem presentes, sendo
inequivoco que o técnico responsavel pela layratura do Al n°
<1281/2013 refere-se nac bem a um comando orundo do COPAM ou
de seus agentes credenciados, & sim a violagac aos termos de ums
Deliberagic Normativa. a qual, diga-se de passagem, Sequer fou
identificada no instrumento punitiva, coma sera melhor tratado
adiante.

9 g Ressalte-se que, ao utilizar 0s lermes “daterminacdo” e "deliberagao’
conjuntamenta e num mesmo cadigo infracional, © Decreto n®
44 B44/2008 refere-se na verdade — sem nenhuma sombra de
divida —, a uma prescrigao ordenadora tomada de forma exclusiva g
incidental para um determinado agente gconGmico,
independentemente  da qualquer procedimenio licenciatario  ou
autorizative, em nada se ralacionanda com a ofensa 2 preceils
genérica e abstrato, aplicavel a tantos guantos estejam sujeitos as
regras proibitivas — de carater juridico-normativo —, editadas pela
instancia propria do COPAM

2 10, “Deliberagda” e “Delibaracdo Normativa' do COPAM, portanto,
seryem a enunciar atos administrativas  totalments distintos,
referindo-se o citado Regulamento da Lei n® 7.772, de 0B 09,1980 a
palavra “deliberagde’ como se de "determinagac” ouU “exigéncia’

tratasse, conforme se pode verificar no Cédige 102 do Anexo | do

Decreta  [descumprimento de  determinagdo de servidor

cregenciade”), nos itens 103, 105 e 114 [descumpr.-manm de

condicionantes, além do Codigo 111 (descumprimento de lofal oU

parcial de Termo de Compromisso ou Ajustamento de Conduta).

o LOPES, Jair Leonardo. Cursg de dirgito penal. perte geral 2 ad. Sao Paulo Rewsta das Q
Triburais, 1986, p 120 Ly
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3 11 Quanto & expressio "Deliberagdo Normativa® propriamenie dita, a
infringéncia 4s normas nela consignadas nao configura, por si s0.
infragao autdnoma no Estado de Minas Gerais.

212 De fato. ha que se relembrar, agui, o principio constitucional da
legalidade e seu corolario, denominado principio da reserva legal,
sequndo os guais "ninguém sera obirigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sendo em virtude de lel" & “ndo ha crime sem lei
anterior gue o defina, nem pena sem prévia cominagio legal’. este
Gltimo aplicavel, por analogia, a tode e gualquer ramo de direito com
carater sancionador.

2 13, Endossa tal entendimento a Lei n® 14.184, de 31.01.2002, que
requiaments o procedimento administrative no Estado de Minas
GCerais & em seu art. 4°, dispde; “Art. 4% Somente a lei podera
condicionar o exercicio de direite, impor dever. prever infragao ou
prescrever sangao”

2 14 Destarte, a menos gque determinade comande de uma Deliberagao
Monmativa seja expressamente previsto — &M lei ou, numa
interpretag@c mais permissiva, em decretos — coma infragaa
administrativa. n8o poderd ser assim considerado, e sua eventual
violagdo nao seria passivel de penalidade.

2 15. Diga-se mais, sob outra perspectiva, que o art. 31. incisos Il & 11l do
Decreto n® 44 .544/2008 indica, como elemento essencial e
indispensavel para a correta formacao da lide administrativa, além
do enunciade adequado e preciso do falo constitufive de cada
infragao identificada, a disposigdo legal ou re ulamentar em que Se
furnidamenta a aufuacdo, permitindo que o autuado possa se opor
especificamente as iregularidades que lhe sao atribuidas.

2 16. Em igual medida, o art. 5° da Lei n® 14.184/2002 eslabelece, am
spus incisos V e VI, como criterios a serem observados nos
nrocessos administrativos, a indicacdo dos pressupostos de fato e
de direito que embasam a decisdo, bem COmo a observancia das
formalidades essenciais & garantia dos direitos dos postulanies e
dos destinalarios do processo.

2 17 MNa verdade, traduzindo uma tipica manifestacac das prerrogativas
inerentes ao exercicio do poder de policia, o ato de vontade que faz @'

ﬂ
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amitir o Auto de Infragao nac escapa aps pressupostos de
constituigio valida e reqular dos atos administratives em geral,
sendo certo que aguele instrumento, ao qualificar a condula do
administradn, atribuindo-se-lhe a pratica de ato infracional, €,
partanto, confrario a finalidade de interesse pulblico consagrada pela
ordem juridica, deve atender ao requisito formalistico da motivagao’®
expondo @ justificandao eyaustivamenie as razbes de fato e
sobretudo de direito.

2 18. E assim gue, ac teor do art. 50 inciso Il da Lei Federal n® 9 784, de
26 01.1999, os atos administrativos que impliguem a imposigao de
sanghes — incluindo-se dentre eles os autes de constatacdo de
infragao administrativa — devem apresentar motivagdo precisa e
coerente, nao so apontando os fatos que lhe deram causa, mas
também sua base juridica.

219 |sso impbe ac agente do 6rgao ambiental o dever de enunciar, com
exatidio e de maneira correta, as hases faticas e normativas
astruturantes da autuagao, em garantia dos principios constitucienais
do contraditério e da ampla defesa consagrados no art. 5%, inciso
Ly da Constituigdo da Republica, cfe art. 70, § 4° da Lei Federal n®
g.605, de 12 D2.1998, clc arl. 2° da Lei Federal n® 9.784/1999, cfc
art 2° da Lein® 14.184/2002.

= 20 Afinal, conhecer precisamenta os contornos da acusacdo imputada e
pressuposto basico, tanto para que o administrado impugne, guanto
para gue ate mesmo possd, eventualmenle, acatar a autuacac.
Admitit o contrario significaria consagrar um sistema procedimental
insensato e injusto, no qual o acusado defender-se-ia as cegas, sollo
4 propria sorte, desprovido das garantias fundamentais do Estado
Democratico de Direito, o que, por abvio, & de todo inadmissivel face
4 ordem constitucional vigente

2.21. Importante considerar que a obrigatoriedade de motivagao nac pode
e ndo deve ser entendida como elemento meramente acessoria ou
acidental em relagao a oulras prescrigbes formais inerentes ao Al, &
sim como pressuposto canstitutive da propria pretensac punitiva do
Poder Publico. De tal sorte, a caracterizacao legal incorreta fulmina

T i BANDEIRA DE MELLD, Celsa Antonio. Curen e direite administratvo. 14, ed Sao Paula @

Malheiras, 2003, p. 363
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de nulidade absoluta & insandvel a pega de autuagao, impaonde ©
arquivamento do correspondente  processo administrativo, por
suséncia de requisito essencial inerente a sua validade

2972 Nesse contexto. por nao ter a autuada descumprido qualquer
determinagéo ou deliberagao especifica do COPAM, & consideranco
que o nao atendimento a recomendagoes de auditoria realizada por
terceirpe nao configura irregularidade por si 50 punivel, caminho
outro naoc ha senao o de concluir gue o desvio em relagdo as
prescricies formais do Decreio n° 44 844/2008 & patente na hipotese
sab analisa, em franco desprastigio das prarrogativas constitucionais
do contraditario e da ampla defesa, justificando a desconstituicio e 0
imediato cancelamento do Al n® 71281/2013, ora combatido.

ill - DA IMPOSSIBILIDADE DE PENALIZACAO DA AUTUADA TENDO
EM VISTA A OCORRENCIA DE FATO DE TERCEIRO.

3.1. Avangando na diregao do mérita, em gue pese 0s argumenios acima
serem suficientes para determinar o arquivamento do presenie Auto
de Infragao, & importante esclarecer que a autuada sequer deau
causa ao nao cumprimento do prazo para adequacano dos
procedimentos de seguranca da barragem, falo esse apontado no
proprio Auto de Fiscalizagao:

‘Este projelo de medidas correlivas nda fol
finalizado em razdo do rompimento do contrato
firmade com a empresa CBEM! que alagou estar
em desequilibrio financeiro, nédo tendo condigies
do honrar o contrato n® 1644862, conforme Ata de
Reunido de 07.12.2012, apresentada na
fiscalizagdo.”

532 Conforme demonstrado no relatono anaxo, em 26.10.2010 apos
regular procedimento licitatonio. a autuada contratou a empresa
CEEMI para a realizagao das obras de alteamento da barragem
Piabas, nos termos das recomendagbes feitas pelos auditores
independentes da Pimenta de Avila, tendo sido acordado com a
empresa contratada a entrega dos trabalhos em dezembro de 2011 @

#

A ¥ = - i ' t =g e E . o . . - oty e r
Av. Bardo Homem de Melo, 4500, Conj. 820 Estorl, Belo HormmonteMG - Brazil, 30494-270 - Fome: <55 3 A567-052

www.ricardocarneiroadvogados.com.br



R CEEAs CARNEIRO |

ADVEGADOE .x:.:n:'mu-.'.:-'.:|

313 MNessa linha as atividades foram devidamente iniciadas, mas, ao
longo do periodo estipulado, a empreiteira apreseniou diversos
problemas no gue tange a strasos no cronograma e protelagao das
abras — em gque pesem as cobrangas e exigencias da defendente —.
até que, em data proxima ao lermo final do prazo. alegou junic a
autuada a impossibilidade de honrar o seu compromisso, por
incapacidade financeaira

3.4 A empresa ainda buscou uma solugao amigavel, oferecendo-se para
adiantar parte do valor acordado quande da contratagaa, a fim de
que as obras pudessem prosseguir sem prejuizos para nenhuma das
partes. Entretanto, impossibilitada de continuar as obras, esta Galhima
enlicitou o distrato em 07.12.2011. (cf.ata de reuniao anexa)

45  Ppreste motivo, as obras até entao em andamento foram totalmente
paralisadas, vendo-s& a defendente obrigada a iniciar novo
orocedimento licitatério para contratagac de uma empreiteira, sendo
formalizado, em 2012, contrato de continuidade dos trabalhos com &
empresa Salum Canstrugdes Lida.

16 Destague-se que, anies da retomada das atividades, a empresa
calculou, juntamente com os audilores independentes, novo prazo
para a conclusao das adequacbes, tecnicamente plausivel & gue nao
representasse um risco a establidade da estrutura, ficando definida a
data de 04.08.2013 como termo final{cf doc.anexa).

1 7. Facilmente se percebe, portanta, que a Vale sequer concorreu para
a falta gque lhe foi, injustaments, imputada, tendo cumprido a risca as
disposices atinentes ao contrato firmado com a primeira empreitaira
e contribuide para que as adequagbes fossem realizadas deniro do
cronograma

38 Fica claro, desta forma, que 0 agente fiscalizador precipitou-se ao
imputar a empresa a responsabilidade pelo incidente em foco, nao s
podendo perder de vista, neste cenario, que, no campo do direito
administrative sancionador, nac basta a simples verificagac de um
resultado defeso pelo ordenamento juridico para que sSeja valida a
imposicdo da penalidade a um agente, pessoa fisica ou juridica

49 Faz-se também necessario que O orgao fiscalizador proceda, o
previamente & imputagao da conduta irregular ao administrado, 3 1@

Av RBaria Homem de Melo, 4500, Conj. 920 Fstonrl, Belo Horizonte MG Brasil. 30494-270 - Fone: +55 3l IROT-05
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uma minuciosa investigagdo no intuite de constalar ou nac a
presenca dos diversos elementos capazes de sedimentar o exercicio
da pretensao punitiva por parte do Poder Publico, evitando-se, com
iss0. su3 persecucac desnecessdria ou desarrazeada.

310 Assim & no direite criminal, que imp&e ao titular da ag¢do penal O
exame prévio de circunstancias como, denire outras, a materialidade
da acdo, o local de sua ocorréncia, o agente responsavel e os
motivos que o levaram & suposta pratica delitiva, ou seja, dos
diversos fatores que possam permitir uma delimitagao precisa dos
elementos caracterizadores da conduta punivel

3.11. No direitc administrative, por igual forma, a mera suposigdo de um
resultado infracional na@o basta para que um determinado fato ou
conduta seja passivel de repnmenda, ndc se poedends dar inicio ao
procedimento punitive sem antes lavanlar 0Os dados e elementos
minimos necessarios ndo s6 para determinar a subsungdo do evento
& hipatese normativa tipica, mas também agueles essenciais para a
caracterizacde dos demais aspectos a serem apreciados pela
autoridade competents, como a relagao de causalidade entre o
resultado verificadn e o comportamente do acusado, sua
culpabilidade, bem como as circunstdncias agravanies ou alenuantes
porventura existentes.

3,12 Nao se deve desconsiderar que o adminisirado s0 podera ser punido
por uma conduta a ele especificamente atnbuivel, ou sgja, importa
comprovar o vinculo de causalidade entre um comportamento
faltoso e um resultado juridicamente relevante, para, ai sim, cogitar-
se de sua penalizacao.

3 13, Desse modo, & indisputavel que a responsabilidade administrativa
ambiental deve ser afastada quando configurados o caso fortuito
(damnum fatale), a forga maior (vis maior)’ bem ainda o fate de
terceiro, enguanto circunstancias excludentes de causalidade,

"0 caso foruito & a forga maicr 32 definem pela concratizacho de um aspechs fenomanice ouU 08

uma skuacdo passada no plano dos fatos, materializada em um evento estranho ao sujeito &

mercada pelo cardter extraordindrio, imesslivel & nevitavel Ver DHAZ  Responzabidade

colativa, o 41 Coma afirma HERALDD GARCIA VITTA, se ' se howve forga da nafureza

imesistivel {forca maor), o acklente, cuja raiz & tecricamente desconhecios (caso faruio) ({J:]e)

s fala em voluntanisdade, pois ndo exrste a liberdade de apgldo. Sem a volumanedade. ndoc ha 7|
Ao ou cilpa & dessa farma, ndo se fala em dicte sdmnistratve” A sangdo no diredo @
artminsirafive. S3o Paulo. Malhewos, 2003, p 53,
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sendo certo que no direito administrativo sancionador, tanlo guanto
no direito criminal, ex vi do disposto no art. 13 do Codigo Penal —
aplicavel subsidiariamente por forga do art. 79 da Lei n® 9.605, de
12 (12 1998 — o resultado de gue depende a exisiéncia da infragac
somente pode ser imputado a quem lhe tenha dado causa por agao
ouU OmMissao sua.

3.14, De tal sorte, guando inexistenie o componente animico e 0
comportamento comissivo ou OmMIssivo por parte de um agenie
determinado. ndo se ha de falar em liame ou vinculo causal, &. por
conseguinte, em conduta punivel Conforme sustenta EDIS MILARE,

“A  responsabilidade admimisirativa pode ser
afastada, regra geral, quando se configurar uma
hipdtese de forga maior, caso fortuito ou fato de
terceiro. Todavia, por forga da ja mencionada
presungdo de legitimidade do ato administrativo,
incumbe ao administrado demonstrar, peranie a
Administragdo Pablica, que 0 seu gompartamento
nido contribuiu para a ccorréncia da infragao.

Ora, a Adminisiragdo Publica somente pode
penalizar o potencial infrator gquando ele conlnbui,
ainda que indiretamenle. para a ocorréncia da
infragdo. Quands, no caso concrelo,  eshiver
presente uma das excludentes da
responsabilidade, a regra é exatamenie a mesma.

Nesle  raso, pOrem, g responsabiidade
administrativa exisle apenas se o fafo lido como
delituoso resultar da combinagdo enire O
comportamento culposo, omissive ou COmisSsivo,
do suposto infrator & a ocarréncia de uwma
excludente; ou sefa, requer-se o nexo de causa &
afeito."

315 Assim. considerando que, no caso em tela, o incidente em questao
nan decorreu de nenhuma conduta da empresa, mas sim de faio
provocado por terceiro, rompem-se as bases estruturantes do vinculo
ou liame de causalidade afastando, assim, a possibilidade de
atribuicdo de responsabilidade juridico-administrativa a autuada.

"BMILARE Edis Dirsifs oo ambiente 3. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunats, 2004, p. 858-550 @i
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IV = DA NAO CONFIGURACAQ DO ILICITO TIPIFICADO NO CcODIGO
116 DO DECRETO N*® 44.844/2008

4 1. MNoutra linha, mesmo gue se pudesse, por absurdo, considerar que o
tipo do Codigo 116 pudesse se referir a uma Deliberagao Normativa,
& ainda, se pudesse imputar a Vale a responsabilidade pelo atraso
no cronograma das obras, imperioso reconhecer que. ainda assim, o
Al em debale ndo mereceria prosperar, por nadc se subsumirem os
fatos descritos naguele instrumento a infragdo tipificada no Codigo
116 Anexo |, do Decreto n® 44 844/2008, a indicar a necessidade de
arguivamento do processo administrativo em guestdo.

4.2 Afinal, a simples leitura daguele instrumento de autuagao parmite
verificar o fato de nao ter o agente fiscalizador especificado qual
teria sido a DN e o dispositivo regulamentar infringido, limitando-se a
cbservar que as recomendacdes feitas por auditores

independentes e em nada relacionados com gualguer enfidade
do SISEMA nio teriam sido cumpridas

4% Com efeito, seria absolutamente desprovido de razoabilidade
considerarem-se os referidos auditores como membros do COPAM, e
suas recomendactes como deliberagoes com O caraler
regulamentador de uma Deliberagdo Normativa.

44 Neste conlexto, importa lembrar gue as auditoras realizadas
periodicamente nas barragens de rejeitos  possuem carater
eminentemenie técnico, adotando, por vezes, padries superiores ad
exigido pela legislacdo nacional e estabelecendo prazos & condipdes
que podem ser flexibilizades de acordo com o caso concreto € a
relevancia das medidas recomendadas a curto, médio e longo prazo

45 E a concordancia com tais alteragdes, em face das especificidades
de cada caso, so poderia mesmo advir dos referides auditores,
responsaveis pelos trabalhos de vistoria e analise das caracteristicas
técnicas de cada barragem

4.6 Foi o que aconteceu no caso da Barragem Piabas, a qual, em fungao
de sua antiguidade, ndc possuia, no principio. 0% estudos &
parametros hoje requendos em regulamantos — o que nao implica,
esclarega-se, riscos ou perigo iminente algum =

I S P s ey S R R TR e e s b S e
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47 Em funcao disso, os audilores independentes da Pimenta de Avila
recomendaram, para aquela estrutura, a execugio de berma de
estabilizac@o com um sistema de drenagem interno, prelongamento
da galeria do sistema extravasor, um novo extravasor de superficie e
o alteamento da crista da barragem em 3m, que permitisse reforcar a
capacidade da estrutura.

4 & Para tais recomendagdes, foram acertades prazos entre a auditona e
a empresa, os quais, posteriormente, foram revistos, tendo em vista
a ocorréncia de fato de terceiro alheic a vontade da auluada, como
ja explicitado anteriorments.

44 MNao houve, no entanto, gualguer comportamento por parte da
autuada gque no sentido de descumprir as recomendacoes da
auditoria ou de comando especifico do COPAM, nem muito menos
ressalte-se, de Deliberacao Normativa daguele orgaoc colegiado

410, E. de fato. verifique-¢e que grande parte do sistema de drenagem
interna |a foi implantade, bem come j& fol iniciada a construgae do
aterro de reforgo da barragem, atividades necessarias para a
finalizac3o das obras, que terminara com o alteamento da crista da
barragem, o que esta previsto ainda para este ano.

4.11. Bem certo, neste sentido, que a execugdo do alteamento da crista
ndo apresenta o carater de urgéncia que determinaria a necessidade
imediata de sua implementaglo, tanto assim que os auditores
concordaram com a revisao dos prazos.

412 Por todo o exposto, resta claro que nac houve descumprimento
algum, por parte da Vale S.A , nem de deliberagbes especificas do
COPAM, nem de dispositivos presentes em qualquer Deliberacac
Mormativa, menos ainda das recomendagdes de auditoria, que
foram, apenas, reprogramadas dentro das possibilidades técnicas
existentes, ndo havendo outro caminho que nao a descaraclerizagac
do Al n® 7128172013 & seu arguivamenio

Ay Barso Homem de Melo, 4500, € arng. G20 Estoril, Belo Hormzonte MG Brasil, 30494-270 - Fone: +55

www.ricardocarmeiroady t‘:rgddl_'ls.cmrl,l:-r



RC RICARDO CARNEIRO|

ADVOGADDS ASSOCIADOS

V — DA REGULAR SITUACAO DA AUTUADA TENDO EM VISTA A
CELEBRACAO DE TERMO DE ACORDO JUDICIAL

5.1. Alem dos argumentos supra, passiveis, por si so, de justificar o
cancelamento do Al ora impugnado, & precisc notar que, ainda que
nao tenha sido configurada a irregularidade prevista no Cadigo 116
do Decrato n® 44 .844/2008, a empresa nao poderia, de todo modo,
ger penalizada pelos fatos narrados no Auto de Infracdo ora
combatido. por estar agindo de forma absclutamente regular.

52 lIsso porque, conforme & de conhecimento da FEAM, o Ministerio
Publico Federal propés diversas Acgées Civis Piablicas em face desta
autarquia ambiental, da autuada e do DNFM, sendo uma delas
referente a4 Barragem Piabas, tendo sido formalizado, em seus autos,
termo de acordo judicial cujas clausulas foram acertadas entre todas
as partes, estabelecendo-se prazos para a elaboragao de estudos e
a adocdo de eventuais medidas de regularizagac da referda
barragem

5% De fato no curso da ACP n® 0015545-74 2012.4.01.3800, que versa
sobre a Barragem Piabas, houve audiéncia de conciliagao ainda no
més de maio de 2012, na qual restou suspenso O processo para a
tentativa de acordo entre as partes, tendo sido a minuta final
protocolada ainda em setembro de 2012 e ja assinada por todos oS
compromitentes e compromissarios, reslando apenas a homelogacao
judicial do documento

54 E, como se verifica no conteddo do referido acordo (minuta anexa -
a FEAM possui uma via original com assinaturas), foram
estabelecidos novos prazos para a execugdo de diversas medidas,
os quais ainda ndo decorreram, de forma gue carece de |ogica, neste
momento posterior 4s tratativas com o drgéo ambiental do Estado, a
lavratura de Auto de Infragdo com fulcro no suposte desatendimento
as recomendagbes feitas a barragem

5.5 Verifica-se, nesse contexto, que ndo ha qualguer irregularidade nas
atividades desenvolvidas pela autuada, as quais estao sendo
exercidas em estrita conformidade com o que foi avaliado e acordado
com o drgdo ambiental competente.

Av. Bardo Homem de Melo, 4500, Conj. 920 - Estordl, Belo Horizonte/MG - Brasil 30494-270 - Fone: 4535 31 3567052
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5.6 De tal sorte, & com fundamento no adagio latino segundo o gqual "gu
iure suo ulitur neminem Jaedit' ou seja, ‘qguem usa de um direilo seu
ndo prejudica a minguém'®, o exercicio regular de direito afasta
qualguer eventual carater de antijuridicidade do ato, nos mesmos
termos em que assim o consideram o art. 188, inciso | do Codigo
Civil em vigor e o art. 23, inciso |l do Cadige Penal, legitimandc a
conduta do agente, nao obstante sua eventual e possivel tipicidade
punitiva. E o que esclarece JAIR LEONARDO LOPES, para guem

“..quem axerce um direito assegurado por alguma
norma juridica, seja de que campo for
(administrativo, fiscal, civil ou comercial] ainda
que, ao exercé-lo, realize uma conduta lipica, esla
nao sera ilfcita.”

57 Bem de ver que o reconhecimento do exercicio regular de direito
como excludente de antijuricidade ndo se limita ac dmbito do direito
criminal, sendo plenamente adotado também em sede do direito
administrativo punitive, como se v& nas abalizadas palavras de
FABIO MEDINA OSORIO.

“Uma conduta serd ilicita guando, alem de se
ajustar ao comando tipico proibilivo, se revelar
nocive ao bem Jjuridico e aos valores
gspecialmente iuielados pela norma repressiva
Além disso, a conduta sera ilicita se ndo houver
incigéncia de pormas permissivas, ou seja, de
alguma causa de justificagdo que aulorize o
comportamento do agente. ™

58 FE conclui o autor que tanto o estrito cumprimento de dever legal
quanto o exercicio regular de um direito correspondem, em relagao
aos ilicitos administrativos, a verdadeiras “causss de inadequagao
tipica. ou sefa, excluem a lipicidade proibitiva, porque tornam &
conduta, ab initio. licita, permitida. auforizada pelo ordenamenio
juridico.™

" PEREIRA. Calo Maro da Siva. Responssbildade civil B, ed Rio de Janeira, Forense, 2000, p
206
;LE“.JF'EE. ap et po 135

DSORIC. Fasio Medinag Dieils adminisirative sancionador. S50 Paulp: Revista dos Tribunais, {3
2000 p 280 'd‘f:f
“Dp it p. T2
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5.9, E exatamente o que se verfica na hipdtese em comento, pois,
canforme mencionado 4 exaustio, a autuada se encontra dentro dos
prazos estabelecidos pelo Termo de Acordo Judicial para executar
as medidas de adeguagio de suas barragens.

9.10. Tendo em vista tais consideractes, resta clara a ilegitimidade da
lavratura do a lavratura do Auto de Infracido em referéncia, que nao
podera, portanto, subsistir.

Vi - DA NECESSIDADE DE APLICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS
ATENUANTES E PREVISTAS NO ART. 68, INCISO I, ALINEAS ‘A’
E ‘C' DO DECRETO 44.844/2008 E DA APLICABILIDADE DE
REDUCAO DA MULTA EM 50%, NOS TERMOS DO ART. 49, §2°

6.1. Por fim, ad argumentandum lanturm, na absurda hipolese de ser
mantida a penalizagcino a empresa, ha que s considerar, alem do
falo de gque a empresa sequer deu causa a infracdo que [he foi
imputada, ainda envidou seus melhores esforgcos no sentide de
cumprir o prazo das obras, providenciando de imediato um novo
procedimento licitatorio com uma nova empresa.

6.2 Disso resulla gue. conforme consta no ja mencionado relatario.
nenhum efeite concreto decorreu desta paralisagdo nas obras, a
estrutura da barragem nado apresenta nenhum risco & a parle das
obras ja implantadas (prolengamento da galeria e implantagio de
parte da drenagem interna) vem adequando a barragem as
condicbes de seguranga gue atendem a legislagdo vigente. fazendo
jus, portanto, a aplicagdo das atenuantes previstas no art. 68, inciso
|, alineas 'a’ e 'c’ do Decreto n® 44 8§44/2008, assim descritas;

‘Art. 68, Sobre o valfor-base da multa serdo
aplicadas cicunstancias afenuanies e agravamnes,
conforme o gue se segue.

[ - atenuantas:

al a efetividade das medidas adoladas peio
infrator para a comecdo dos danos causados ao meio
ambiente e recursos hidnicos, incluidas medidas de
reparagdo ou de limitagdo da degradagdo causada, se
realizadas e modo imedialo, hipoleses en  que
ocomera a redugao da multa em frinfa por cento, @
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&) menor gravidade dos fatos fendo em wvista os
molivos & suas conseqgiéncias para a salde publica e
para o meio ambiente e recursos hidrcos, hipdfese am
Gque ovorrera a reducio da mulla em thnka por cento”

5.3, Por fim, requer a autuada a redugdo da multa em 50%, nos termos
do art, 49 & §2° do Decreto n” 44 844/2008, aceitando-se, a titulo de
“Termo de Ajustamento de Conduta®, ¢ Termo de Acordo Judicial
celebrado entre a Vale, a FEAM e oulros, haja vista que seu
conleudo abrange todas as providéncias que poderiam ser exigidas
em TAC & outras.

Vil - DOS PEDIDOS:

A vista de todo o exposto, requer a autuada;

a)

o)

G

d}

&)

Seja desconstituide o Al n® 71281/2013 e arquivade o
processo respectivo, em face da existénecia de vicio insanavel
nagquele instrumento e no procedimento administrative, pela
utilizagdo de dispositivo regulamentar inaplicavel aos fatos
descritos nos autos:

Seja descaracterizada a auvtuacdo em razdo em razao da
excludente de ilicitude configurada no fato de terceira:

Caso assim n&c se enienda, sejam arguivados o Al & seu
processo admimstrativo, em face da n&o ocorrénocia do
disposto no art. 83 e Codigo 116, Anexo |, do Decrete n?
44 8442008,

Seja cancelado o Auto de Infragao em face da regular atuacio
da defendente;

Ma eventualidade de nac ser acolhido o argumento anterior,
seja reconhecida a aplicabilidade das atenuantes previstas no
art. B8, inciso |, alineas 'a’, e 'c' do Decreto n® 44 844/2008,
procedendo-se a redugdo da multa aplicada e, bem assim,
concedido o beneficio trazido no art. 48, §2° daguele Diploma,
considerando-se o Termo de Acordo Judicial celebrado com a

. Barao Homem l;.'!-L' l"'.-lll_'l'.il. AS500 L-I:“'Ii. 020 - Estonl Belo Mo Earbe L Hm.‘i—il. J0404-270 Fone: +55 3
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FEAM como substituto valido para o TAC mencionado no
dispositivo.

Mestes tarmos,

FPede deferimento

Belo Horizonte, 26 de fevereiro de 2013

7l A

Ricardo Cameiro Luiza Casasanta Lustosa de Andrade
OABMG B2.391 DABMG 116.320
%}LL& L L
Vanessa Azevedo Fontenelle
OAB/MG B4 296
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Governo do Estado de Minas Gerais
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Fundagado Estadual do Meio Ambiente
Diretoria de Gestdo de Residuos

Geréncia de Residuos Industriais e da Mineya
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PARECER TECNICO GERIM N° 05/2017 .
ANALISE DE DEFESA DE AUTO DE_INFRAQAO EMPRESA VALE S.A MINA DE CAUE

Empreendedor: VALE S.A
Enderego: Rua Antdnio de Albuguerque 271, 9°Andar, Funcionarios.

Empreendimento: VALE S.A MINA DE CAUE Municipio: Itabira

Atividade: Lavra a céu e Beneficiamento de minério de ferro

Data da Assinatura: 25-01-2013 Data da Vistoria Técnica: 21-06-2012

Técnico Responsavel pela Vistoria Técnica: Alder Marcelo de Souza- MASP: 1.178.141-6

Processo Vinculado: 00119/1986/112/2014 Auto de Infragcdo N°: 71281 de 25 de janeiro de 2013

RESUMO

Em 25/01/2013 a empresa Vale S.A foi autuada (Al n°® 71281/2013) por “Descumprir Deliberacao
do COF;AM, nao implementando as recomendacgdes para adequacdo dos procedimentos de
Seguran§a da estrutura da Barragem Piabas apontadas no Relatorio de Auditoria de Seguranga
de Barragens”. A autuacéo teve fundamento no Decreto n° 44.844 de 25/06/2008, em seu artigo
83, Anexo |, codigos 116 “Descumprir determinagao ou deliberagdo do COPAM," tipificada como

gravissima.

A empresa protocolou junto a Feam sua Defesa Administrativa (SIGED 0055026 1561 2013), em
26/02/2013. Do ponto de vista técnico, as argumentacOes. apresentadas pela Vale sao
inconsistentes e nao descaracterizam as irregularidades constatadas no Auto de Infracdo. Dessa
forma, a equipe técnica se posiciona favorév.el a aplicacdo das penalidades previstas na Lei.

Pede-se o0 encaminhamento deste Parecer Técnico a PRO/FEAM.
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1. INTRODUGAO

O presente parecer técnico refere-se a analise de defesa relativa ao Auto de Infragdo n°
71281/2013, lavrado em 25/01/2013 contra a Vale S.A - Mina Caué.

A empresa Vale S.A € um empreendimento que possui por atividade a Lavra a céu aberto e
Beneficiamento de minério de ferro cujo codigo da atividade é A-02-04-6. O empreendimento é
classificado, conforme DN 74/2004, como sendo de Grande Porte.

Em fiscalizagdo realizada no empreendimento em 21/06/2012, Auto de Fiscalizagdo n°
46673/2012, foi constatado que a empresa nao implementou recomendagdes para adequagao
dos procedimentos de seguranca da estrutura Barragem Piabas conforme Relatério de Auditoria
Técnica de Seguranca de Barragens ano base 2010, onde estava previsto no cronograma a
execucao de obras de seguranga na barragem recomendadas pelo auditor até final 2011. Uma
vez que as obras nao foram realizadas dentro do prazo previsto, foi propdsto pela empresa,
juntamente com o auditor novo prazo para a conclusao das recomendag@es, ficando definido para
04/08/2013 o prazo final para conclusédo das obras. -

A autugc;éo- teve fundamento no Decreto n° 44.844 de 25/06/2008, em seu artigo 83, Anexo |,
codigos 116 “Descumprir determinagdo ou deliberagdo do COPAM” sendo tipificada como

gravissima.

A empresa protocolou junto a Feam sua Defesa Administrativa (SIGED 0055026 1561 2016), em

26/02/2013, cujas argumentacgdes sao discutidas a seguir.

2. DISCUSSAO

Na defesa apresentada, a Vale alega na pagina 38, paragrafo 2.15, que “é indispensavel para a
correta formagao da lide administrativa, além do enunciado adequado e preciso do. fato
construtivo de cada infracdo identificada, a disposicdo legal ou regulamentar em que se
fundamenta a autuac_';éo, permitindo que o autqado possa se opor especificamente as
irregularidades que Ihe s&o atribuidas”.
Ressalta-se que no Auto de Fiscalizagdo n® 46673/2012 o fiscal escreve quﬂe “Em, documento
apresentado na fiscalizagéo referente a auditoria reaﬁza'da em 2011, o auditor faz a seguinte
recomendacéo: Finalizar as obras de adequagao de seguranga com cronograma de execucdao ate
dezembro de 2011, o que ndo foi realizado”, sendo constatado o fato construtivo, a n_é‘lo
implementagao de recomendacao para adequacéo dos procedimentos de seguranca da estrutura

Barragem Piabas conforme Relatorio de Auditoria Técnica de Seguranca de Barragens.

A Vale justifica na pagina 41, paragrafo 3.4 “que as medidas n&o foram finalizadas em razao ao
rompimento do contrato firmado com a empresa CBEMI que alegou estar em' desequilibrio
financeiro, ndo tendo condigdes de honrar o contrato solicitando o distrato em 07/12/2011

_ i — s Dararar Tarnira (RAFERIM n® NR/2017
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paralisando totalmente as obras”, e no paragrafo 3.5 que“sendo obrigada a iniciar Novo processo

licitatério para contratagdo de uma empreiteira, formalizado em 2012, paragrafo 3.6 “a empresa

~ calculou, juntamente com auditor independentes, novo prazo para a conclusao dasfgggﬁugngs‘

que ndo apresentasse risco a estabilidade da estrutura, definindo a data de 04/Q87

o A=Y
termino final”. ;‘% o
RN it L

conclusdo da auditoria realizada em 2010, a estrutura ndo se encontrava em condicoes
adequadas de seguranca hidraulica, nao dispunha de sistema de drenagem interna e
apresentava surgéncias generalizadas no talude a jusante e que qualquer variagao no nivel
d’agua do reservatorio poderia acarretar em mudanga na superficie freatica interna da barragem, .
- podendo coloca-la com fator de seguranga' abaixo do minimo recomendado e ainda agravar.a
situacdo das. surgéncias, ficando clara a necessidade de atencao e finalizagao das obras para

seguranga da estrutura.

A defega, no entanto, alega na pagina 46, paragrafo 5.2 que “conforme conhecimento da FEAM,
o Ministério Publico Federal propds em maio de 2012, diversas Ag¢bes Civis Publicas em face
desta autarquia ambiental, da autuada e DNPM, tendo formalizado em seus autos, termo de
acordo judicial que estabelece novos prazos para a elaboracao de estudos e adogao de eventuais
medidas de regularizagao da referida barragem,' ACP n° 0015545-74.2012.4.01.3800 onde os

prazos estabelecidos ainda n&o decorreram”.

Conforme copia do Termo de Acordo ACP n° 0015545-74.2012.4.01.3800 pagina 116, paragrafo
6.1 “Este Acordo n&o inibe ou restringe, de forma alguma, as acdes de controle, fiscalizagao e
monitoramento de qualquer 6rgao ambiental, nem limita ou impede o exercicio, por eles, de suas

atribuices e prerrogativas legais e regulamentares”.

Dessa forma, fica evidenciado o descumprimento, pela empre'sa, da legislagao ambiental vigente,

motivo pelo qual o empreendimento foi autuado.

3. CONCLUSAO

A empresa descumpriu Deliberagdo Normativa do COPAM n°87/2005 por nao implementar as
recomendacdes feitas pelo auditor, sendo autuada com base no Decreto 44.844/2008 por

descumprir Deliberagdo do Copam, nao atendendo a legislacao ambiental vigente.

Face ao exposto, conclui-se que, do ponto de vista técnico, que as argumentagoes
apresentadas pela empresa sao inconsistentes e nao descaracterizam as irregularidades

constatadas no Auto de Infragdo, sendo assim recomenda-se a aplicacdo das penalidades
cabiveis.

KPM Parecer Técnica GFRIM n® 05/2017
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PROCESSO N°: 00119/1986/112/2014
ASSUNTO: Al N° 71281/2013

INTERESSADOS: VALE S/A

PARECER JURIDICO

| - RELATORIO

A Vale S.A. foi autuada pela pratica da infragdo do art. 83, anexo |, Cédigo 116, do
Decreto n° 44.844/2008, pois:

“Descumpriu Deliberagdo do COPAM, ndo implementando as recomendagoes para
adéequagdo dos procedimentos de seguranga da estrutura Barragem Piabas
apontadas no Relatério de Auditoria Técnica de Seguranga e conforme cronograma
estabelecido, a saber: finalizar as obras de adequagao de seguranga cujo prazo para
atendimento encerrava-se em dezembro de 2011.”

Em sede de controle processual a fl. 12 do processo administrativo, restou constatada,
na oportunidade, auséncia de defesa, sendo a multa simples atualizada pela
UFEMG/2013. Deste modo, foi oportunizado prazo para defesa exclusivamente
quanto a referida atualizagao.

Todavia, a empresa se manifestou és fls. 119/147 demonstrando ter protocolizado
tempestivamente a defesa na ocasido da lavratura do auto de infragéo n° 71281/2013.

Contudo, em nenhum momento, apresentou argumentos contrarios a incidéncia da
UFEMG/2013. :

Assim, em saneamento, diante da comprovagdo da apresentacdo de defesa
tempestiva, a mesma devera ser analisada. O empreendimento alegou, em suma:

- Nulidade do auto de infracdo por vicio formal, concernente na utilizagdo de
dispositivo regulamentar inaplicavel aos fatos autuados;

- ndo possuir responsabilidade pela infragao, atribuindo-a a terceiro;

- ndo configuragéo do ilicito tipificado no codigo 116 do Decreto n°® 44.844/2008, por
auséncia de descumprimento de deliberagdes especificas do COPAM, bem como
recomendacgdes de auditoria; - ' ' :

- ndo existir irregularidades em razéo da celebragao de acordo na esfera judicial;
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- cabimento das atenuantes previstas no art. 68, |, “a” e “c”, do Decreto 44.844/2008
e redugao da multa em 50%, nos moldes do art. 49, § 2°, do mesmo decreto.

Assim, passamos a analise da defesa em observancia aos pnncnplos do contraditorio .
e ampla defesa.

Il - ANALISE JURIDICA

Inicialmente, cumpre ressaltar, que a empresa autuada ndo apresentou motivos ou
provas capazes de afastar a autuagéo.

A Vale S.A. aduz nulidade do auto de infracdo em razdo de vicio formal,
“consubstanciado no fato de inexistir comando especifico do COPAM frente ao
empreendimento, bem como por entender ndo ser possivel que recomendagdes de
auditoria possam ensejar punigao, caso inobservadas. Contudo, tais argumentacdes
nNao merecem prosperar.

Ora, resta patente a tentativa de desvirtuar o objetivo da legislagdo ambiental, afinal
nao ha que se falar em configuracdao da infragdo somente se houver comando
especifico dirigido aos empreendimentos. Ao revés, basta que se descumpra qualquer
determinagao ou deliberagdo do COPAM, que aprovem instrugdes, normas, padrdes
e diretrizes e outros atos complementares relativos a protecdo, conservagdo e
melhoria do meio ambiente e recursos hidricos, para a caracterizagdo do ilicito.

In casu, verifica-se o descumprimento dos importantes comandos da Deliberagéo
Normativa n° 87/2005, instrumento normativo plenamente conhecido pela Vale, que
determina aos empreendimentos a observancia de recomendagbes de seguranca
definidos em auditorias técnicas, realizadas periodicamente, em prol da preservagéo
do meio ambiente. E o que atesta o Parecer Técnico GERIM n° 05/2017, vejamos:

‘Ressalta-se que no Auto de Fiscalizagdo n° 46673/2012 o fiscal escreve que ‘em
documento apresentado na fiscalizagado referente a auditoria realizada em 2011,
0 auditor faz a seguinte recomendacdo: Finalizar as obras de adequagédo de
seguranga com cronograma de execugdo até dezembro de 2011, o que néo foi
realizado’, sendo constatado o fato constitutivo, a ndo implementagdo de
recomendagdo para adequagdo dos procedimentos de seguranga da estrutura
Batragem Piabas conforme Refatorro de Auditoria Técnica de Seguranca de
Barragens”

E, ainda, evidencia a gravidade da situag3o:

“foi evidenciado que de acordo com concluséo da auditoria realizada em 2010, a
estrutura ndo se encontrava em condigbes adequadas de seguranga hidréulica,
ndo dispunha de sistema de drenagem interna e apresentava surgéncias
generalizadas no talude a jusante e que qualquer variagdo no nivel d’agua do
reservatorio podena acarretar em mudanga na superficie freatica interna da
barragem, podendo coloca-la com fator de seguranga abaixo do minimo
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recomendado e ainda agravar a situagdo das surgéncias, ficando clara a
necessidade de ateng§o e finalizagdo das obras para seguranga da estrutura.”

A Vale S.A. tenta se esquivar da autuagédo ao alegar que a responsabilidade é da
empresa CBEMI, contratada para realizagao das obras na barragem Piabas, haja visto
que a empreiteira apresentou problemas ao longo do contrato, culminando no atraso
do cronograma e desatendimento dos prazos definidos para conclusdo das
adequacdes. Todavia, sem nenhuma razao. '

Isso porque além da estrutura estar sob responsabilidade e vigilancia da Vale, a
terceirizagdo da execugéo das obras foi opcdo da mesma, razdo pela qual, em
hipotese alguma, seria possivel afastar a responsabilidade da empresa;
permanecendo, por conseguinte, suas obrigagdes perante a barragem.

A empresa autuada, também, argui a ndo configuragéo do ilicito tipificado no codigo
116, do Decreto n° 44.844/2008, sob o argumento de auséncia de quaisquer
descumprimentos, seja em face de deliberaces ou de recomendacdes de auditoria,
porém, em nenhum momento conseguiu comprovar tal fato. Ao revés, em todo tempo
admite que o prazo final para finalizagdo das obras definidas em auditoria, dezembro
de 20111, n&o foi atendido. Assim, correta a lavratura do auto de infracao.

Noutro giro, entende que n&o poderia ser penalizada em raz&o da fixagdo de novos
prazos em sede de Acordo Judicial; porém, tal afirmacdo n&o tem o conddo de afastar
a autuacao.

Vale dizer que, além das esferas serem independentes, a eventual celebracio de TAC
no ambito judicial ndo afasta autuagées e penalidades porventura existentes na esfera
administrativa. Ao contrario, o TAC no ambito judicial somente corrobora a desidia da
empresa frente a legislagdo ambiental. Ademais, na minuta ndo homologada: juntada
aos autos as fls. 115/117, a clausula sexta é expressa em néo excluir a atuacdo dos
orgaos ambientais. ' :

Por fim, requer a aplicagéo das atenuantes do art. 68, inciso I, “a” e “c”, do Decreto n°
44.844/2008 e a redugéo da multa em 50%, nos moldes do art. 49, § 2°.

Quanto as atenuantes, o empreendimento em nenhum momento comprovou fazer jus
as mesmas. Diferentemente do alegado, compulsando-se os autos fica patente a
inefetividade da atuag&o da empresa e a gravidade dos fatos. Além do proprio decreto
classificar a infragdo em aprego como de natureza gravissima, foi constatada que a
seguranga da estrutura estava comprometida, o que denota grave risco de ruptura e
coloca a populagédo e o meio ambiente em perigo. ;

No que se refere a redugdo da multa conforme o art. 49, § 2° do Decreto n°
44.844/2008, o dispositivo nao se aplica ao presente caso, pois se limita a celebracao
de Termo de Ajustamento de Conduta no &mbito da Administragao, tendo como objeto
o0 auto de infragdo, o que ndo ocorreu.
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Assim, verifica-se que a autuagao foi realizada corretamente e dentro dos parametros

legais; motivo pelo qual opinamos pela manutengcdo da penalidade aplicada ao
empreendimento.

Considerando que a Vale S.A ndo se defendeu da aplicagdao da UFEMG/2013,
opinamos pela manutengdo da atualizagdo, nos moldes do Parecer da Advocacia
Geral do Estado de Minas Gerais n° 15.333/2014, com multa no valor final de R$
69.022,46 (sessenta e nove mil e vinte e dois reais e quarenta e seis centavos).
Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacao do
inciso V, do art. 13, do Decreto n° 45.825/2011.e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n° 15.507/2015. :

Il - CONCLUSAO
Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja
mantida a multa simples no valore de R$ 69.022,46 (sessenta e nove mil e vinte e

dois reais e quarenta e seis centavos), nos termos do artigo 83, anexo |1, codigo
116, do Decreto n® 44.844/2008 e Parecer da AGE n° 15.333/2014.

E o parecer.

A consideragao superior.

Belo Horizonte, 25 de abril de 2017.

Luiza Fé%u' risancho
A

._Analista Juridico
MASP 1.364.383-8
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O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1°da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer
Juridico, decide manter a penalidade de multa simples no valor de R$ 69.022,46
(sessenta e nove mil e vinte e dois reais e quarenta e seis centavos), nos termos

do artigo 83, anexo |, cédigo 116, do Decreto n° 44.844/2008 e Parecer da AGE n°
15.333/2014.

Encaminhe-se a arrecadagéo para emissdo de DAE. Notifique-se o autuado da
decis&o administrativa e-do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou para
efetuar pagamento sob pena de inscrigdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao

interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados os tramites
processuais.
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