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Ata da 145* Reunido Ordinaria da
Unidade Regional Colegiada Norte de Minas (URC NM)
do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM.
Data: 11 de agosto de 2020, as 13h30min. Endereco virtual da reunido:
https://www.youtube.com/channel/UChU1iAb462m8py3CljsJl4w

Aos 11 de agosto de 2020, as 13h30min, endereco virtual da reunido:
https://www.youtube.com/channel/UChU1i1Ab462m8py3CljsJl4w, reuniu-se a URC — Unidade
Regional Colegiada do Norte de Minas, no Auditorio da Supram Norte de Minas - Rua Gabriel Passos,
50, Centro, Montes Claros/MG. Participaram os seguintes membros Conselheiros Titulares e
Suplentes: como Presidente: Clésio Candido Amaral- Superintendente da SUPRAM NM - indicado
formalmente pelo Presidente; Secretaria SEAPA: Titular: Sérgio de Oliveira Azevedo; Secretaria de
Estado de Desenvolvimento Econdmico — SEDE: 2° Suplente: Gislene Custodio; Secretaria de Estado
de Infraestrutura - SEINFRA: 2° Suplente: Leander Efrem Natividade; Empresa de Pesquisa e
Agropecuaria de Minas Gerais — EPAMIG: Titular: Polyanna Mara de Oliveira; Secretaria de Estado
de Desenvolvimento Social — SEDESE: José Renato Dias; Policia Militar do Estado de Minas Gerais
— PMMG: 2° Suplente: 1° Sargento PM Leandro Marques de Souza Tavares; Conselho Regional de
Biologia 4* Regido — CRBi0-04: 1° Suplente: Sabrina Santos Silva Rodrigues; Ministério Publico de
Minas Gerais -MPMG: Titular: Daniel Piovanelli Ardisson; Prefeitura Municipal de Montes Claros;
2° Suplente: Vinicius Queiroga Silva; Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais - FIEMG:
2% Suplente: Laila Tupinamba Mota; Federagao da Agricultura do Estado de Minas Gerais — FAEMG:
Titular: Juvenal Mendes Oliveira; Federacao das Associagdes Comerciais ¢ Empresariais do Estado
de Minas Gerais — FEDERAMINAS: 2° Suplente: Antonio Carlos de S4 Meneghin; Sindicato dos
Produtores Rurais ;de Montes Claros: Titular: Hilda Andrea Loschi; Grupo Unido Filhos do Novo
Chico — GRUFINCH: 1° Suplente: Jose dos Passos Pereira; Agéncia de Desenvolvimento Local,
Integrado e Sustentavel de Chapada Gaucha — MG — ADISC: Titular: Rosimeire Magalhaes Gobira;
Centro de Agricultura Alternativa do Norte de Minas — CAA/NM: Titular: Alvaro Alves Carrara;
Instituto de Ciéncias Agrarias — Campus Montes Claros — ICA/UFMG: Titular: Ribia Santos Fonseca;
Faculdade Santo Agostinho de Montes Claros — FASAMOC: Titular: Hélio Gomes Barros de Paula;
Ordem dos Advogados do Brasil — OAB/MG: Titular: Paulo Renato Alves Oliveira. Estiveram
também presentes Clésio Candido Amaral, Superintendente da SUPRAM NM, e Técnicos da
SUPRAM NM.

O Presidente da inicio a 145" RO da Unidade Regional Norte de Minas do Conselho Estadual de
Politica Ambiental -COPAM —em 11 de agosto de 2020, as 13h 41 min. Convida todos para ouvirem
o Hino Nacional Brasileiro.

1. Execuc¢ao do Hino Nacional Brasileiro.

Hino Nacional Brasileiro

O Presidente questiona se todos o estdo ouvindo perfeitamente. Informa que o Conselheiro Juvenal
estd sem 4udio. Passa ao item 2 da pauta.

2. Abertura pelo Secretario Executivo do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam) e
Presidente da URC NM, Dr. Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto.

Clésio Candido Amaral, Superintendente da SUPRAM NM, diz que vai fazer a leitura do
memorando do Dr, Hildebrando que o nomeia para substitui-lo na Presidéncia da reunido.
“Memorando.SEMAD/GAB - SE.COPAM.n° 128/2020 - Belo Horizonte, 06 de agosto de 2020. Para:
Conselheiros da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas do Conselho Estadual de Politica
Ambiental — Copam. Assunto: Presidéncia da 145* Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada
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Norte de Minas do Conselho Estadual de Politica Ambiental, a ser realizada no dia 11 de agosto de
2020. Senhores Conselheiros, Diante da impossibilidade de comparecimento do Titular e 1° Suplente,
representantes da Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos (Sisema) junto a Unidade
Regional Colegiada Norte de Minas - URC/NM, conforme composicao estabelecida pela Deliberagao
Copam n° 1.559 de 6 de abril de 2020, indico o sr. Clésio Candido de Amaral , para presidir a 145?
Reunido Ordinaria da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas, que serd realizada no dia 11 de
agosto de 2020, as 13h30min, inteiramente digital, seguindo as Deliberacdes do Comité
Extraordinario Covid-19, além das demais normas relacionadas as agdes de combate a pandemia
gerada pelo novo Coronavirus., Hidelbrando Canabrava Rodrigues Neto - Secretario Executivo da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel e Presidente da URC/NM.

O Presidente Clésio Candido de Amaral faz a leitura da Carta de Abertura - Prezados senhores e
senhoras que nos acompanham ao vivo pelo YouTube, boa tarde. Considerando o momento desafiador
que estamos vivendo, gerado pela pandemia mundial do novo Coronavirus (Covid-19), a Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad) publicou no dia 24/04 a
Deliberagdo Conjunta Copam/CERH-MG n° 19/2020, suspendendo as reunides presenciais do
Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam) e do Conselho Estadual de Recursos Hidricos
(CERH-MG), sem precisdao de retorno, como uma das acdes de combate a propagacao deste virus.
Considerando que a mesma norma, em seu artigo 2°, determinou que a Secretaria Executiva do
Copam e do CERH-MG envidasse os esfor¢os necessarios para a realizagcao das reunides das unidades
colegiadas, com tecnologia remota, dou as boas-vindas aos senhores conselheiros que tomardo posse
hoje para exercerem mandato nesta Unidade Regional Colegiada Norte de Minas para o biénio
2020/2022. Aproveito este momento de abertura para dar as orientacdes gerais sobre como sera feito
o andamento e o encaminhamento desta reunido, uma vez que este formato via videoconferéncia ¢
uma novidade e um desafio nao apenas para os senhores conselheiros, mas para todos n6s. Como ja
foi passado a todos os senhores, pelo Manual do Conselheiro e também, para aqueles que puderam
participar pela reunido de treino realizada com a equipe do Nucleo de Apoio Operacional da Supram
Norte no dia 06/08, para solicitar a palavra ¢ necessario levantar a mao, nao fisicamente, mas sim a
mao virtual que existe dentro do aplicativo de videoconferéncia que estamos utilizando. Pego a todos
que identifiquem e ATIVEM este recurso neste momento. Para aqueles que participam pelo
computador, este recurso € ativado no canto inferior direito da lista de participantes, clicando no botao
“haise hand”, que em portugués significa “levantar a mao”. Para aqueles que participam pelo
smartphone, este recurso ¢ ativado clicando no botdo “haise hand”, no menu que ¢ aberto apos clicar
no botao “mais” no canto inferior direito da tela. Uma vez que a palavra for solicitada, eu concederei
a palavra ao conselheiro e neste momento ele deve abaixar a mao virtualmente, clicando no botao
“lower hand” ou “abaixar a mao” em portugués, localizado no mesmo local do aplicativo onde ele
anteriormente clicou em “haise hand” ou “levantar a mao”. Peg¢o que desativem a maozinha virtual
agora! Este procedimento estd sendo adotado para evitar tumultos, com varios conselheiros se
manifestando ao mesmo tempo, ainda que sem intencao de fazé-lo. Inclusive, para evitar ruidos
externos e microfonias, os conselheiros que nao marcarem a mao virtual estardo com seus microfones
silenciados pelo nosso moderador da videoconferéncia. Nao se preocupem, eu garanto a vocés que
estarei permanentemente de olho na lista de pessoas com a mao levantada e garanto também que esta
reunido sera conduzida com muita calma e sem pressa, de forma que ninguém deixaré de se manifestar
em momento algum, sempre seguindo nosso Regimento Interno. Portanto, precisaremos que todos
aguardem com calma, tranquilidade e paciéncia a sua vez de falar. No momento da leitura da pauta,
apos o Comunicado dos Conselheiros e Assuntos Gerais, eu farei uma pausa ao terminar a leitura de
cada item de pauta, verificarei quem estd com a mao levantada virtualmente e concederei a palavra
para aqueles que a solicitarem, para que apresentem seus pedidos de vistas, destaques e demais
manifestagdes pertinentes a este momento da reunido. Apds a leitura da pauta, aqueles processos que
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ndo tiverem pedido de vistas, destaque e nem inscritos serdo colocados em votagdo em bloco. E,
diferentemente do que estamos habituados a fazer, a votagdo serd individualizada. Chamarei cada
conselheiro presente nesta reunido pela ordem descrita na Deliberacao n° 1559/2020, que descreve a
composi¢do e designagdo dos membros desta cAmara, e pedirei ao conselheiro para se manifestar,
devendo este se identificar por nome, entidade que representa e dizer o seu voto. Ao término da
votacao, apds todos os conselheiros ja terem votado, aqueles que se abstiveram ou votaram contrario
ao parecer unico, serdo chamados por este Presidente para justificarem seus votos. Apds este
momento, passaremos para os itens em que ndo houve destaques e nem pedido de vistas, mas houve
inscritos. Cabe aqui ressaltar, para o conhecimento de todos, que as inscri¢des estdo sendo feitas via
formulario virtual, disponibilizado no site da Semad, no site dos conselhos Copam e CERH e também
na descri¢ao do video de transmissdo ao vivo pelo Youtube. A Secretaria Executiva entrard em contato
com todas estas pessoas pelo aplicativo Whatsapp e/ou pelo e-mail. Portanto, nos itens em que houver
inscritos, serd autorizada a entrada dos inscritos no item de pauta em voga no momento na nossa sala
de videoconferéncia, sendo esta autorizacdo comunicada diretamente aos inscritos pela Secretaria
Executiva, para permitir o processo de entrada. No momento em que for dada a autorizagdo para os
inscritos entrarem na videoconferéncia a reunido sera pausada, para darmos tempo suficiente para
que todos consigam fazer o login. Uma vez que todos tenham entrado, sera concedida a palavra aos
inscritos, por ordem de inscri¢do, para que possam fazer sua manifestacdo dentro dos prazos
regimentais. Caso existam duvidas ou apontamentos pertinentes, debateremos e responderemos como
de praxe, e, somente apds tudo ser devidamente esclarecido, passaremos para a votagdo, que sera feita
da forma descrita anteriormente, ou seja, nominal e individualmente. Por fim passaremos para os itens
de pauta nos quais foram feitos destaques. No momento em que passarmos para um item que tenha
destaque, os inscritos neste item de pauta serdo autorizados a entrar na sala de videoconferéncia e
passarao acompanhar os debates por aqui ao invés do Youtube. Ressaltando apenas que, ao entrarem
na sala de videoconferéncia, os inscritos permanecerdo com os microfones silenciados até que lhe
seja concedida a palavra. Uma vez sanadas todas as duvidas e esclarecidas todas as questdes que
porventura surgirem durante os debates, passaremos para o regime de votagdo, sendo este sempre
como descrito: nominal e individualmente. Creio que com esta explanagao tenha ficado claro como
sera o andamento de nossa reunido. Se algum conselheiro ainda tem alguma dtvida por favor levante
a maozinha virtual e lhe sera dada a palavra para que manifeste sua divida. Nao havendo nenhuma
davida, passamos agora para o proximo item de pauta que ¢ o Assuntos Gerais ¢ Comunicado dos
Conselheiros.

3. Posse dos Conselheiros da URC NM - Biénio 2020/2022.

O Presidente Clésio Candido de Amaral passa a ler o termo de posse: Termo de posse dos membros
da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas do Conselho Estadual de Politica Ambiental para o
mandato relativo biénio 2020/2222. A Deliberagdo COPAM n° 1559 de 06 de abril de 2020, publicada
no Diario Oficial Minas Gerais, Caderno I, Diario do Executivo, Secao Conselho Estadual de Politica
Ambiental (COPAM), no dia 07 de abril de 2020, pagina 10, legitima Sérgio de Oliveira Azevedo
como Conselheiro Titular, representante (diz que € apenas um exemplo) representante da Secretaria
de Estado da Agricultura, Agropecuaria, Pecuaria e Abastecimento (SEAPA), entidade que compode
o segmento do Poder Publico para ao mandato relativo ao biénio 2020/2222, nos termos do art. n° 15,
inciso V da Lei 21972, de 21 de janeiro de 2016, e art. 20 do Decreto 46953, de 23 de fevereiro de
2016. Assim, fica a pessoa supracitada e todos os Conselheiros cientificados do compromisso de
desempenhar com probidade o exercicio dessa fun¢do publica e cumprir fielmente todos os deveres
que lhe forem atribuidos em conformidade com a ética publica a partir da data da assinatura deste
termo de posse, sendo essa agdo indispensavel a ser realizada previamente para assumir a plena
condic¢do de representante legal para participac¢do nas reunides. Além disso, assume também todos os
encargos do mandato no qual ora se investe velando pela do meio ambiente como servigo relevante
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prestado ao Estado e declara, sob as penas da lei, sobre ele ndo incidir as vedacdes previstas nos arts.
51, 52, 53 e 54 da Deliberagao Normativa Copam n° 177, de 22 de agosto de 2012, e comprometem-
se a observar o disposto nos arts. 61, 62 e 63 da Lei Estadual n° 14184 , de 30 de janeiro de 2012.
Para constar, lavrou-se o presente termo que vai assinado pelo Excelentissimo Senhor Secretario
Executivo do Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM — bem como pelos Conselheiros
empossados. Montes Claros, 11 de agosto de 2020. Hildebrando Canabrava Rodrigues Neto,
Secretario Executivo do Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM. O Presidente diz que
assim da posse a todos os Conselheiros.

4. Comunicado dos Conselheiros e Assuntos gerais.

O Presidente Clésio Candido de Amaral questiona se algum Conselheiro quer fazer algum
comunicado, dizer alguma coisa. Observa que quem quiser se manifestar deve levantar a maozinha
virtual conforme colocado. Nao havendo ninguém para se manifestar passa ao item seguinte da pauta.
5. Exame da 144" RO de 10/12/2019.

O Presidente apresenta a Ata da 144° Questiona se algum Conselheiro quer manifestar-se. Nao
havendo manifestacdes, coloca a ata em votagao. Chama os Conselheiros: Sergio de Oliveira, SEAPA,
favoravel; Gislene Custodio, SEDE, favoravel; Marcia Versiani, IDENE, favoravel, votou pelo chat;
Leander Efren, SEINFRA, favoravel; Polyanna Mara , EPAMIG, favoravel; Jos¢ Renato Dias,
SEDESE, ausente; Sargento Leandro Marques, PMMG, favoravel; Sabrina Santos, CRBio, ausente;
Daniel Piovanelli, MPMG, ausente; Vinicius Sila, PMMClaros, absten¢ao porque nao se inteirou do
conteudo e ndo participou da reunido; Laila Mota, FIEMG, favoravel; Juvenal Mendes, FAEMG,
favoravel; Antonio Meneghin, FEDERAMINAS, abstencido, ndo se inteirou do assunto e foi
chamado de ultima hora; Hilda Andrea, Sindicato dos Produtores, Rurais de M. Claros, favoravel,
Edmundo Barbosa, ausente; Grufinch; Rosimeire Magalhaes, ADISC, favoravel, Alvaro Alves,
CAA/NM, abstenc¢do, porque nao participou da reunido anterior; Rubia Santos, ICA/UFMG,
abstenc¢ao, ‘porque nao participou da reunido anterior; Hélio Gomes, FASAMOC, favoravel, votou
pelo chat; Paulo Renato, OAB, abstencao, ‘porque nao participou da reunido anterior. O Presidente
informa que esta a provada a Ata da 144 Reunido.

6. Funcdo e Estrutura do Copam: Regimento Interno (Deliberacio Normativa Copam n°
177/2012). Apresentacio: Supram NM.

Yuri Rafael Trovao, Diretor Juridico da SUPRAM NM, diz que vai fazer uma breve apresentacao
em relagdo ao Regimento Interno. Coloca-se a disposigao para esclarecimento de eventuais duvidas.
Diz que se vai disponibilizar para os Conselheiros um curso “As Trilhas do Saber”, um treinamento
para os Conselheiros e para os assessores. Diz que a primeira coisa que se tem que saber quando se
olha a Deliberagdo Normativa 177, de 2012, € que ela esta parcialmente revogada. Ela ¢ de 2012.
Posteriormente teve-se a Lei 21972, o Decreto 47383 que ¢ de 2018; o proprio Decreto 953, que ¢é de
2016, mas tem alteracdes até¢ em 2019 e agora no inicio de 2020. Destaca que foram inumeras as
alteragdes que vieram principalmente na estrutura do Conselho de Politica Ambiental. Observa que,
quando se for pegar o Regimento Interno para ler, tem-se que ter em mente que grande parte dele se
encontra revogada. Frisa que o que se pode utilizar ¢ aquilo que esta previsto a partir do art. 27,
quando ele trata do funcionamento das reunides. Toda a parte de estrutura e competéncia encontra-se
revogada. Sugere que se leia com cuidado porque nessa parte ndo pode ser utilizado. Diz que coloca
a estrutura conforme o Decreto 46953. Ha, na estrutura do COPAM, a Presidéncia, exercida pelo
Secretario de Meio Ambiente. Dentre suas competéncias, pode conceder Licenca ad referendum,
avocar competéncias ou alterar competéncias tanto administrativas quanto analise de processo. Existe
a Secretaria Executiva, que da apoio aos Conselheiros bem como as Unidades Regionais Colegiadas
na parte juridica e administrativa. Informa que, em Belo Horizonte, se tem o pessoal da Assoc, da
Vania, do Hildebrando. Aqui se tem o pessoal do Hugo e da Lucinei, bem como os servidores da
SUPRAM nas questdes técnicas, e o Departamento Juridico, que ¢ seu departamento aqui no Norte
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de Minas. Ressalta que a parte executiva de apoio é dada tanto pela Secretaria em Belo Horizonte,
pela Assoc, como aqui pelo setor administrativo e corpo técnico e juridico. Outra parte da estrutura €
o Plenéario do Copam que ¢ o 6rgdo maximo do colegiado. Frisa que o COPAM tem funcao
deliberativa, consultiva e normativa. Diz que o Plendrio tem todas essas questdes, todas essas
atribui¢des. A Camara Normativa e Recursal, como o proprio nome indica, tem a fun¢do de verificar,
em ultima instancia e em grau de recurso, algumas das decisdes tomadas em relacdo aos processos
vindos das Camaras Técnicas ou entdo das proprias URCs. E ainda tem a competéncia primaria em
relagcdo a alguns autos de infracdo cujo valor exceda a 60.000 ufemgs. Também tem a caracteristica
normativa. Tem-se também as Camaras Técnicas como a de Energia e Mudangas Climaticas, a CPB
de Biodiversidade, a Mineraria, Industrial, Silvipastoril, Infraestrutura, Energia Transporte e
Saneamento. Essas camaras técnicas nao possuem a competéncia normativa. Somente tém
competéncia deliberativa e consultiva. Podem propor questdes de politica ambiental, mas nao tém
competéncia normativa, o que ¢ proprio do Plenario e da Camara Normativa Recursal. Por fim, tem-
se as URCs, no maximo 17. Destaca as URCs trabalham precipuamente, na maioria dos processos,
funcionando em grau de recurso das decisdes tomadas pelas superintendéncias. Informa que hoje na
pauta se tem quatro processos que estao em grau de recurso, que sao processos administrativos que
foram arquivados. Informa que o arquivamento ¢ prerrogativa do Superintendente. Em grau recursal
cabe aos Conselheiros essa competéncia, que ¢ secundaria. Diz que uma competéncia primaria do
Conselho ¢ decidir em relagdo a supressao de vegetacdo em estagio secundario, médio ou avangado,
quando esta no bioma Mata Atlantica ou quando esta em area prioritaria, € esses processos sejam
vinculados aos licenciamentos ambientais simplificados ou entdo a ndo passiveis. Nesse caso, 0
Conselho tem também essa atribuicao de decidir sobre essas supressoes. Lembra que, se a supressao
estiver vinculada a um processo de licenciamento ambiental, ela vai parar a Camara Técnica em
especifico. D4 como exemplo uma supressao em estagio secundario da area do bioma Mata Atlantica
em area prioritaria, que esta vinculado a um processo de licenciamento ambiental classe 5. Diz que
nesse caso quem vai decidir ¢ a Camara Técnica e ndo a URC. Frisa que a URC vai trabalhar em
relacdo a essas supressoes, quando estejam vinculadas ao processo de licenciamento ambiental
simplificado ou entdo quando vinculado as ndo passiveis. Diz que a URC nao tem a competéncia
normativa, todavia tem a competéncia de propor alteracdo de norma. Nesse caso podem ser criados
grupos que vao propor uma alteracdo ou uma norma ¢ isso pode ir tanto para a Camara Normativa
Recursal como pode ir, as vezes, também para o plenario do COPAM. Diz que, basicamente, outra
competéncia do Conselho ¢ decidir sobre a aplicagao da penalidade de infragdo a legislagdo ambiental
cujo valor da multa ndo seja superior a 60503 ufemgs. Frisa que os Conselheiros vao trabalhar
basicamente com analise de recurso dos processos que foram decididos inicialmente pelo
Superintendente, seja no caso do arquivamento ou indeferimento desses processos, que sobem para a
URC em forma de recurso, para decidir apenas supressao da vegetacao em estagio secundario, médio
ou avan¢ado no bioma Mata Atlantica ou em areas prioritarias vinculadas aos nao passiveis. Diz que
o Decreto 4 6953 tem as outras atribui¢des do Conselho. Sugere que quem tiver curiosidade pegue o
artigo 9° e dé uma olhada. Ressalta que basicamente ¢ o que os Conselheiros irao trabalhar no decorrer
desses dois anos, suas atribui¢des sao essas questdes. Observa que em relagdo a estrutura do COPAM
ndo se esta vendo nem o IEF, nem o IGAM nem a FEAM. Diz que esses 6rgaos ndo fazem parte da
estrutura do COPAM. Eles fazem parte da estrutura da SEMAD. Sao 6rgdos de apoio. Nao estdo
dentro da estrutura do Conselho de Politica Ambiental. Atuam dando apoio aos Conselheiros.
Havendo necessidade, pode-se solicitar sua convocacao de alguma apresentagao da FEAM, do IEF
ou do IGAM. Frisa que a estrutura ¢ essa que estd no artigo 4° do Decreto 46953. Apresenta imagem
com a visdo geral da Deliberagdo Normativa COPAM 177, como esta o corpo dessa deliberagao.
Observa que ha as disposi¢des preliminares; da finalidade e competéncia, que se encontra quase toda
revogada; da organizacgdo do Conselho, também quase toda revogada; dos 6rgaos seccionais de apoio ,
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que ainda ¢ um pouco semelhante porque trata ali ainda da FEAM, do IGAM e do IEF; dos recursos,
que ja estd bem defasado, porque ja se tem o Decreto 47383 que trata disso; das disposicoes finais e
transitorias, onde ainda se aproveita alguma coisa. Destaca que se aproveita mesmo ¢ a partir do artigo
27 que fala sobre as estruturas das reunides, dos grupos de trabalho e do funcionamento. Lembra que
se tem que ter cuidado ao se ler essa deliberacdo por estar revogada em muitos dos seus artigos.
Destaca os aspectos importantes que se tem que ter em mente para trabalhar no Conselho. Primeiro
ter alguns conceitos em relagdo ao funcionamento. Para se iniciar uma reunido tem-se que ter o
quorum de instalagdo. Destaca que tanto o Regimento Interno quanto o Decreto 46953 falam que o
quorum de instalagdo ¢ maioria absoluta, ou seja, a metade mais um dos componentes daquele
Conselho. Observa que este Conselho tem 20 membros, sendo o niimero imediatamente superior a
metade ¢ 11. Entdo, com 11 se pode iniciar uma reunido. Informa que esse quorum de instalagdo ¢
quase sempre fixo. Diz que faz essa observacao porque tanto o Regimento quanto o Decreto 46953
informa que, para efeito de quoérum, nao se contam as entidades suspensas ou desligadas. Explica que,
sendo 20 e tendo-se cinco entidades suspensas ou mesmo desligadas, tem-se o niamero de 15
Conselheiros. Entdao o quorum de instalagdo pode variar. Nao havendo problema, ele vai ser quase
sempre fixo. Para a instalagdo tem que haver um numero logo superior a metade do Conselho,
excluidas as entidades suspensas ou desligadas. Quanto ao quérum de deliberacao, diz que ¢ diferente,
¢ maioria simples. Maioria simples ¢ o nimero logo superior & metade daqueles que estiverem no
momento da reunido. Observa que, tendo-se iniciado a reunido com 15 participantes e, no decorrer
da reunido, 5 tendo-se afastado posteriormente, os 10 restantes podem fazer a deliberagdo na reunido,
porque a previsao em relacao a deliberagao ¢ de maioria simples, que ¢ aquele nimero imediatamente
superior a metade dos que permanecerem no momento da reunido. Questiona como ficaria se
restassem trés conselheiros apos uma abertura normal da reunido com 20 Conselheiros. Esclarece que
esses trés conselheiros podem deliberar. Restando apenas um Conselheiro, esse tnico Conselheiro
pode deliberar. Em relagdo a ordem dos trabalhos, observa a inversao de pauta. Explique a inversao
de pauta ¢ a troca disposicdo de um item na sequéncia da pauta diante de algum motivo que o
justifique. Esclarece que quem decide sobre a inversdo de pauta é o Presidente. E ato discricionario
do Presidente. Qualquer pessoa pode solicitar, mas a decisao final ¢ do Presidente. Fala ainda da
retirada de ponto de pauta e de diligéncias. Quanto a diligéncia, diz que ela esta conceituada no
Regimento Interno. Informa que diligéncia ¢ o requerimento por Conselheiro, ao 6rgao ambiental, de
informacodes providéncias ou esclarecimentos sobre matéria pautada em discussao, quando nao for
possivel o atendimento em reunido. Explica que, se, no momento em que se esta discutindo
determinado ponto de pauta, surge a diavida de um Conselheiro, esse Conselheiro pode solicitar um
esclarecimento. Se nao ¢ possivel sanar-se esse esclarecimento no momento e a divida persiste , ele
pode solicitar a diligéncia. Baixa-se se o processo, tira-se de pauta e ele volta na proxima reunido ou
em outra reunido, assim que se tiver sanado aquela davida. Cita um exemplo pratico. Esta-se
discutindo um processo. No momento da reunido verifica-se pelo comentario do empreendedor ou de
outra pessoa que ha uma caverna naquele empreendimento. Questiona-se a equipe técnica da
Superintendéncia se foi verificada aquela caverna, qual a sua relevancia. A equipe informa que nao
viu cavidade nenhuma, mas esta configurado que ha realmente cavidade. O processo pode entao ser
baixado em diligéncia porque h4a uma providéncia, um esclarecimento sobre a matéria que nao esta
sendo possivel ser sanada no momento daquela reunido. Fala ainda sobre retirada de ponto de pauta.
Diz que ela ndo esta conceituada no Regimento. Diz que se entende que retirada do ponto de pauta ¢
tudo aquilo que nao for diligéncia, por exclusdo. Exemplifica o que seria a retirada de um ponto de
pauta: a equipe que deveria prestar um esclarecimento sobre aquele processo ndo veio, ndo conseguiu
chegar a tempo para reunido, o link de internet caiu, o processo por algum motivo extraviou. Entdo
tudo aquilo que ndo seja uma diivida, que ndo seja um pedido de esclarecimento por parte do Conselho,
pode-se tratar como retirada do ponto de pauta. Retira-se o ponto de pauta e volta-se em outra reunido.
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Esclarece que retirada do ponto de pauta e diligéncia sdo prerrogativas do Presidente da sessdo, caso
ache conveniente. Nao ¢ colocado em votagdo. O Presidente tira de pauta ou baixa em diligéncia, se
achar conveniente. Quanto ao julgamento em bloco, hé previsdao no Regimento de que os julgamentos
dos processos devem ser em bloco. Exemplifica que hoje o Presidente vai ler do ponto 8.1 até o 10.1.
Se nao houver destaque nos processos, ele coloca em votacdo em bloco. Se houver algum destaque,
como ja informado pelo Superintendente, os Conselheiros tém que pedir destaque, A medida que o
processo ¢ apresentado, levanta a mao e pede o destaque. Se ndo houver pedido de destaque o
processo ¢ votado em bloco. Quanto a vistas e retorno de vistas, explica que vistas € a solicitagdo por
membro do COPAM de apreciagdo de matéria em pauta com inten¢do de sanar duvida apresentar
proposta de decisdo alternativa. Isso ¢ uma prerrogativa do Conselheiro, ndo ha a discricionariedade
do Presidente da sessdo em conceder ou ndo vistas. Solicitado vistas o Presidente tem que conceder
as vistas ao Conselheiro. Quando houver mais de um solicitando vistas as vistas serdo em conjunto.
Aas vistas por previsao do Regimento sempre volta na reunido subsequente, diferentemente da
diligéncia, diferentemente da retirada do ponto de pauta. O Conselheiro que pedir vistas deve
apresentar um relato por escrito e cinco dias antes da reunido sob pena de aquelas vistas apresentadas
nao terem validade. Isto significa que e ele pediu vistas daquele processo, mas nao relatou por escrito
aquelas vistas ou ndo entregou o relato por escrito nos cinco dias que antecedem a proxima reuniao,
ele vai poder se manifestar durante a reunido, porque ¢ uma garantia dada aos Conselheiros tanto a
manifestacdo quanto o voto, mas aquela vista intempestiva nao tem todos os efeitos. Dela nao podem
surgir novas vistas. Exemplifica que determinado o Conselheiro pediu vistas de um ponto de pauta e
foi concedido vistas. Ele nao entregou o relato por escrito, ou seja, as vistas foram intempestivas. Na
fala dele no momento da reunido, ele informa que existe ali uma cavidade ou existe ali uma
comunidade quilombola, informa algum fato novo, nas vistas intempestivas. Se as vistas fossem
tempestivas, essa vista dele poderia ensejar uma nova vista, diferentemente de quando ela ¢
intempestiva. Quando ela ¢ intempestiva, ¢ assegurada a manifestagao do Conselheiro, todavia aquilo
que foi apresentado ndo pode ensejar uma nova vista. Destaca que esse € o grande diferencial entre
uma vista entregue tempestivamente e outra entregue fora do prazo ou quando ndo ¢ entregue por
escrito, ¢ somete relatada ali no momento da reunido. Assim nao tera efeito de vistas e nao podera
ensejar um fato novo e, consequentemente, ndo pode ensejar uma nova vista. Quanto a votagao dos
processos de regularizacdo ambiental inclusdo de condicionantes, diz que os Conselheiros t€ém direito
a debater, discutir sobre aquela matéria e votar. A votagdo ¢ feita primeiro do processo, depois de
inclusdo de condicionantes. Diz que algumas vezes, at¢ mesmo aqui no Conselho da URC Norte de
Minas, alguns Conselheiros chegaram a questionar que estava apresentando uma condicionante € s6
votariam favoravelmente ao processo se a condicionante for votada primeiro e se for deferida,
solicitando que se colocasse da condicionante em primeiro lugar para depois se votar o processo em
si, o0 empreendimento em si. A previsao € que se vote primeiro o processo ¢ depois a inclusdo de
condicionantes. Destaca que ha uma ressalva no Regimento Interno que ¢ quando a condicionante
puder intervir na votagao do processo, coloca-se de forma simultanea, mas nao existe previsao para
se votar primeiro a condicionante e depois o processo. Diz que outro item muito importante ¢ o
comparecimento dos Conselheiros versus auséncia. A previsao tanto no Regimento Interno quanto no
Decreto 49 953 ¢ que a auséncia de duas vezes consecutivas ou quatro alternadas leva a suspensao
daquela Entidade. Alerta que ¢ muito importante ter o contato com suplentes caso ndo se possa
comparecer a reunido ele possa comparecer em seu lugar. Observa que tanto Regimento quanto o
Decreto ndo faz diferenciacdo alguma se auséncia ou a falta ¢ justificavel. Mesmo nas reunides on
line, caso Conselheiro ndo consiga participar por algum motivo técnico, deve fazer o contato com o
suplente para que ele possa participar da reunido. Em uma reunido presencial, nem mesmo um fato
muito grave comprovado pode justificar auséncia, devendo ser solicitada a presenga do suplente. O
Regimento Interno nao traz previsao de falta justificavel ou nao. Ele fala em auséncia e ¢ por isso que
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ha os suplentes. Reafirma que duas faltas consecutivas ou quatro alternadas levam a suspensao.
Reincidéncia na suspensdo leva ao desligamento da entidade. Trata ainda da Presidéncia, voto comum
versus voto de qualidade. Mostra que ha diferengas entre o Regimento e o decreto 46953. Pelo
Regimento, o Presidente tem direito aos dois votos, voto comum e voto de qualidade, mas isso foi
revogado. Destaca que hoje a Presidéncia s6 tem direito ao voto de qualidade, que ¢ o voto de
desempate. Quanto ao tempo de manifestacdo do Conselheiro, diz que no Regimento esta previsto
que cada Conselheiro dispora de 10 minutos para suas manifestagcdes, inclusive para apresentagao de
vistas. Mas traz também a previsao de que, em se tratando de assunto complexo, o Presidente pode
franquear mais tempo para as falas. Embora haja essa previsdo, na maioria das vezes coloca-se esse
tempo de 10 minutos, mas sem prejuizo, quando o assunto ¢ complexo, de conceder minutos
adicionais aos Conselheiros. Fala ainda sobre a apresentacao dos manifestantes, aquelas pessoas que
podem manifestar-se. Informa que o seu tempo € de 5 minutos, conforme esta previsto no Regimento,
podendo ser concedido mais um minuto pelo Presidente e mais cinco minutos por votacdo concedidos
pelo Conselho. Assim um terceiro interessado pode falar na reunido por até 11 minutos, lembrando
que, pelo Regimento, o direito dele € de apenas 5 minutos, com mais um minuto de discricionariedade
do Presidente e mais cinco minutos de discricionariedade da parte do Conselho. Observa que nao ha,
em relacdo aos manifestantes, previsao de réplica nem tréplica. Pode ocorrer uma excecao, caso haja
davida por parte do Conselheiro ou o Conselheiro quer dirigir um questionamento ao empreendedor
ou ao terceiro. Nesse caso se concede uma segunda fala sobre um fato pontual. Nesse caso, o
Conselheiro deve solicitar ao Presidente a manifestacdo do terceiro sobre o ponto especifico que
julgar necessario. Quanto a questdo de ordem diz ¢ o ato de suscitar divida sobre a interpretagcdo das
regras do Regimento. Nesse caso, o Conselheiro que o fizer tem que fazer de forma pontual e clara.
O Presidente vai sanar essa divida ou, ndo conseguindo sanar, vai questionar a Assessoria Juridica.
Nao sendo possivel, traz-se esclarecimento em outro momento. Observa que se v€ muitas vezes se vé
alguém levantar a mao e pedir uma questdo de ordem e com assunto diferente. Reafirma que questao
de ordem, pelo Regimento, ¢ uma duavida sobre interpretacdo de regra do Regimento, devendo esse
questionamento ser pontual e ser feito de forma clara e precisa.Quanto ao pedido de vistas, diz que ja
falou. A mogao ¢ um ato do COPAM dirigida ao poder publico ou sociedade civil ou ao Secretario de
Meio Ambiente em carater de alerta, reivindicagcdo, mengao honrosa ou pesarosa. Diz que geralmente
um Conselheiro propde uma mocao que ¢ votada. Sendo aprovada, da-se o seguimento previsto no
Regimento e manda-se para a sociedade civil, para o poder publico ou para o proprio Secretario de
Meio Ambiente. Em relacao ao voto, diz que € um direito do Conselheiro votar, respeitada a abstencao,
devendo apresentar justificativa, caso o voto seja contrario ao parecer do 6rgao do SISEMA. Diz que,
quando o Conselheiro vota de acordo com o parecer, ele tem sua justificativa dada no parecer unico.
Tanto no Regimento Interno quanto na lei 14 184 de processo administrativo em Minas Gerais e
também a lei federal, os Conselheiros como servidores publicos, para todos os efeitos, no momento
em que estao dentro do Conselho, t€ém que justificar o voto. Assim, quando se vota de acordo com o
parecer unico seja para deferimento ou indeferimento ja se tem uma fundamentagao que esta naquele
parecer. Quando o voto for contrario, seja pelo deferimento seja pelo indeferimento, o Conselheiro
tem que justificar. Assim, sempre que houver voto contrario, os Conselheiros t€ém que justificar o
motivo pelo qual estdo votando contrdrio ao parecer. Esclarece que ndo € porque se estd voltando
contrario, mas porque se tem que ter uma fundamentagdo para o voto contrario ao parecer. Explica
que, pelo Regimento, a absten¢do ndo estd adstrita & fundamentacdo. Cita o parecer da AGEn® 16137 :
"ratifica o entendimento exposto na Nota Juridica n® 91/2019 quanto a obrigatoriedade da motivagdo
para hipdtese de abstengdo de voto, ou de alegagdo de impedimento ou suspei¢do, havendo regras a
esse respeito sobre a substitui¢ao por suplente, tendo em vista que ¢ publicada, com antecedéncia, a
pauta das reunides ordinarias e/ou extraordinarias do COPAM conforme 20 do regimento interno. E
quanto abstencdo, deve ser ela motivada, conforme artigos 20 e 30 da Deliberagdo Normativa CPAM

Ata da 1452 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas — 11/08/2020



377
378
379
380
381
382
383
384
385
386
387
388
389
390
391
392
393
394
395
396
397
398
399
400
401
402
403
404
405
406
407
408
409
410
411
412
413
414
415
416
417
418
419
420
421
422
423
424

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

n°® 177, de 2012, e do Decreto Estadual 46953 , de 2016." Diz que esse parecer da AGE veio em um
caso concreto que foi o julgamento de um processo na CPB onde aconteceram varias abstengdes, o
que levou ao deferimento do recurso do empreendedor julgando assim contrario a manifestacao da
Superintendéncia. A AGE entendeu que houve um prejuizo e, tendo em vista esse prejuizo naquele
caso concreto, Advocacia Geral do Estado prescreveu que, toda vez houver abstencdo, deve-se
justificar a absten¢do. Além do mais, s6 se pode justificar a abstencao quando se alega impedimento
ou suspeicao. Observa que o Regimento Interno nao exige isso , todavia o parecer da AGE encaminha
para esse lado. Faz notar que ele foi feito para um caso concreto. Observa que hoje, na votacao da ata,
houve varias absten¢des e nem todas essas abstengdes foram por causa de impedimento ou suspei¢ao.
A maioria foi porque a entidade ndo fazia parte no momento daquela reunido a que se referia a ata.
Diz que ndo ¢ uma regra absoluta, Mas lembra que ¢ um parecer da AGE e vincula principalmente
aqueles orgaos do governo. Diz que ha um decreto, de cujo nimero ndo se lembra, que informa que
cabe a Advocacia Geral a interpretacdo dos atos normativos. Frisa que se tem que seguir essas
orientagdes. Destaca que aqueles que sdo de 6rgdo do governo t€ém que justificar o seu voto, sendo
possivel, pela alegacdo de impedimento ou suspei¢ao. Diz que se entra agora nas regras dos
impedimentos e suspeicoes. Esclarece que os Conselheiros sao servidores publicos e que recai sobre
eles, no exercicio de suas fungdes dentro do Conselho, todas aquelas regras do Cddigo Civil,
responsabilidade civil, responsabilidade penal, responsabilidade administrativa. Observa que o
Regimento Interno traz regras muito muito semelhante, quase copia do que esta previsto na lei 14184 .
Cita: o membro do COPAM , no exercicio de suas fungdes em qualquer das unidades do Conselho, ¢
impedido de atuar em processo administrativo que tenha interesse direto ou indireto na matéria; tenha
vinculo juridico, empregaticio ou contratual pessoa fisica ou juridica envolvida na matéria; tenha
participado ou venha a participar sedimento como perito, testemunha, representante, ou cujo conjuge,
companheira parente ou afim até terceiro grau ; esteja em litigio judicial ou administrativo com o
interessado, seu conjuge ou companheiro; esteja proibido por lei de fazé-lo. Em relagdo a suspeicao,
diz que o membro de COPAM que tenha amizade intima ou inimizade notoria com o Interessado ou
com seu conjuge, companheiro, o afim até o terceiro grau. O membro do COPAM que incorrer em
impedimento, isso também vale para a suspeicdo, deverd comunicar o fato respectiva secretaria-
executiva estrutura colegiada, abstendo-se de atuar. Observa que a atuacdo do Conselheiro ¢ em
debate e votagdo. Diz que, muitas vezes, o Conselheiro que estd impedido ou suspeito questionas se
pode debater ou falar. Esclarece que nao pode. Tanto Decreto 46953 quanto o Regimento fala:
abstendo-se de atuar. Isso envolve debate e envolve votagdo. Destaca que a falta de comunicagao do
impedimento constitui falta grave para efeitos disciplinares. A recusa da suspei¢ao alegada objeto de
recurso, sem efeito suspensivo. Diz que tanto os casos de impedimento como de suspei¢ao funcionam
de modo muito semelhante. As regras estao a partir do artigo 51 do Regimento ou entdo pode se pegar
no Decreto 14184. Afirma que aquele que ¢ impedido ou suspeito nao pode atuar, nao pode votar, nao
pode debater. Se o Conselheiro, por algum motivo ndo se declarar impedido ou suspeito e isso for
feito no decorrer do debate por alguma outra pessoa, ha dois caminhos: o Conselheiro pode dar-se
por suspeito ou impedido, aceita arguicao suspei¢cdo o impedimento e para de atuar; ele pode também
recusar arguicdo de suspei¢cdo ou impedimento. Esclarece que a suspeicao alegada e ndo aceita ¢
objeto de recurso sem efeito suspensivo. Explica que esse efeito suspensivo garante ao Conselheiro
debater e votar o processo, porque ele ndo aceitou a arguicao de suspeicao ou impedimento. Observa
que, nesse caso, abre-se um processo administrativo disciplinar, ¢ formada uma comissdo que vai
apurar realmente se aquele Conselheiro era suspeito ou impedido. Restando comprovado que ele era
suspeito ou impedido, havera uma sanc¢do, podendo ele ser suspenso e podendo ter sua entidade
desligada do Conselho. Passa a falar da regra de vedacdo. Informa o exercicio das fungdes de membro
do COPAM, em qualquer de suas unidades, ¢ vedado a pessoas que prestem servicos de qualquer
natureza e participam, direta ou indiretamente, de geréncia ou administracdo de empresas que tenham
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como objeto o desenvolvimento de estudos que subsidiem processos de regularizagdo ambiental, bem
como o0s que interfiram em assuntos pertinentes a fiscalizagdo. Esclarece que, nesse caso, quem tem
a vedagdo ¢ o consultor. Observa que, nas regras de impedimento ou suspei¢ao, era uma pessoa que
tinha uma inimizade notoria, que tinha um litigio judicial, que funcionou como perito testemunha no
caso, ele fica suspeito ou impedido em um unico item da pauta, podendo também dar se suspeito ou
impedido em varios itens. Mas vai poder atuar nos demais pontos em que nao for impedido ou
suspeito. Destaca que isso ¢ diferente do vedado. O vedado € o consultor, o sdcio proprietario da
empresa que presta consultoria. Essas pessoas nao podem ser Conselheiros. Se quiserem ser
Conselheiros, ndo podem ser consultor ou socio de empresa de consultoria. Diz que, na véspera,
respondeu a um questionamento desse feito por uma entidade: a pessoa era sdcia-proprietaria e era
consultora. Entdo sobre ela recaiu uma vedagdo, ndo podendo, portanto, ser Conselheira. Diz que,
quando fica configurado posteriormente que o Conselheiro € consultor, a primeira coisa que se faz ¢
caminhar para a entidade uma carta informando que houve uma dentncia ou que se soube aquela
pessoa ¢ consultora. Se a pessoa nao acatar, ela vai continuar atuando como Conselheira na URC,
todavia vai sofrer um processo administrativo. Esse processo vai levar ao desligamento dessa pessoa
ou até mesmo ligamento daquela entidade. Concluindo, reafirma que quem for consultor ndo pode
ser Conselheiro. Diz que ndo se aplica a vedacao do caput ao funcionario da empresa que nao tenha
como objeto principal o desenvolvimento de estudos que subsidiem processos de regulariza¢dao
ambiental, bem como os que interfiram em assuntos pertinentes a fiscalizagao, aplicando-se lhes as
regras do impedimento. Informa ainda que a vedagdo devera ser declarada pelo membro que se
enquadre nessa condicdo e podera ser suscitada por qualquer interessado, cabendo ao arguido
pronunciar-se sobre a alegacdo. Caso a vedacdo nao seja reconhecida pelo arguido seréd instaurado
processo administrativo. Diz que isso € uma colocacao breve das informagdes que tinha que passar
aos Conselheiros. Lembra que havera um curso para os Conselheiros na Trilha do Saber. Coloca-se a
disposicao para eventuais duvidas neste momento ou a qualquer momento pelo seu e-mail. O
Presidente Clésio Candido Amaral questiona algum Conselheiro tem duvida apresentagao do Dr.
Yuri sobre o regimento interno da URC. O Conselheiro Leander Efren, da SEINFRA questiona se
o parecer da AGE ¢ vinculativo com relagao a necessidade de justificativa de abstengdo. Yuri Rafael
Trovao, Diretor Juridico da SUPRAM NM, diz que ele vincula. Informa que o unico 6rgao que ele
excetua nesse parecer € o Ministério Publico. Diz que vai pedir ao pessoal do Hugo e da Lucinei para
em caminhar o parecer na integra para os Conselheiros. Informa que ele esta na ultima CPB do ano
passado, quando se discutiu esse parecer. Diz que ele informa absten¢des devem ser motivadas
alegando suspeicao ou impedimento. Lembra que ele foi feito em um caso concreto em um processo
que houve na CPB. Diz que hé outros exemplos em que esse parecer ndo iria abarcar, mas isso ¢ uma
opinido sua. Afirma que o parecer ¢ vinculante. Diz que hd um decreto que foi revogado (nao se
lembra se 0 47051 ou 47021) mas a previsao continua a mesma. Diz que cabe a Advocacia Geral do
Estado a interpretacao dos atos normativos e que essa interpretacao dos atos normativos tem-se que
seguir obrigatoriamente. Diz que ele vincula sim, principalmente as entidades de governo e, no
parecer, o Unico que ele acentua ¢ a acdo do Ministério Publico. O Presidente Clésio Candido
Amaral questiona se algum Conselheiro quer manifestar-se. Diz que nao havendo duvidas Passa ao
item seguinte da pauta.

7. As Unidades Regionais Colegiadas (URCs) e a Politica Publica Ambiental Regionalizada.
Apresentacio: Semad.

O Presidente Clésio Candido Amaral diz que o Guilherme est4 tentando entrar para fazer a apre-
sentagdo. O Conselheiro Daniel Piovanelli representante do Ministério Publico, diz que quer apenas
anunciar a sua presenca e pedir desculpas pela demora. Diz que houve uma recente mudanga no ponto
de internet do Ministério Publico Estadual como um todo e todos os links no estado de Minas se
alteraram e encontraram dificuldades aqui e tiveram dificuldades de acesso até mesmo por telefone
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porque o telefone ndo pega muito bem. Nao tem nenhuma relagdo com a técnica da SEMAD e mesmo
com equipamento ¢ apenas um problema de internet. O Presidente Clésio Candido Amaral diz que
ele ¢ bem-vindo. O Conselheiro Paulo Renato, representante da OAB, questiona, com relagdo ao
regimento interno, se eventuais auséncias sao computadas somente para fins de quérum de instalagao
ou ha necessidade de participacao de um periodo minimo na reunido. Yuri Trovao diz que o quérum
¢ de instalagdo. Uma vez verificado o quorum de instalacdo, iniciada a reunido, o Conselheiro tendo
necessidade pode retirar-se, ndo tendo prazo para permanecer na reuniio. E apenas o quoérum para
instalagdo da reunido. Nesse caso ndo havera nenhuma penalidade. Diz ainda ao Conselheiro Leander
que achou o decreto 47 687 del9. No artigo 6°, no inciso 3°, se diz: " interpretagdo dos atos norma-
tivos a serem cumpridos pela SEMAD ". Diz crer que a Policia Militar, algumas Secretarias de Es-
tado, devem ter uma previsao semelhante a esta. Este Conselho como membro da SEMAD tem obri-
gatoriamente que seguir as orientagdes da AGE. O Presidente Clésio Candido Andrade diz Gui-
lherme Friche da SEMAD ja conseguiu entrar. Retoma o item 7.1 Unidades Regionais Colegiadas
(URC:s) e a politica puablica ambiental regionalizada. Guilherme Friche da boas-vindas aos Con-
selheiros e diz que espera que estejam sendo muito bem acolhidos pelo SISEMA e deseja sucesso
nesse trabalho que vao realizar nesse biénio do seu mandato. Disse que vai fazer uma apresentacao
no PowerPoint que vai compartilhar com os Conselheiros. Diz que faz parte da Assessoria de Gestao
Regional da SEMAD. O assessor-chefe ¢ o Breno Lasmar, que faria uma abertura nessa apresentagao,
mas em func¢do de outro compromisso nao foi possivel. Diz que nesta apresentagdo € passar algumas
informacgodes a respeito da atuagdo do SISEMA. O objetivo de repassar essas informagdes € que ao
final vai se disponibilizar um questionario para que os Conselheiros apresentem quais sao as priori-
dades ambientais para serem discutidas em conjunto com a Assessoria de Gestao Regional. Todos os
assuntos que vao ser abordados nesta apresentacao t€m como objetivo instruir os Conselheiros para
que seja preenchido esse questionario e sejam apontadas as questdes prioritarias da agenda regional
sob a 6tica de gestao ambiental. Disse que € muito importante que os Conselheiros facam a leitura de
um documento complementar que vai ser disponibilizado em conjunto com essa apresentacao e pre-
encher o questionario em seguida. Diz que traz para essa apresentagao mencoes que foram feitas ainda
em 2007 no bate-papo do SISEMA em que se falava de gestao participativa. Ruda Ricci € um socio-
logo e na época da participagdo mencionou o que gestdo participativa promove o debate dos meca-
nismos que reconstroem as politicas publicas. Nao ha gestao participativa sem educacao, do contrario
vira um mero feedback. Diz que Telma Menicucci, da Funda¢ao Jodao Pinheiro, também professora
da UFMG, colocou o que gestao participativa ¢ o melhor mecanismo para que as politicas do dia a
dia reflitam o interesse coletivo. Diz que traz essas mengdes para destacar a importancia dos 6rgaos
colegiados, a importancia dos Senhores Conselheiros na discussdo da politica publica, e como ¢ de
fundamental importancia ouvi-los na discussdo da construg¢ao da politica publica porque sao os Con-
selheiros , a populacdo local, que conhecem a regiao, que conhecem os problemas e t€ém condigdes
de sinalizar quais sdo as prioridades, t€m condicao de auxiliar o poder publico na formulacao das
politicas publicas, na implementagdo das politicas publicas adequadas para as regidoes. Ressalta que
essa discussao foi no bate-papo em 2007 ainda. Diz que ¢ historico no SISEMA a participacao pari-
taria nos orgaos colegiados. Diz que quer apenas fazer o registro da importancia da representatividade
dos diferentes setores da sociedade nos orgaos colegiados de Meio Ambiente. Diz que ¢ o papel fun-
damental enquanto Conselheiros da Unidade Regional Colegiada Norte de Minas nessa discussdo,
nesse envolvimento e nesse engajamento da gestdo participativa. Apresenta principais competéncias,
as principais atribui¢des da URC que possuem relagdo com a discussdo de politica publica regionali-
zada. Diz que ja hé previsdo da atuacdo dos Conselheiros no sentido de fortalecer a politica publica
regional. Existe ja uma série de atribui¢des colocadas sentido como questdes de normas, questdes de
submeter a apreciacdo do Plendrio assunto de politica ambiental; avaliagdes, diagndsticos ambientais
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entre outros. Diz que € importante ter ci€ncia de que desde a concepgdo da Unidade Regional Cole-
giada existe a previsdo, a prerrogativa de os Conselheiros serem fomentadores da politica ptblica
regionalizada. Diz que a promogao, a propulsdo dessas politicas pode acontecer com a participagdo e
com o apoio dos Conselheiros através do estabelecimento de normas secundarias, normas comple-
mentares, no sentido de atender as particularidades da regido, propor algum tipo de normativo que
possa abarcar situagdes especificas da regido. Diz que isso seria uma contribui¢do para a politica
ambiental regional. A identificagdo diante de entidades do poder publico, do poder privado que pos-
suem importancia, que possuem interface na atuagao da gestdo ambiental e fortalecer esses arranjos
institucionais. Diz que € possivel que os Conselheiros auxiliem nessa construgdo colaborativa entre
as entidades para fortalecer, para contribuir para uma boa execucao das politicas publicas na regido.
Destaca ainda a proposicao, a elaboragao, avaliagdo de cenarios ambientais. A partir desses cenarios
os ambientais pode-se identificar o que pode ser uma prioridade, uma tematica que exige uma discus-
sdo com o apoio do poder publico ou da iniciativa privada, setor produtivo que perpassa pela regido.
Diz que essas sdo algumas formas que se trouxe como exemplo para que os Conselheiros compreen-
dam um pouco de como podem ajudar, como podem atuar na politica publica regionalizada. Diz que
para falar dessa politica publica regionalizada ¢ importante que conhegam os instrumentos de plane-
jamento governamental. Destaca que, numa visdo de longo prazo, tem-se o Plano Mineiro de Desen-
volvimento Integrado o PMDI , que se desdobra no PPAG, Plano Plurianual de A¢ao Governamental,
que tem um ciclo de abrangéncia de 4 anos. A curto prazo, tem-se Lei Diretrizes Or¢amentarias, a
Lei Or¢amentaria Anual. Diz que essa estrutura basica do planejamento governamental ¢ de funda-
mental importancia para se conhecer como esta a execugao da politica publica de meio ambiente. Diz
que essa estrutura basica do planejamento governamental ¢ de fundamental importancia para se co-
nhecer como esta a execugao da politica publica de Meio Ambiente. Como ¢ abordado meio ambiente
no PMD, quais sdo os programas, quais sao as acoes que existem no PPAG, como essa execugao se
da em determinado ano a partir da LDO ou a partir da LOA? Diz que esses instrumentos sao basicos,
sdo elementares para se compreender como esta a execugao da politica de meio ambiente no estado
de Minas Gerais. Diz que muitas vezes no PPAG, definigdes de programas, defini¢cdes de agdes com
respectivas fisicas, metas financeiras, consegue-se identificar retas que estao distribuidas por regio-
nais. E possivel consultar as a¢des que tem interface com o meio ambiente para se compreender quais
sdo as principais metas para as suas regioes. Diz que, de forma complementar, coloca dois instrumen-
tos de planejamento do SISEMA: Planejamento Estratégico do SISEMA (que se encontra em revisao
neste ano de 2020 ) e também a Cadeia de Valor do SISEMA. Diz que o mapa do caminho do SI-
SEMA foi elaborado ha alguns anos e por isso estd em revisao planejamento estratégico do SISEMA.
Mas de toda forma, representa muito bem os objetivos estratégicos do SISEMA. Diz que, no slide,
cada um dos retangulos corresponde a um objetivo estratégico do SISEMA. Fazendo a leitura desse
mapa do caminho facilita-se a compreensdo dos Conselheiros em relagdo a atuagdo do SISEMA e
quais os objetivos que se teria que alcangar. Observa que no documento complementar que vai ser
encaminhado ha uma descri¢ao para cada um desses objetivos. Fazendo a leitura desse documento, ¢
possivel compreender um pouco melhor como ¢ a constru¢ao desse mapa do caminho. Diz que esse
mapa do caminho € um instrumento de grande relevancia a 6tica de planejamento estratégico. A partir
desses objetivos estratégicos consegue-se compreender quais sdo as principais frentes de atuagdao do
SISEMA tanto no ambito da organizacdo, de forma interna, considerando as pessoas, considerando a
gestdo da informagdo, como também no ambito dos processos, o publico alvo que envolve o Sistema
Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos e os objetivos principais que ¢ a qualidade ambien-
tal, o desenvolvimento sustentdvel de Minas Gerais. Diz que a cadeia de valor do SISEMA ¢ com-
posta por macroprocessos. Nota que se vai dar destaque aos macroprocessos finalisticos. Sao trés
macroprocessos finalisticos. Cada um deles é composto por um conjunto de processos. No quadro de

Ata da 1452 Reunido Ordinaria da URC/Norte de Minas — 11/08/2020



567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577
578
579
580
581
582
583
584
585
586
587
588
589
590
591
592
593
594
595
596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Conselho Estadual de Politica Ambiental - COPAM

Secretaria Executiva

processos finalisticos de estratégias e politicas ambientais, tem-se um conjunto de processos que di-
zem respeito ao alicerce, a base da gestao ambiental do Estado de Minas Gerais. Nesse macroprocesso
estdo contempladas as Questdes normativas, as questdes de programa, planos e acdes de Meio Am-
biente. Inclusive a gestdao executiva das Unidades Regionais Colegiadas estd contemplada nesse ma-
croprocesso. Enfim este ¢ um primeiro macroprocesso que aborda a estrutura elementar, o alicerce
da gestdo ambiental no estado de Minas Gerais pelo SISEMA. O segundo macroprocesso que se tem
¢ a Conservacao, a Preservacao e Recuperagao dos recursos naturais. Esse macroprocesso aborda um
pouco mais sobre a gestao dos processos finalisticos do SISEMA. Tem-se a regularizagdo ambiental,
a fiscalizacdo ambiental, a gestdo da flora, gestdo de residuos. Enfim um conjunto de processos que
compdem esse macroprocesso ambiental, processos finalisticos que sdo abordados nesse item. Ob-
serva que fazendo a leitura posterior do documento complementar os Conselheiros vao compreender
muito bem a atuagdo e a abrangéncia do SISEMA enquanto 6rgao responsavel pela gestao ambiental
em Minas Gerais. O terceiro macroprocesso finalistico do SISEMA ¢ Pesquisa, Desenvolvimento e
Inovagao. Sao questdes voltadas a boas praticas ambientais, desenvolvimento, aprimoramento dos
instrumentos de gestdo ambiental. Em termos de inovagdo ambiental, o licenciamento ambiental em
Minas Gerais foi definido com critérios locacionais também na DN 217. Essa foi uma inovag¢ao am-
biental feita pelo SISEMA nesses ultimos anos. O processo de licenciamento ambiental agora tem
um critério especifico no que diz respeito a localizagdo do empreendimento. O IGAM também fez a
publicacdo da primeira revista de recursos hidricos, uma revista cientifica com conteudo voltado a
gestdo de recursos hidricos, com uma abordagem académica, cientifica. Diz que existem varios es-
forgos que estdo sendo realizados pelo SISEMA no sentido de promover inovagdao ambiental, no sen-
tido de aprimorar os instrumentos de gestao ambiental no estado. Além desse planejamento estraté-
gico, desse planejamento governamental, outro topico que trouxe para apresentacao, que ¢ de grande
importancia para analise e para compreensao dos Conselheiros sdo as ferramentas de apoio a gestao
ambienta. Diz que hoje se tem a Infraestrutura de Dados Espaciais/IDE; o Relatorio anual das agdes
de controle e fiscalizagio ambiental. E um conjunto de instrumentos com capacidade de identificar
cenarios, de identificar questdes ambientais estratégicas, identificar uma visdo integrada da regido
considerando a intervencdo humana, a atividade econdmica e os recursos naturais. Tem-se a avalia¢ao
ambiental integrada, avaliagdo ambiental estratégica, Zoneamento ambiental produtivo, Zoneamento
ecologico econdmico. E um arcabougo instrumental de grande valia eu os Conselheiros podem con-
sultar para promover a discussdo, para promover a analise de prioridades sob a 6tica de gestdo ambi-
ental em sua regido. A consulta a esse material esta sendo direcionada por meio do documento com-
plementar. La se vao identificar os caminhos para se chegar a esses documentos. A Infraestrutura de
Dados Espaciais hoje possui mais de cem camadas com teméticas ambientais. E utilizada tanto pelo
corpo técnico do SISEMA como pelo setor produtivo, pelos empreendedores, quando do inicio de
um planejamento de um novo empreendimento. E um conjunto de ferramentas que, auxiliam na iden-
tificacdo de cenarios, que podem auxiliar os |Conselheiros na busca pelas prioridades ambientais dis-
cutidas no Norte de Minas. Diz que, as vezes, um determinado instrumento de gestdo, de apoio a
gestdo ambiental, uma avaliacdo ambiental integrada ndo necessariamente esta contemplando o Norte
de Minas, mas o mais importante ¢ se compreender a fungdo, o objetivo desses instrumentos, pois, se
for o caso, pode-se até aprofundar, complementar esses instrumentos de forma a abarcar outras regi-
des, abarcar outros setores produtivos que tenham maior relevancia para a regido. Conhecer o objetivo
dessas ferramentas pode auxiliar nessa identificagdo e auxiliar como Conselheiros no papel de for-
muladores, no papel de propositores de politica publica regionalizada. Diz que, além dessas ferra-
mentas de apoio, trouxe-se também projetos do SISEMA. Os Conselheiros podem auxiliar o SISEMA
no apoio a execucdo, ao planejamento de projetos, auxiliar na captagdo de recursos financeiros, lo-
gisticos, recursos voltados para capital intelectual. Destaca que ha uma série de apoios que os Con-
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selheiros podem promover enquanto estiverem auxiliando a execu¢do dos projetos de responsabili-
dade do SISEMA. Envolvimento das partes interessadas em trazerem os stakeholders na evolugao,
na participagdo, na execu¢do dos projetos, fortalecer a gestdo participativa na discussdo da politica
ambiental do Norte de Minas; divulgacdo dos projetos junto as populagdes locais; o engajamento
dessas populacdes na execucao desses projetos € de fundamental importancia para que se tenha su-
cesso e se alcancem os resultados pretendidos. Diz que existe um setor especifico no SISEMA res-
ponsavel pela unifica¢do de todas as propostas de projetos numa unica base de dados. Quando essa
base de dados estiver completa, ela serd informada aos Conselheiros. Serda uma grande ferramenta
para se poderem identificar os principais projetos de interesse, de relevancia para ao Norte de Minas.
Esse banco de projetos vai ser de grande valia para que se possam sinalizar prioridades no ambito da
Regional Norte de Minas. Passa a falar da Assessoria de Gestdao Regional. Diz que, entre outras, ela
tem a competéncia de estabelecer um suporte para a implantagdo de politicas publicas. Sao parceiros
dos Conselheiros no desafio de promover politica publica regionalizada, de aprimorar a capacidade,
enquanto poder publico, enquanto servidores publicos, na promocao de politica publica regionalizada.
A Assessoria de Gestao Regional tem desenvolvido alguns trabalhos que buscam criar subsidio, criar
mecanismo que permita promover politica publica regionalizada. Diz que vai apresentar alguns exem-
plos. O primeiro é um indice que é acompanhado pela Assessoria desde 2016: Indice de Regulariza-
cdo Ambiental do Licenciamento Ambiental. Ele basicamente busca apurar qual ¢ o percentual de
empreendedores que foram fiscalizados pela SEMAD e que buscaram a regularizacdo ambiental. A
partir dos resultados desse indice, consegue-se identificar quais sdo as principais atividades econo-
micas que permaneceram irregulares sob a oOtica de regularizagdo ambiental. A partir dessas identifi-
cacdes, a intencao ¢ pensar buscar as dificuldades desses empreendedores, suas dificuldades de regu-
larizagdo ambiental. Identificadas as dificuldades, pensar em formas de apoio, orientagdo, revisao
normativa, parcerias. Diz que € importante destacar que o objetivo desse indice ¢ promover apoio,
melhoria. Nao ¢ identificar os setores produtivos com maior irregularidade para fortalecer a fiscali-
zacdo, por exemplo. Diz que o papel da Assessoria de Gestao Ambiental ¢ identificar essas questdes,
identificar esses comportamentos, pensar nas dificuldades que o setor produtivo esta encontrando e
pensar em melhorias, em formas de apoiar. E essa a inten¢do dos trabalhos que estdo sendo desen-
volvidos. Como exemplo de resultados, diz que o indice de regularizacdo no Norte de Minas teve um
percentual de busca por regularizacdo ambiental, no ano de 2019, de 36%. No ano de 2018 foi de
29%. Nos anos de 16 e 17, foi de 24%. Observa que sao percentuais até baixos. levando-se em conta
que, se em 2019, 36% buscaram regularizagdo, os outros 64% nao buscaram a regularizacdo ambien-
tal. O objetivo ¢ identificar as dificuldades que fazem com que eles ndo busquem a regularizagdo
ambiental, como se pode ajuda-los para trazé-los para a regularizagao ambiental. Diz que algumas
das principais atividades que foram estudas no ambito do IRA: extracao de argila, extracao de areia
e cascalho, criagdao de bovinos e outros mamiferos, culturas anuais semiperenes ¢ perenes. Essas ati-
vidades apresentaram maior incidéncia de irregularidade ambiental. J& se tem identificado as carac-
teristicas em termos de setor, de atividade econdmica. A partir disso, pode-se pensar em promover
acoes para melhorar a regularizagdo desses empreendimentos. Mostra mapa com indice de regulari-
zagdo ambiental onde ha machas mais fortes na cor cinza que sao os pontos, na regiao Norte de Minas,
em que houve maior correspondéncia desses empreendimentos que ndo buscaram a regularizagao
ambiental. Consegue-se fazer a espacializacdo desses resultados e, dai, pensar em atuagdes especifi-
cas de acordo com cada microrregido, de acordo com os problemas 14 identificados. Diz que o se-
gundo exemplo que traz ¢ esse mesmo indice de regularizagdo ambiental, mas sob a otica de recursos
hidricos. A partir da apuragdo do indice, consegue-se identificar quais sdo as maiores incidéncias dos
usos irregulares de recursos hidricos; quais os comportamentos ilegais inadequados preponderam na
regido; como se pode ajudar para que esses comportamentos sejam devidamente corrigidos; como se
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pode apoiar o usuario de recurso hidrico na regido Norte de Minas para que ele fique adequado legal-
mente sobre a questdo de recurso hidrico. Diz que ¢ a mesma logica do licenciamento ambiental da
atividade econdmica que se tem com a politica de regularizacdo ambiental de recursos hidricos. Vao-
se identificar as principais irregularidades e o indice as apresenta. A partir disso, vai-se pensar em
forma de apoio. Sugere fortalecer acdes de educacao ambiental, promover campanhas de regulariza-
¢do de recursos hidricos. Talvez alguma revisdo normativa seja necessaria para atender as especifici-
dades da regido. Enfim, fazer um estudo da situagdo para que se consigam vislumbrar solu¢des, for-
mas de apoio. Mas sempre apoiando, sempre buscando um trabalho coletivo em prol do meio ambi-
ente, no carater educativo, de passar instrugdes, de passar orientagcdes, € nao no cara ter punitivo.
Destaca que essa ¢ a ideia do indice regularizagdo ambiental que ¢ desenvolvido pela Assessoria de
Gestdo Ambiental. Ressalta que outro projeto que se esta desenvolvendo € o projeto que busca variar
a efetividade da politica autodeclaratéria do licenciamento ambiental. A partir dessa politica autode-
claratoria, existe hoje uma modalidade do licenciamento ambiental que € feita por meio de cadastro.
A ideia desse projeto ¢ fazer uma verificagdo de quais sdo as principais inconsisténcias, as principais
inconformidades do processo de licenciamento ambiental simplificado realizado por meio de cadastro
e, a partir disso, pensar em melhorias dessa politica autodeclaratoria na regido Norte de Minas. E a
partir dessas analises que se pensa construir formas de apoio, estabelecer formas de orientacao, de
mobilizacdo, de sensibilizacdo, revisdo normativa, quando for o caso. Diz que ¢ mais um exemplo
que apresenta. Diz que em 2018 € 2019, 60% das licengas corresponderam a licenciamento ambiental
simplificado na modalidade LAS/Cadastro. A maior parte de nossas licencas ambientais hoje sao
concedidas por meio de um cadastro. Dai a importancia de se ter um projeto que busque avaliar qual
¢ a efetividade ambiental dessa politica autodeclaratdria. Diz que ha outro projeto, que foi apresentado
ao Conselho Estadual de Defesa dos Direitos Difusos com a intengdo de pleitear recursos para exe-
cucdo. E um projeto habilitado pelo Conselho, mas ainda aguarda liberagdo de recurso para ser exe-
cutado. Busca basicamente fazer uma avaliacao entre as diretrizes que estao estabelecidas nos instru-
mentos de apoio a gestdo ambiental e como o corpo técnico do SISEMA esta seguindo essas diretrizes
no momento de emitir seus pareceres no licenciamento ambiental; no momento de executar as fisca-
lizagdes ambientais, entre outros processos finalisticos. A partir dessa avaliagdo, pensa-se em melho-
rar e direcionar a atuacdo do SISEMA, identificar falhas ou pontos prioritarios para serem melhora-
dos. Diz que esse ¢ um quarto exemplo de esforco, de atividades, de trabalhos que estdo sendo desen-
volvidos pela Assessoria e servem muito bem como mecanismo para os |Conselheiros iniciem uma
identificacao de prioridades da agenda ambiental para a regido Norte de Minas. Diz que, por fim, esta
trazendo o painel de monitoramento da Assessoria de Gestao Regional. Diz que esse painel esta dis-
ponibilizado para acesso ao publico. Por meio do site da SEMAD ¢ possivel a esse painel. No docu-
mento complementar, ha todos os caminhos necessarios para se chegar a esse painel. Ele possui as
principais tematicas que sdo acompanhadas pela Assessoria de Gestao Regional. Tem-se nesse painel
Relatorio Gerencial, com dados de diversos processos que sdo executados pelas SUPRAMs; resulta-
dos do Indice de Regularizagdo Ambiental, mencionado um pouco acima; dados sobre Atendimento
ao Cidadao; informagdes sobre as demandas de Ouvidoria Ambiental; demandas da Advocacia Geral
do Estado e também o ambiente especifico que aborda os projetos da Assessoria de Gestao Regional.
Diz que essa ¢ uma ferramenta de grande valia para os Conselheiros para que possam conhecer melhor
os resultados e comportamentos dos processos que sdo executados no ambito da Regional Norte de
Minas. Por fim, fala sobre o questionario que vai ser disponibilizado através do e-mail que vai ser
encaminhado com essa apresentacdo e com o documento complementar. Pede que os Conselheiros
respondam esse questionario no prazo de 20 dias. Esclarece que o objetivo do questionario ¢ identi-
ficar as principais tematicas ambientais. Pode ser tanto na 6tica de problemas ambientais como tam-
bém oportunidades ambientais que podem ser aproveitadas pelo SISEMA. A ideia é que se receba
dos Conselheiros essas prioridades e, a partir desse questionario, a Assessoria de Gestao Regional vai
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fazer uma andlise e identificar como trabalhar cada uma das prioridades apresentadas. Informa que,
na proxima reunido da Unidade Regional Colegiada, vai-se apresentar o desdobramento desse traba-
lho e as primeiras analises realizadas. Diz que fez uma apresentacdo rapida, tentando passar os prin-
cipais pontos que entendeu serem de fundamental importancia para os Conselheiros compreenderem
a atuacao do SISEMSA, o papel do SISEMA enquanto gestor do meio ambiente no estado de Minas
Gerais. Com a resposta desse questionario, vai-se dar continuidade a esse trabalho. Diz que fica a
disposicao para eventuais duvidas e informagdes complementares. No documento complementar ha
os contatos, e-mails para que possam entrar em contato a qualquer momento. Se houver dividas para
preenchimento do questionario, esta a disposi¢cdo. Agradece a participacdo na reunido. O Presidente
Clésio Candido Amaral questiona se algum Conselheiro quer tirar duvidas, quer esclarecimentos
sobre os programas da SEMAD. Agradece a Guilherme sua participagao e se propde dar continuidade
a reunidao da URC. O Presidente Clésio Candido Amaral diz que vai ler todos os itens de pauta dos
processos administrativos. Questiona se ha algum Conselheiro que se declare suspeito ou impedido
nesses processos que vao ser julgados na URC. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira, represen-
tante da FAEMG, diz que, no item 10.1 Recurso ao Arquivamento da Renovacao da Licenga de Ope-
racdo de Cantagalo, em 2012 foi consultor e, em 2013, saiu de cena e deu baixa no seu CREA. Ob-
serva que cré que, se esse processo vem desde 2012, gostaria de se abster de votar no item 10.1 O
Presidente informa que estd acatando sua abstencao em relagao ao item 10.1. O Conselheiro Juvenal
Mendes Oliveira, com relagao ao item 9.1, 9.2 ¢ 10.2, a FAEMG vota contrario pelo entendimento
que tem...O Presidente pede que o deixe ler primeiro a pauta para depois abrir a votagao. Pede que
o Conselheiro aumente seu dudio para que todos possam ouvi-lo. O Conselheiro Daniel Piovanelli,
representante do Ministério Publico, diz que ndo esta ouvindo bem a reunido. Estd chegando muito
complexo para ele. Diz que quer entende o seguinte: o Presidente aprovou a abstengao do Conselheiro
Juvenal. Questiona se ele, representante do Ministério Publico, também se abstém, levando-se em
conta a normativa interna que coloca a absten¢ao ou o faz quando se abrir para votacdo. O Presidente
diz que pode fazé-lo agora ou quando colocar em votagdo. Fica a seu critério. O Conselheiro Daniel
Piovanelli, representante do Ministério Publico, diz que o Ministério Publico, em razdo do art. 11 do
Ato CGMP n° 12 de 2020, se abstém de votar. O Presidente passa a leitura dos itens de pauta.

8. Processo Administrativo para exame de Recurso de Indeferimento de Licenciamento Ambi-
ental Simplificado:

8.1 Granwold Granitos Mundial Mineragao e Exportagdao Ltda./Fazenda Sao Domingos/Trés Capdes
- Lavra a céu aberto, rochas ornamentais ¢ de revestimento, pilha de rejeito/estéril de rochas
ornamentais ¢ de revestimento e estrada para transporte de minério/estéril externa aos limites de
empreendimentos minerarios - Grao Mogol/MG - PA/N° 22682/2018/001/2019. Apresentacao:
Supram NM.

Questiona se ha destaques. Informa que nao ha inscritos nesse item.

9. Processos Administrativos para exame de Recurso ao Arquivamento da Licenca de Operacao
Corretiva:

9.1 Felisberto Brant de Carvalho Filho/Felisberto Brant de Carvalho Filho e Outras/Fazenda Rio
Formoso e Buriti Queimado ou Canoas - Culturas anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e
cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura e barragem de irrigacdo ou de perenizagdo para
agricultura - Buritizeiro/MG - PA/N° 23541/2005/003/2017 - Classe 4. Apresentacdo: Supram NM.
Informa que hd um inscrito nesse item. Questiona se algum Conselheiro quer manifestar-se. Informa
ao Conselheiro Juvenal que, na hora do debate, abra a palavra para ele.

9.2 Theodorus Gerardus Cornelis Sanders/Fazenda Reunidas Rio do Ouro, Londrina, Primeiro de
Maio, Sdo Jodao e Sarandi - Culturas anuais, semiperenes ¢ perenes, silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto horticultura e beneficiamento primério de produtos agricolas: limpeza,
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lavagem, secagem, despolpamento, descascamento, classificacdo e/ou tratamento de sementes -
Chapada Gaucha/MG - PA/N° 19595/2008/001/2013 - Classe 4. Apresentacdo: Supram NM.
Informa que esta anotado destaque do Conselheiro Juvenal.

10. Processos Administrativos para exame de Recurso ao Arquivamento da Renovacido da
Licenca de Operacio:

10.1 Cantagalo General Grains S.A./Fazenda do Cantagalo - Bovinocultura de corte, bovinocultura
de leite, criacdo de equinos e muares extensivo, suinocultura (ciclo completo), culturas de cana de
agucar ¢ culturas anuais - Pedras de Maria da Cruz e Itacarambi/MG - PA/N° 00660/2001/004/2015 -
Classe 4. Apresentagdo: Supram NM.

Sem destaque

10.2 Brascan Empreendimentos Florestais Ltda. / Fazenda Santa Rita A, B e C - Silvicultura e
producdo de carvdao vegetal oriunda de floresta plantada - Olhos D’adgua/MG - PA/N°
12349/2005/002/2013 - Classe 3. Apresentacdo: Supram NM.

Hé destaques.

O Presidente informa que vai colocar para votacdo em bloco o item 8.1 e o item 10.1. Pede que os
Conselheiros se manifestem: Sergio de Oliveira, SEAPA, favoravel; Gislene Custddio, Sede,
favoravel; Marcia Versiani, IDENE, favoravel (pelo chat); Leander Efren, SEINFRA, favoravel,
Polyanna Mara, EPAMIG, favoravel; Jos¢ Renato Dias, SEDESE, ausente; Sargento Leandro
Marques, PMMG, favoravel; Sabrina Santos, CRBio 04, favoravel; Daniel Piovanelli, MPMG,
abstencao; Vinicius Silva, PMMClaros, favoravel; Laila Mota, FIEMG, favoravel; Juvenal Mendes,
FAEMG, abstenc¢ao; Antonio Meneghin, FEDERAMINAS, abstencio; Hilda Andrea, Sindicato dos
Produtores, Rurais de M. Claros, abstencao; José dos Passos, GRUFINCH, favoravel ; Rosimeire
Magalhaes, ADISC, ausente; Alvaro Alves, CAA/NM, favoravel, Rubia Santos, ICA/UFMG,
favoravel; Hélio Gomes, FASAMOC, favoravel; Paulo Renato, OAB, favoravel. O Presidente pede
que, enquanto José dos Passos e Rosimeire fazem acesso, os Conselheiros que votaram pela abstencao
justifiquem seu voto de abstencdo. Informa que o Conselheiro Daniel Piovanelli ¢ o Conselheiro
Juvenal Mendes ja justificaram sua abstencao. O Conselheiro Antonio Meneghin, representante da
FEDERAMINAS, ¢ segundo suplente da FEDERAMINAS e o chamaram de ultima hora e ndo teve
acesso a essas informacgoes. O Presidente diz que ndo se esta escutando Hilda Andrea e pede que ela
manifeste pelo chat sua justificativa de abstencao. Pede a votacao dos Conselheiro José dos Passos
em relacdao aos processos 8.1 ¢ 10.1. O Conselheiro José dos Passos, representante do Grufinch,
manifesta-se favoravel. Nao ha defini¢ao para o voto da Conselheira Hilda. O Presidente informa
que os itens foram aprovados com o total de 14 favoraveis, 04 abstencoes e 02 auséncias. Segue a
pauta.

9.1 Felisberto Brant de Carvalho Filho/Felisberto Brant de Carvalho Filho e Outras/Fazenda Rio
Formoso e Buriti Queimado ou Canoas - Culturas anuais, semiperenes € perenes, silvicultura e
cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura e barragem de irrigagdo ou de perenizagdao para
agricultura - Buritizeiro/MG - PA/N° 23541/2005/003/2017 - Classe 4. Apresentacao: Supram NM.
O Presidente pede que o Conselheiro Juvenal faga sua manifestagao e, posteriormente, algum outro
Conselheiro que queira manifestar podera fazé-lo. Depois abrira para o inscrito. Diz ao Conselheiro
José dos Passos que ele estd com a mao levantada. Pergunta se quer manifestar-se ou ¢ em relagdo ao
item anterior. Pede que abaixe a mao, uma vez que ndo tem manifestacdo. O Conselheiro Juvenal
Mendes Oliveira, representante da FAEMG, diz que, uma vez que a FAEMG ¢ contraria aos itens
9.1, 9.2 e 10.2, questiona se pode fazer a justificativa ao final do 10.2. O Presidente concorda. Diz
que pode fazer a justificativa dos trés itens neste momento. O Conselheiro Juvenal Mendes Oliveira,
representante da FAEMG, diz que a FAEMG entende que o processo de licenciamento ambiental ¢
algo permanente, deve perdurar toda a vida da existéncia de um empreendimento. Assim entende que
ndo justifica arquivar processos por decurso de prazo ou por atraso de alguma outra razdo, uma vez
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que o processo ¢ algo oneroso e demorado. Tao oneroso para o empreendedor, quanto para o Estado.
Isso requer gastos publicos. Assim, entende que nesse processo permanente, a propriedade rural vai
14 estar e para todo o sempre ¢ preciso buscar uma colaboragdo, uma cooperagdo entre Estado e
empreendedores para que se busque a melhoria da qualidade ambiental de maneira permanente. Isso
sO ¢ possivel através de um processo permanente, ndo nesses processos que perdem a memoria, onde
se arquivam processos ¢ perde-se todo um trabalho técnico desenvolvido. Diz que infelizmente, no
Meio Ambiente, ndo se tem a memoria do passado. Por isso seu voto ¢ contrario ao arquivamento de
processos de licenciamento ambiental. O Presidente questiona se a Conselheira Hilda, que esta com
mao levantada, quer manifestar-se. Observa que ndo se estd escutando. Parece que o audio da
Conselheira esta desligado. Diz que vai ver como se resolve essa questdo. Questiona se a Conselheira
Hilda quer fazer a manifestacdo como o Conselheiro Juvenal para o item 9.1, 9.2 ¢ 10.2. Pede que a
Conselheira coloque no chat sobre qual item ela € contraria ao parecer da SUPRAM. Diz que se esta
falando do item 9.1. Questiona se seria este. Diz que vai passar para o inscrito, Sr. Bruce Amir. O Sr.
Bruce Amir diz que esta representando o Sr. Felisberto no presente recurso ao arquivamento de seu
processo de operacao corretiva. Diz que o Sr. Felisberto ¢ um produtor rural de quase 90 anos de
idade, proprietario da fazenda Rio Formoso, localizada no municipio de Buritizeiro, tendo como
atividade principal o plantio de café, culturas anuais, grdos ¢ uma barragem de irrigacdo. O
Presidente observa que o orador tem cinco minutos para falar. O Sr. Bruce Amir relata que mais da
metade da vida do Sr. Felisberto trabalhou nessa terra no desenvolvimento de atividades agricolas.
Diz que € importante ressaltar que o Sr. Felisberto solicitou junto ao Banco do Nordeste uma linha de
financiamento para investir nessa fazenda, principalmente na manutencao dos equipamentos e para
continuidade de suas atividades. Observa que o tinico documento que lhe falta nesse momento ¢ sua
licenca ambiental. Durante a analise do processo de LOC dessa fazenda, a SUPRAM solicitou uma
série de informagdes complementares, as quais foram respondidas ao 6rgao ambiental, analisadas e
consideradas em parte insuficientes. Diz que cré que todos tenham lido os documentos, em apenso a
pauta do COPAM, onde se apresentou o recurso inclusive. Diz que, de forma suscita vai fazer suas
ponderacdes apenas nos pontos em que a SUPRAM considerou insuficiente, apresentados na tabela
do item 2 do Parecer Unico e repetidos na tabela do item 4, sem alteragdo nenhuma apds a
apresentagao do recurso. Diz que sdo argumentacdes subsidiardo seus contrapontos ao parecer da
SUPRAM com embasamento para ajudar os Conselheiros a formar seus entendimentos e julgamentos
para tomada de decisdo de seus votos. Diz que o primeiro item apontado pela SUPRAM ¢ com relagdo
ao sistema de tratamento de efluentes sanitarios onde foi solicitado ao empreendedor para apresentar
um projeto dentro das normas da NBR 7229. Diz que o projeto apresentado foi considerado
insatisfatorio pela SUPRAM por ndo apresentar requisitos técnicos. “Nao atende parametros técnicos
de projetos coerentes com as caracteristicas qualiquantitativas dos efluentes liquidos e, de modo geral,
o projeto esta confuso e com diversas incoeréncias. ” Observa que isso € texto do parecer da SUPRAM.
Destaca que o projeto apresentado foi elaborado pelo engenheiro civil e sanitarista Carlos Mauro
Novais Gongalves, o qual possui mais de 30 anos de comprovada experiéncia em projetos sanitarios,
sendo responsavel técnico por projetos de diversas estacdes de tratamento de esgoto municipais,
industriais e agricolas ja aprovados pelo 6rgao ambiental. Diz que o mesmo, em sua resposta, garantiu
que o projeto apresentado no presente caso segue rigorosamente as normas da ABNT, tendo inclusive
sua ART em anexo. Como citado nos autos, o lengol freatico onde estdo as instalagdes € pouco
profundo, o que impossibilita a destinacdo dos efluentes tratados no solo. Dessa forma, o engenheiro
propds uma elevatdria para a parte mais alta do terreno onde sera feito o tratamento, um tanque séptico,
a ser construido das normas, conforme prevé o projeto, e a disposicdo final em solo, com uma
distancia segura do lencgol freatico, Por fim, s6 apds se implantar esse sistema, porque nesse momento
como informag¢@o complementar foi pedido apenas o projeto, e foi apresentado esse projeto, entdo, s6
depois de se implantar esse projeto € que se poderd afirmar ou ndo sua eficiéncia no tratamento.
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Observa que a SUPRAM nio pode garantir, ndo pode assumir a garantia de eficiéncia de projeto
nenhum. Isso € de total responsabilidade do profissional com sua ART, sabe-se disso. Por fim, mesmo
que o projeto ndo atendesse as normas, o que nao € o caso, ressalta, qualquer complementacao deste
poderia muito bem ser solicitada como uma condicionante da LO, sem trazer qualquer prejuizo ao
processo, pois se esta tratando de um projeto que devera ser executado pelo empreendedor como uma
condicionante. Assim, qualquer alteracdo que a SUPRAM julgasse necessaria poderia vir como uma
condicionante. Diz que esse ¢ seu entendimento com relagdo a esse item. Diz que, no segundo item,
Diagnoéstico de areas degradadas, a SUPRAM solicitou para apresentar um diagnostico da
conservagao do solo, inventariando todas as areas do empreendimento que possuem erosdes € areas
degradadas. Diz que a resposta da SUPRAM ao estudo que foi apresentado diz que foi insatisfatorio,
o estudo apresentado ndo identificou mais de 30% dos processos erosivos existentes. Observa que
esse item trata principalmente da reserva legal da fazenda, ressaltando que essa reserva legal esta
averbada fora da propriedade, em duas outras areas localizadas a mais de 80 quilometros de distancia,
em linha reta, da fazenda Rio Formoso. Essas areas sdo denominadas Fazenda Buriti Queimado ou
Canoas. Diz que essas areas possuem realmente diversos processos erosivos instalados ha anos. O
Presidente informa que seu tempo acabou e ele tem direito a mais 0 Iminuto e depois mais 05 minutos,
caso o Conselho vote por isso. O Sr. Bruce Amir diz que solicita o tempo de 01 minuto e mais 05
minutos para que possa realmente possa fazer uma explanacao sobre os itens. De outra forma nao tera
tempo suficiente para esclarecer os Conselheiros. O Presidente pergunta aos Conselheiros se
concordam em dar mais 05 minutos de prazo ao Consultor. Pedem que levantem a maozinha. Diz que
estd concedido e o consultor tem mais 06 minutos de prazo. O Sr. Bruce Amir diz que vai tentar ser
breve. Observa que realmente nessas fazendas existem processos erosivos instalados ha muitos anos.
Acontece que, quando o Sr. Felisberto comprou essa area para compensar sua reserva fora, na sua
ingenuidade, foi completamente enganado e acabou adquirindo um passivo ambiental que ali ja
existia. Apesar disso, jamais se esquivou de sua responsabilidade sobre essas areas e agora vai ter que
assumir um compromisso de sua recuperagao. Observa que se esta falando de um senhor de quase 90
anos. Acontece que, em fung¢ao do tamanho dessa area e o tempo concedido para as informagdes
complementares, o diagnostico apresentado como informagdo complementar contemplou de forma
prioritaria as principais erosdes que estavam com processo mais avancado de desenvolvimento. As
maiores, mais extensas, que precisavam de intervencao mais urgente. Para tanto foi apresentado o
PRAD. Diz que os itens 2 e 3 estdo ligados. Passa a resposta para os dois. O item 3 era a apresentacao
do PRAD. Diz que foi apresentado o PRAD elaborado por profissionais capacitados, com ART e que
sdo responsaveis pela efetividade das solugdes propostas, ndo cabendo essa responsabilidade a
SUPRAM, e, sim, ao profissional com sua ART. Diz que os demais processos erosivos existentes
deverdo ser alvo de um estudo maior, mais extenso e com prazo exequivel. E isso que empreendedor
pede para sua realizagdo, proposto a ser condicionando na sua licenga de operagdo, sem trazer,
contudo, qualquer prejuizo ao processo. Vale lembrar que a SEMAD ja deliberou em outros processos
de licenciamento a solicitagdo de PRAD ou de levantamento de areas degradadas como
condicionantes. Observa que ndo € uma prerrogativa obrigatdria de uma informac¢ao complementar.
Ela pode ser colocada como condicionante. Cita niumeros de processos: 999/2004, 003/2009,
2327/2007, 001/2010 e varios outros cujos numeros ele tem, com essa possibilidade de ser colocado
como condicionante. Diz que, no item Levantamento de fauna, complementar aos estudos que foram
apresentados dentro do EIA, a SUPRAM considerou atendido parcialmente. Diz que o empreendedor
solicitou dispensa dos monitoramentos de quiropterofauna, avifauna e entomofauna. Entretanto o
analista ambiental considerou que o empreendimento se encontra inserido ou muito proximo de areas
de importancia bioldgica muito alta ou extrema e que essas localidades apresentam alta prioridade de
conservacgdo. Porém a atividade ora em processo de regularizacdo, que ¢ a fazenda Rio Formoso, ndo
abrange nenhuma area de importancia bioldgica relevante. Diz que gostaria de compartilhar o que
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estd em sua tela (esta fundamentado no IDE/SISEMA). Diz que ndo se solicitou a exclusdao do grupo
de avifauna. Solicitou-se para o monitoramento, que sera uma condicionante, a exclusdo dos grupos
de quirdpteros e de entomofauna. Diz que a negativa desse pedido pode ser muito bem negado, mas
a SUPRAM pode condicionar isso com uma condicionante melhor. Isso ndo ¢ empecilho nenhum de
ser impedimento de concessao da licenca. Com relagao aos Estudos espeleologicos, diz que vai tratar
junto com Programa de Educa¢do Ambiental. Diz que a SUPRAM considerou insatisfatorios. Para o
Estudo espeleologico foi feito um laudo baseado em todas as normativas. Diz que no seu parecer
descreve bem essas normativas. A IS SISEMA dé essa prerrogativa de que ela se aplica a atividades
e empreendimentos considerados efetiva ou potencialmente causadores de impactos sobre cavidades
naturais. Diz que se fez a andlise, apresentou-se 8 SUPRAM. O mapa do Cecav/ICMBio aponta que
92% da propriedade esta dentro de uma zona de ocorréncia improvavel de cavidades. Por isso se
solicitou a exclusdo. Diz que a premissa 3 da propria Instrugcdo de Servico do SISEMA 08/2017, no
seu item 5.1 trata que para fins avaliacdo preliminar quanto a potencialidade de ocorréncia de
cavidades naturais subterraneas e de impactos sobre as mesmas, podem ser tomados como referéncia
os estudos desenvolvidos pelo Cecav/ICMBio. Diz que isso ¢ que foi feito. Diz que se seguiu a
normativa para fazer a justificativa de solicitacdo da exclusdo de um encaminhamento mais intensivo
de uma prospecc¢ao espeleoldgica, da mesma forma que se pediu a dispensa da apresentacao do PEA.
Baseado no art. 3° da DN 214, que fala: Em virtude das especificidades de seu empreendimento ou
atividade, o empreendedor podera solicitar a dispensa do PEA, desde que tecnicamente motivada,
junto ao 6rgao ambiental. Diz que assim se atendeu aos seis itens descritos na norma para isso.
Ressalta que todos esses procedimentos sdo procedimentos ja adotados em outros processos similares,
aprovados por outras SUPRAMs. Ou seja, ja existe esse precedente na SEMAD. Diz que fez essa
solicitagdo da mesma forma, segundo os mesmos preceitos, os mesmos embasamentos legais para
isso. E a SUPRAM considerou insatisfatorio. Com relagdo ao Armazenamento de agrotdxicos, a
SUPRAM pediu para apresentar um projeto. O empreendedor apresentou o projeto com ART. E a
SUPRAM diz que foi atendido parcialmente. Destaca que o empreendedor, além de ter apresentado
0 projeto, tomou a iniciativa de implantar esse projeto. Construiu um barracdo grande, com todas as
estruturas, impermeabilizado, cobertura metélica, ventilagdo, piso impermeabilizado, canaletas,
caixas de retengdo. Diz que tudo estd instalado. O Presidente informa que o tempo acabou. Pode
concluir. O Sr. Bruce Amir diz que as justificativas estdo apresentadas no seu documento. Para
finalizar, diz que seu entendimento € que a solicitagao de dispensa de PEA, prospeccao espeleologica,
foi embasada em normativas vigentes e aplicaveis, conforme demonstrado, seguindo a mesma
metodologia utilizada em outros processos ja aprovados pela SEMAD. Entende que os projetos de
engenharia sanitaria, PRAD, do galpao de agroquimicos foram elaborados conforme as normas
técnicas exigidas, tendo profissionais com ampla experiéncia, responsaveis técnicos com ART
emitidas pelos Conselhos de classe atestando sua capacidade técnica. Por fim, diz entender ser de
grande relevancia, importancia, impacto social e econdmico para o Sr. Felisberto, um produtor de
quase 90 anos, que a aprovagao do presente recurso por este Conselho seja considerada primordial
para obtencao de sua licenga de operagdo e, consequentemente, de seu financiamento junto ao Banco
do Nordeste, para continuidade de suas atividades agricolas. Diz que o Sr. Felisberto sempre se
demostrou disposto a atender a qualquer solicitagdo do 6rgdo ambiental, nunca se eximindo de suas
responsabilidades, desde que sejam condicionadas a sua licenga de operacdo, com prazos exequiveis
e custos condizentes com sua realidade. Um novo processo de licenciamento trard mais morosidade,
custos, esforcos, prejuizos financeiros ao produtor para o mesmo resultado final que se busca, caso
esse recurso seja acatado por este Conselho. Conforme apresentacdo do item 6 da pauta, do Sr.
Guilherme Friche, no inicio desta reunido, com relacdo ao indice de regularizagdo ambiental, a
SEMAD busca ac¢des educativas e ndo punitivas. Destaca que € nesse viés que solicita deste COPAM
a reconsideracdo de seu recurso. Pede que ndo se seja punitivo com o Sr. Felisberto. Pede que se dé
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ao empreendedor a oportunidade para ele obter seu financiamento e promover as adequagdes
necessarias como condicionantes de sua LO. Agradece pela atencdo e paciéncia. Desculpa-se pela
rapidez em tentar explicar, pois o tempo € realmente curto. O Presidente diz que, antes de o sr. José
dos Passos se manifestar, vai ler a manifestacdo da Conselheira Hilda, que estd com problema no
audio e escreveu no chat. “O Sindicato ¢ contrario ao parecer da SUPRAM. A regularizacdo ambiental
¢ onerosa para o empreendedor e também para o Estado. Solicitamos que seja dado a todo
empreendedor oportunidade de apresentar informacdes complementares e dai cumprir as solicitagdes
do Meio Ambiente para o prosseguimento do empreendimento. O Presidente passa a palavra ao Sr.
José dos Passos que ndo faz uso da palavra. Questiona se algum outro Conselheiro gostaria de se
manifestar. A Conselheira Rubia Fonseca, representante do ICA/UFMG, questiona se se poderia
colocar concomitantemente para se votar as condicionantes junto com a aprovagao do projeto, ja que
seriam condicionantes que podem vir a impulsionar o voto favoravel ou contra. O Presidente
esclarece que o que esta sendo colocado ¢ o desarquivamento do processo para que ele retome a
regularizag¢do para dar continuidade a analise. Abre a palavra parta os técnicos da SUPRAM NM se
manifestarem quanto aos questionamentos. Ozanam, Gestor Ambiental da SUPRAM NM, diz que,
para esse processo, fez analise do sistema de tratamento. Diz que o que foi alegado pelo recorrente,
no seu entender e no entender da equipe, ndo tem procedéncia, uma vez que o projeto ndo possui 0s
elementos minimos necessarios para analise. Os dados apresentados sdo incoerentes. No projeto do
sistema de tratamento, o principal foi dimensionado de forma erronea, seria a vazdo do projeto.
Inicialmente deu a entender que houve uma confusao porque se utilizou uma metodologia semelhante
a projetos de saneamento urbano, de esgotamento sanitario, inclusive parametros de projeto de
sistemas de abastecimento de agua, o que fez com que as vazdes fossem determinadas de forma errada.
Como a vazao do projeto ¢ a parte principal no sistema de tratamento, consequentemente todos os
componentes do sistema de tratamento foram dimensionados de forma erronea. Dessa forma, nao foi
possivel concluir a respeito da viabilidade desse sistema. Diz que, a titulo de exemplo, se colocou na
papeleta no recurso ao parecer, o que foi colocado de forma errada. No item 3.2 do projeto apresentado,
como havia falado, sdo parametros de sistema de abastecimento de dgua como k1, k2; consumo per
capita de dgua. Para se ter uma ideia, utilizou-se uma populacao de saturagdo de 2.496 habitantes.
Observa que ¢ algo que nao existe no empreendimento. Verifica-se que parece que se utilizou de um
projeto de sistema de abastecimento de dgua ou sistema de esgotamento sanitario, equivocando-se na
elaboragdo do projeto e se apresentou da forma errada para a SUPRAM NM. Com relagdo ao que foi
alegado, realmente nao se consegue verificar, aferir uma viabilidade técnica desse sistema de
tratamento porque o projeto ndo tem os elementos minimos necessarios. Quanto aos outros itens
levantados, vai passar para o restante da equipe explanar. Marcio, Gestor Ambiental da SUPRAM
NM, contextualizando, diz que hoje esse projeto € uma LOC e ¢ originario de uma reorientagao,
retificagdo, para contemplar a area que vinha sendo revalidada numa licenga de revalidacao do
empreendimento todo. Essa revalidacao foi indeferida por falta desempenho ambiental. Diz que,
depois que essa revalidagao foi indeferida, essa LOC, que anteriormente era referente a uma
ampliacao de apenas 220 hectares, passou a contemplar toda a area do empreendimento. Em julho de
2019, houve essa reorientagado e foi emitido novo FOB. Antes o empreendedor ja sabia da necessidade
de apresentar EIA/RIMA para essa LOC como um todo. Foi elaborado o oficio de informacao
complementar cuja ciéncia foi dada ao empreendedor em 26/08/2019. Mais de seis meses depois,
devido a prorrogacdes, apresentaram, no ultimo dia, parte dos estudos e muitos dos pedidos de
dispensa. Diz que vai falar sobre cada pedido individualmente. No caso do pedido de dispensa da
espeleologia, o consultor alegou que utilizou os mecanismos da IS que permitiam essa dispensa
principalmente através do mapa de potencial do IDE/SISEMA. Observa que na mesma IS, na revisao
1, deixa claro que € necessario a apresentacdo do mapa de potencial local para o empreendimento, ou
seja, com uma escala apropriada para o proprio empreendimento. Isso ndo foi apresentado nessa
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solicitacdo de dispensa, assim como nao foi apresentado nenhum encaminhamento. Por isso a
dispensa foi indeferida nesse caso. Sobre o PEA, diz que houve o pedido de dispensa do publico
externo, que, no caso, discutiu-se que foi baseada numa area de influéncia indireta, quando a DN 214
prevé o publico externo deve abarcar a area de influéncia direta do empreendimento. Além do mais,
se fosse aprovada a dispensa do publico externo, o empreendedor ainda teria que apresentar o PEA
do publico interno, ja que 14 ha mais de 30 funcionarios. Como a préopria DN diz, o Programa de
Educag¢dao Ambiental deve contemplar ndo s6 os funcionarios que moram no empreendimento, mas
todos aqueles terceirizados, que moram fora e vém trabalhar na fazenda. Sobre o levantamento de
areas degradadas, diz que se viu que, nesses blocos onde ha a reserva legal do empreendimento, ha
muitas erosoes que sdo gigantescas. Observa que colocaram algumas fotos no parecer contra o
arquivamento, parecer de recurso. Diz que o que se entendeu como insatisfatorio foi porque, dada a
quantidade, o volume de erosoes e a possibilidade de identifica-las por imagem de satélite € tao grande
que se conseguiu verificar que a prospec¢ao nao foi bem feita, nao foi suficiente para pegar todas as
vogorocas grandes que 14 existem. Pede que se observe em relacao as menores que ha nos carreadores,
ja que 1a ¢ uma area muito arenosa. Destaca que ¢ muito importante que seja apresentado, no ambito
do licenciamento, do processo, esse levantamento completo, para que a execugdo seja condicionada,
ja que a execugao de um processo como esse, dada a dimensao do seu problema ambiental, vai durar
por décadas. Como ndo apresentaram, questiona como se vai condicionar o inicio da execucao de um
projeto, se ele ndo contempla nem as grandes erosdes que estdo sendo vistas 14 atualmente. Sobre o
galpao de agrotoxicos, diz que € uma coisa menor. Diz que pediram um projeto e foi apresentada uma
planta e apresentaram fotos. Entdo ndo foi apresentado exatamente um projeto, pois para se verificar
todos aqueles itens que t€ém a norma técnica sobre armazenamento de agrotoxico se precisaria ter um
memorial descritivo a respeito. Entende que ¢ um problema menor, mas deveria constar no despacho
e também no parecer do recurso. Mesmo assim continua insatisfatorio pois nao apresentou nenhum
elemento. Apresentou fotografias e o galpao ainda ndo estava completo. Quanto a fauna, no caso do
monitoramento, ndo foi elemento essencial para o arquivamento, ja que o programa de monitoramento,
esse sim, poderia ter sido condicionado. Nenhum dos outros, no caso da espeleologia e do PEA,
poderia ser condicionado. Sobretudo, tendo um prazo de seis meses, o empreendedor optou por
apresentar esses pedidos de dispensa apenas no ultimo dia do prazo. Entende que ¢ sé isso. O
Presidente Clésio Candido Amaral questiona se os Conselheiros t€ém alguma duvida em relagao a
processo € ao que foi manifestado. Diz que, ndo havendo nenhuma duvida, colocara em votagao.
Coloca em votagao o parecer da SUPRAM em relagdo ao item 9.1. Passa a chamar os Conselheiros
para votacdo: Sergio de Oliveira, SEAPA, favoravel; Gislene Custodio, SEDE, favoravel, Marcia
Versiani, IDENE, favoravel; Leander Efren, SEINFRA, contrario; justifica que acatou as razdes do
recurso apresentadas pelo empreendedor e deu razdo para ele em alguns aspectos, especialmente em
relagdo a essa obra de infraestrutura de saneamento que foi feita, o projeto que foi apresentado;
Polyanna Mara, EPAMIG, contraria; justifica dizendo que concorda que existem muitas
inconsisténcias no projeto, como o caso do consumo per capita que estd muito alto, trés vezes maior;
a populagdo também nao esta compativel; a questao dos processos erosivos € grave, tendo sido, em
sua opinido, insuficientes. Concorda com o parecer da SUPRAM nesses itens, mas entende que nao
aja ganho nem para o Estado nem para o empreendedor no arquivamento do processo, porque o
empreendedor com certeza precisa dessa licenga, vai entrar de novo, gastar tempo e recurso do Estado.
Entende que ndo seja interessante para ninguém que ele seja arquivado. Entende também que o
empreendedor deve sanar todas as inconsisténcias levantadas peca SUPRAM. O Presidente esclarece
que, caso seja acatado o recurso do empreendedor, esse processo vai voltar para a Diretoria de
Regularizagao para fazer as solicitagdes devidas de informagdes complementares e serem analisadas.
José Renato Dias, SEDESE, declara sua absten¢do em fun¢do da falta de informacdo, pois teve
dificuldade de conexdo; Sargento Leandro Marques, PMMG, favoravel ao parecer da SUPRAM;
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Sabrina Santos, CRBio 04, favoravel; Dr. Daniel Piovanelli, MPMG: o Presidente diz que ele ja se
absteve e fez sua justificativa; Vinicius Silva, PMMClaros, diz que, considerando a argumentagao do
empreendedor e de outros Conselheiros, vé a possibilidade de que parte desses estudos estdo
pendentes, podendo-se fazer uso do § 2° do art. 23 do Decreto 47383 que daria um prazo para ampliar
e aprofundar os estudos. Dessa forma vota contrario ao parecer; Laila Mota, FIEMG, diz que ¢
contraria ao parecer da SUPRAM pelas justificativas que ja foram apresentadas. Entende que, sem
prejuizo para o meio ambiente, o empreendedor pode sanar os estudos que estdo faltando. O
Presidente informa que o Conselheiro Vinicius votou contrario ao parecer da SUPRAM. Informa
ainda que o Conselheiro Juvenal ja votou como sendo contrario; Antonio Meneghin,
FEDERAMINAS, favoravel ao parecer da SUPRAM; O Presidente informa que Hilda Andrea,
Sindicato dos Produtores, Rurais de M. Claros, ja votou no chat como sendo contraria o parecer da
SUPRAM; Jos¢ dos Passos, GRUFINCH: nao se manifesta. O Presidente passa adiante; O
Presidente informa que Rosimeire Magalhaes, ADISC, votou pelo chat, contraria ao parecer da
SUPRAM; Alvaro Alves, CAA/NM, favoravel ao parecer da SUPRAM; Rubia Santos, ICA/UFMG,
diz que € contraria ao parecer, apesar de concordar com muitas evidéncias que trouxeram. Entende
que € uma area estabelecida e uma nova oportunidade pode ser suficiente para suprir as demandas da
SUPRAM. O Presidente complementa a votagao de Rosimeire pois falou que € contra o parecer da
SUPRAM desde que sejam adequados os pontos que devem voltar para regularizacao para analise.
Hélio Gomes, FASAMOC, favoravel; Paulo Renato, OAB, diz que ¢ contrario ao parecer pelas
razodes ja ouvidas e para oportunizar ao empreendedor e até por economia de recursos publicos, em
razdo da proporcionalidade e razoabilidade, que sejam sanadas as irregularidades apontadas. O
Presidente informa que estao faltando para votar os Conselheiros Marcia Versiani e José dos Passos.
Pede que, se nao estiverem conseguindo falar, votem pelo chat. O Presidente observa que Marcia
Versiani nao esta logada mais. Se saiu, estd ausente. Jos¢ dos Passos também ¢ dado como ausente.
O Presidente da o resultado: 07 votos favoraveis ao parecer da SUPRAM, 09 votos contrarios ao
parecer da SUPRAM e 02 auséncias. Diz que, nesse caso, ganhou o empreendedor € o processo
retorna a analise da Diretoria Técnica. Passa ao ponto seguinte.

9.2Theodorus Gerardus Cornelis Sanders/Fazenda Reunidas Rio do Ouro, Londrina, Primeiro
de Maio, Sao Jodao e Sarandi - Culturas anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e cultivos
agrossilvipastoris, exceto horticultura e beneficiamento primario de produtos agricolas: limpeza,
lavagem, secagem, despolpamento, descascamento, classificagdo e/ou tratamento de sementes -
Chapada Gatcha/MG - PA/N° 19595/2008/001/2013 - Classe 4. Apresentacao: Supram NM. O
Presidente passa para a manifestacdo do Conselheiro Juvenal. O Conselheiro Juvenal Mendes
Oliveira, representante da FAEMG, diz que ja respondeu aos trés processos € votou contra o
arquivamento pegas mesmas razoes. Diz que ja esta dado seu voto justificado. O Presidente questiona
se algum outro Conselheiro gostaria de se manifestar. Nao havendo manifestagao, diz que vai colocar
em votacdo o item 9.2. Passa a chamar os Conselheiros para votagao: Sergio de Oliveira, SEAPA,
favoravel; Gislene Custodio, SEDE, favoravel; Marcia Versiani, IDENE, contraria ao parecer. O
Presidente questiona se ela consegue fazer a justificativa pelo chat ou pelo microfone. O Presidente
diz que, enquanto ela digita a justificativa, seguira com outros Conselheiros. Leander Efren,
SEINFRA, favoravel; Polyanna Mara, EPAMIG, contraria. Diz que mantém a mesma linha, a
questdo de economicidade de arquivamento de processos, embora, nesse processo especifico, o
empreendedor praticamente ndo apresentou nada do que foi solicitado. Mas considerando a questao
de arquivamento, acha que ndo ¢ interessante. O Presidente 1€ a justificativa da Conselheira Marcia
Versiani: pelas razdes ja apresentadas por outros Conselheiros, ¢ voto contrario. Jos¢ Renato Dias,
SEDESE, diz que mais uma vez manifesta sua absten¢do pela falta de informacdo, pois teve
dificuldade de conexdo; Sargento Leandro Marques, PMMG, favoravel ao parecer da SUPRAM;
Sabrina Santos, CRBio 04, votou pelo chat, favoravel; Daniel Piovanelli, MPMG: o Presidente diz
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que ele ja se absteve e fez sua justificativa; Vinicius Silva, PMMClaros, favoravel; Laila Mota,
FIEMG, diz que ¢ favoravel; O Presidente informa o Conselheiro Juvenal j4 votou como sendo
contrario e apresentou sua justificativa; Antonio Meneghin, FEDERAMINAS, favoravel ao parecer
da SUPRAM; O Presidente informa que Hilda Andrea, Sindicato dos Produtores, Rurais de M.

Claros, vai votar no chat pois estd com problema de dudio. Apresenta voto contrario. José dos Passos,
GRUFINCH: continua ausente da reunido. O Presidente informa que Rosimeire Magalhaes, ADISC,
votou pelo chat, favoravel ao parecer da SUPRAM; Alvaro Alves, CAA/NM, favoravel ao parecer
da SUPRAM; Rubia Santos, ICA/UFMG, favoravel ao parecer da SUPRAM; Hélio Gomes,
FASAMOC, favoravel; Paulo Renato, OAB, diz que ¢ favoravel. O Presidente da o resultado: 13
votos deferidos acompanhando o parecer da SUPRAM, 04 votos contrarios ao parecer da
SUPRAM e 02 abstencdes ¢ 01 auséncia.

10.2 Brascan Empreendimentos Florestais Ltda. / Fazenda Santa Rita A, B e C - Silvicultura e
producdo de carvdao vegetal oriunda de floresta plantada - Olhos D’agua/MG - PA/N°
12349/2005/002/2013 - Classe 3. Apresentacdo: Supram NM.

O Presidente diz que ha duas manifestagcdes: do Conselheiro Juvenal, que ja falou nos trés processos,

e da Conselheira Laila, representante da FIEMG. A Conselheira Laila Mota pede vistas do processo.
O Presidente da vistas no processo. Questiona se alguém acompanha o pedido de vistas da FIEMG.

11. Encerramento

O Presidente diz que primeiramente quer agradecer a compreensdo de todos. Essa ¢ a primeira
reunido da URC que foi virtual. E um modelo novo que o Estado tem implementado nesse periodo
de pandemia. Agradece a participacao de todos e informa que a SUPRAM NM, por todos meios
eletronicos, esta a disposicdo para qualquer esclarecimento, informagdo. Assim da por encerrada a
reunido de hoje.

Nao havendo outros assuntos a serem tratados, declarou-se encerrada a sessdo, da qual foi lavrada a
presente ata.

Esta ¢ a sintese da reunido do dia 11 de agosto de 2020.
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