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Autuado: INPA — Industria de Embalagens Santana S.A.
Processo n°® 155/1988/015/2005
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragao n® 3202/2005. infragdo grave.

porte grande.

PARECER JURIDICO
I) RELATORIO |

INPA — Industria de Embalagens Santana S.A. foi autuada como incursa no
artigo 19. §2°. 4, do Decreto n® 39.424/98. pelo cometimento da seguinte

irregularidade:

Langar residuos solidos causadores de degradagdo
ambiental. em desacordo com o estabelecido nas
Delibera¢des Normativas, em lerreno vizinho a Fazenda
Pouso Alto.

O Autuado apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram julgados
improcedentes. tendo sido aplicada a penalidade de multa simples no valor de
R$21.282.00 (vinte ¢ um mil. duzentos e oitenta e dois reais), em dobro. com
fundamento no art. 1°, I, “c”, c/c art. 2°, §1°, 11l. da DN COPAM 27/98. decisao
defls, 35 |

Regularmente notificada da  decisdao  por meio do  Oficio
COPAM/FEAM/DIRFIM/n® 442/2007, em 16/05/2007. a Autuada apresentou
Pedido de Reconsideragdo. que foi indeferido. na forma da decisao de fls. 65.
mantida a penalidade de multa simples.

A autuada,  entao. cientificada da  decisdao  pelo  Oficio  n°
537/2011/GAB/SISEMA, em  31/05/2011.  manejou  este Recurso.
tempestivamente protocolado. em 27/06/2011, no qual arguiu, em sintese. que:

- a disposigdo de residuos em local diverso ao terreno vizinho a Fazenda Pouso

Alto somente seria possivel se previamente licenciada:



- 0 COPAM. mesmo ciente da disposi¢ao inadequada pela empresa. concedeu
LO em 19.02.1998 — Certificado 161 e a LO para ampliagao n° 05.02.2002. sob a
condi¢do de que fosse requerida a licen¢a para disposi¢cao adequada de seus
residuos:

- a lavratura do auto ¢ contraditoria, ja que a Recorrente cumpriu a condicionante
da licenga e requereu o licenciamento do aterro e pelos licenciamentos presume-
se¢ a aceitagdo da condi¢do do despejo inadequado de residuos:

- diante da morosidade do érgio ambiental para analise do requerimento de LP
para o aterro ndo restou outra saida sendo continuar com a disposi¢do de
residuos:

- deveria ter sido aplicada a penalidade de adverténcia antes da de multa. |a que o
auto foi lavrado em 08/10/2005. com fundamento no Decreto n® 39.424/98:

- seja reduzida a multa em at¢ 50% do valor. por analogia ao art. 63. V. do
Decreto n® 44.844/2008.

Requereu seja declarado nulo o auto de inﬁ‘*acﬁo ¢. caso seja mantido. seja o vﬁlor
reduzido em 50%. considerando as acdes que poderiam ser objeto do Termo de
Compromisso.

[ o breve relatorio.
1) FUNDAMENTACAO

: L
Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente. com o devido respeito.
ndo descaracterizam a infracdo cometida e, por conseguinte, ndo sdo aptos a
promover a reforma da decisdo de aplicagdo da penalidade de multa simples ao_

empreendimento.

IL1 — DA DISPOSICAO INADEQUADA DE RESIDUOS SOLIDOS —
INEXISTENCIA DE CONSENTIMENTO TACITO - INFRACAO
AMBIENTAL.

Argumentou a Recorrente que o 6rgdo ambiental tinha ciéncia da disposi¢io

irregular e, ainda assim._teria concedido a LO em 19.02.1998 ¢ a LO para



ampliacdo. razio pela qual seria contraditoria a autuagdo da Recorrente. que \

cumpriu a condicionante. requerendo o licenciamento do aterro. E mais. que
pelos licenciamentos concedidos. presumir-se-ia a aceitagdo da disposi¢do
inadequada dos residuos.

Com a devida vénia, tal afirmagao ¢ desprovida de qualquer sentido.

A uma porque o auto em aprego foi lavrado em 2005, ¢ a licenga de operagao ¢ a
ampliagdo datam de 1998. A duas porque a LP requerida foi indeferida em
23/06/2008. A trés, ¢ descabido imputar ao Orgdo ambiental suposta aceitagdo
tacita de disposicdo inadequada de residuos.

Conforme ja bem esclarecido nos pareceres técnicos e juridicos que a este

antecederam, a responsabilidade pela disposigdo irregular ¢ unicamente da

Recorrente,  a qual cabia. sim. armazenar e dispor seus residuos

adequadamente até a liberacio da operacio do aterro industrial. A
“afirmativa da Recorrente de que o orgdo ambiental teria “consentido™ a
disposicdo inadequada ndo passa de tentativa improficua de se esquivar do
cometimento da infra(;ﬁd ambiental. E mais. ressalto que a conduta da Recorrente
¢ recorrente: firmou que. diante de suposta morosidade do 6rgao ambiental para
analise do requerimento de LP para o aterro. ndo lhe teria restado outra saida
sendo continuar com a disposi¢do de residuos, o que ¢ inadmissivel.

Assim se dispos no Parecer Técnico DIINQ n® 52/2009:

O processo de licenga prévia da empresa foi analisado,
tendo sido sugerido no Parecer Técnico GEDIN n° 73/2008
que a empresa apresentasse novo projeto- considerando as
alteragées existentes, inclusive amplia¢do dos residuos
gerados, de modo que garanta a maximizagdo dos z"mpacms
positivos assim como a mitigagdo dos impactos negativos.
Dessa forma, o processo foi indeferido em 23/06/2008.

A empresa ainda alega que obteve a revalidagdo da licenga
ambiental,  que representam‘d "0 consentimento  da
administra¢do publica para o empreendimento como um

todo. Na andlise técnica da FEAM durante a revalidagdo,




foi constatada a disposicdo inadequada dos residuos solidos
. no terreno da Fazenda Dom Martins, acarretando uma série
de impactos ao local, criando condigdes propicias a
proliferagdo de insetos, odor desagraddvel, além de
polui—cc}'o visual. Ainda foi solicitada a empresa, em
atendimento a Deliberagdo Normativa n® 90/2005, que a
empresa deveria apresentar anualmente informagoes sobre
a_ geragdo, caracteristicas, ammzename;?fo.. transporte,
tratamento e destinacdao de seus residuos solidos e ainda
apresentar a FEAM o gerenciamento de residuos
semestralmente, como condicionantes da licen¢a. Ressalta-
se que no ano de 2008 ndo foi constatado o inventario de

residuos solidos da empresa.”

Aclar'adn estd. portanto. que o orgdo ambiental jamais condescendeu com a
disposicdo  inadequada de residuos pela  Recorrente. que praticou,
inarredavelmente, a infracdo prevista no artigo 19, §2°. 4. do Decreto n°
39.424/98.

Saliento. por fim. que a Recorrente nao se desincumbiu do onus de trazer aos
autos a comprovacao da inocorréncia da degradacdo nem provou nio ter
sido a causadora, _direta ou indireta do dano, em virtude do principio da
precaucdo, que pressupde a inversdo do onus probatorio em matéria ambiental.
conforme pacificado posicionamento do STJ (Aglni no AREsp 1151766. Rel.
Ministra ASSUSETE MAGALHAES. DJe 27/06/2018, Decisdo: 21/06/2018,
Aglnt no REsp 1712989, Ministra REGINA HELENA COSTA., Dle 14/06/2018.
Decisao: 07/06/2018, REsp 1081257, Ministro OG FERNANDES. Dle
13/06/2018. Decisdo: 05/06/2018. Agint _no AREsp 1100789 Ministra
ASSUSETE MAGALHAES. DJe 15/12/2017 Decisao: 07/12/2017. Aglnt no
AREsp 1090084 Ministra ASSUSE’I'E MAGALHAES. DJe 28/11/2017.
Decisao: 21/11/2017. Aglnt no AREsp 721778. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA DJe 10/02/2017 Decisdo: 02/02/2017. Aglnt no AREsp 779250
Ministro HERMAN BENJAMIN DJe 19/12/2016 Decisao: 06/12/2016. Aglnt no




AREsp 846996 Ministto RAUL ARAUJO, DJe 19/10/2016,

TURMA, Julgado em 24/09/2013, DJE 01/10/2013).
I1.2 - DA ADVERTENCIA — INAPLICABILIDADE.

Sustentou a Recorrente que deveria ter sido aplicada a penalidade de adverténcia
anteriormente a da multa, ja que ,0 auto foi lavrado em 08/10/2005, com
fundamento no Decreto n°® 39.424/98, que a previa independentemente da
gravidade da infragdo cometida.
Razao ndo lhe assiste, no entanto.
E que a Deliberagdo Normativa COPAM n° 61, de 2002, que dispde sobre a
aplicag¢ao da penalidade de adverténcia, estabelece, no artigo 1°, paragrafo unico,
os tipos em que seria aplicada, dentre os quais ndo se encontra o que foi
imputado a Recorrente (item 4, do §2° do art. 19, do Decreto n® 39.424/98).
Vejamos:
Art. 1°. Os érgdos seccionais encarregados de fiscalizar o cumprimento das
normas de protegio e conservagdo do meio ambiente aplicardo a penalidade de
adverténcia, nos termos desta Deliberagdo Normativa, as infragdes de natureza
leve ou grave CO[T‘IElIdaS no dmbito das respeclwas compe{enuas LOI'IfOﬁT]E (8]
item 7, paragrafo 1°, do artigo 28 do Decreto Estadual n° 39.490, de 13 de
marcgo de 1998. .
Paragrafo nico. Desde que ndo importem em danos efetivos ao meio ambiente
serdo passiveis de adverténcia as infragdes tipificadas pelos itens | ¢ 2, do

paragrafo 1° e 1,2 e 3 do paragrafo 2° do artigo 19 do Decreto Estadual
39.424, de 5 de fevereiro de 1998.

Ademais, havia duas reincidéncias especificas a ¢época da lavratura
(155/1988/010/2000 ¢ 155/1988/011/2001), que também obstaculizaram a
imposi¢do da adverténcia, com espeque no artigo 5°, da Deliberagdo Normativa

COPAM n° 61/2002:

Art. 5°. A penalidade de adverténcia ndo seré aplicada quando o infrator tiver
cometido reincidéncia especifica ou genérica em infragdes as normas de
protegdo e conservagao do meio ambiente. '

Por oportuno, abaixo o print do empreendimento no SIAM, que esclarece acerca

dos processos de auto de infragdo ja lavrados em desfavor da Recorrente:
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Destarte, descabem a aplicagdo dé adverténcia e qualquer reparo a penalidade de

multa imposta a Recorrente.
I1.3 - DA REDUCAO DO VALOR DA MULTA - IMPOSSIBILIDADE.

Requereu a Recorrente que a multa seja reduzida em até 50% do valor, por
analogia ao art. 63, V, do Decreto n° 44.844/2008, ja que teria cumprido
obrigagao que poderia ser objeto Ido referido termo de compromisso,
independentemente de sua assinatura. |

Tal pedido ndo devera ser acatado, uma vez que inexiste previsdo legal ou
regulamentar para concessido da reducio de 50% do valor da multa sem que tenha
sido firmado termo de ajustamento de conduta.

Ja com relag¢do ao termo de compromisso, nido ha que se falar em reduc¢do do
valor da multa, mas de conversdo de até 50% do valor da multa em medidas de
controle, desde que atendidos os requisitos do entio vigente art. 63, do Decreto

n® 44.844/2008: .

Art. 63. Até cingiienta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60,
61, 62 e 64 poderdo ser convertidos, mediante assinatura de Termo de
Compromisso com o orgdo ambiental competente, em medidas de controle, que



poderdo incluir agdo reparadora a ser realizada em qualquer parte do Estadgy
~ desde que cumpridos os seguintes requisitos:

1 - comprovagdo pelo infrator de reparagdo do dano ambiental diretament

i i : s - )
causado pelo empreendimento e da adogdo das medidas-de controle ambiental " g3
exigidas pelo orgdo ambiental competente;

Il - comprovagdo do recolhimento do valor restante da multa, que ndo sera
convertido em medidas de interesse de prote¢do ambiental e de recursos
hidricos. nos termos deste artigo se ndo aplicada a redugiio a que se refere o §
2%do art. 49:

[1I - o infrator possua atos autorizativos ambientais, ou os tenha formalizado,
ainda que em cardter corretivo:

IV - aprovagio pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administragdo do IEF,
da proposta de conversio elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o orgido ambiental competente,
fixando prazo e condigdes de cumprimento da proposta aprovada pelos
dirigentes dos orgdos ambientais competentes.

§ 1° O requerimento de conversdo de que trata este artigo somente podera ser
realizado antes que o débito resultante da multa seja inscrito em divida ativa.

§ 2° A reincidéncia especifica por agente beneficiado com a conversdo de

2 multa simples em prestagdo de servigos de preservagio, melhoria e recuperagio
da qualidade do meio ambiente. implicard a aplica¢do de multa em dobro do
valor daquela anteriormente imposta.

Por conseguinte, devera ser mantida intata a decisdo que imp0s a penalidade de
multa a Recorrente, com fundamento no art. 19, §2° item 4. do .Decreto n°

39.424/98 ¢ art. 1°, 1. =¢”, ¢/c art. 2°, §1°. 11I. da DN COPAM 27/98.
111) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remeto os autos a Camara Normativa ¢ Recursal do
COPAM e sugiro o indeferimento do recurso interposto e a manutenciao da
penalidade de multa, com ['u.ndamemo no artigo 19. §2° item 4. do Décrem 1
39.424/98 ¢ art. 1°, 11, ~*c™, c¢/c art. 2°, §1°, 111, da DN COPAM 27/98.

'E o parecer. |

Belo Horizonte. 30 de.novembro de 2018. ;
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