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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 112 reunido, realizada em 15 de setembro de 2017

Em 15 de setembro de 2017, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades Minerérias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente
e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Renato Teixeira
Brandao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Ricardo
Machado Ruiz, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico,
Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Leticia Capistrano Campos,
da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Veronica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relacfes Institucionais
(Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento
Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Gutemberg Machado Mascarenhas, do
Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(lbama); Claudinei Oliveira Cruz, do Departamento Nacional de Producéao
Mineral (DNPM). Representantes da sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do
Instituto Brasileiro de Mineracéo (Ibram); Julio César Nery Ferreira, do Sindicato
da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana Aparecida
Garcia, da Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado
de Minas Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do
Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de Educacao
Tecnolégica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Renato Teixeira Branddo declarou
aberta a 112 reunido da Camara de Atividades Mineréarias. 3) COMUNICADOS
DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Newton Reis de
Oliveira Luz: “Soé ratificar o convite que foi feito na reunido passada. A Camara
de Geologia e Engenharia de Minas, do Conselho de Engenharia, promovera, a
partir de segunda-feira, um workshop no Crea, em que nds pretendemos
abordar os assuntos que sdo relacionados as atividades das Camaras de
Geologia e Engenharia de Minas. NOs teremos aqui 0os representantes de todo o
Brasil, de todos os CREAs, reunidos nesse workshop.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Comunicar que no dia 21 de setembro, das
9h30 a 15h, no teatro da Assembleia, havera uma audiéncia publica, ‘O papel
do governo na crise hidrica e a falta de estruturacdo dos Comités de Bacias
Hidrograficas do Estado de Minas Gerais’, promovida pelo Férum Mineiro de
Comités de Bacias Hidrogréaficas.” Conselheira Paula Meireles Aquiar: “So6
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comunicar sobre a realizacdo da Exposibram, de 18 a 21/9, no Expominas.
Qualquer duvida, eu estou a disposi¢ao.” Vania Mara de Sousa Sarmento, da
Assessoria dos Orgdos Colegiados: “Em atencdo a solicitacdo da conselheira
Teca, na ultima reunido, a Secretaria esta disponibilizando a biblioteca, no 5°
andar, para que tenham acesso aos processos com pedido de vista, bem como
na Cidade Administrativa, onde ndés temos uma sala. O que conselheiro que
quiser ter acesso, € s6 nos comunicar. E para todas as unidades colegiadas. O
conselheiro que pedir vista e tiver interesse em usar o espaco da biblioteca para
acesso ao processo tera o espaco cedido pela Secretaria.” Pedido de retirada
de processo de pauta. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O
Fonasc recebeu uma informacéo, através de uma ligacéo telefénica, de que foi
feito um levantamento topografico, que ja esta na posse da SEMAD, que
comprova a invasao da cava da Gerdau no Monumento Natural Estadual Serra
da Moeda. Quando nés recebemos essa ligacdo, nds fomos verificar. Esta ali o
slide. E o item 7.2 da pauta, Gerdau Acominas S/A, Mina de Varzea do Lopes.
Depois da ligacdo, nés fomos checar que informacdo era essa. Aquele ponto
‘Gerdau Varzea do Lopes’ é o ponto que esta informado no Parecer Unico do
processo do item 7.2. Aquela portaria é do rebaixamento do lencol freatico, o
que também é informado no Parecer Unico. E tem essa area, o Monumento
Natural Serra da Moeda. E da para perceber a area da cava, realmente, no
limite do Monumento Natural Serra da Moeda. Diante da ligacéo telefonica e de
verificarmos que, realmente, existe uma cava que esta relacionada com o
processo em pauta, e que esta no limite, n0s estamos solicitando que seja
retirado de pauta e que seja feita uma fiscalizagcdo no local, para se verificar
essa informacéo que foi recebida pelo Fonasc.” Presidente Renato Teixeira
Brandao: “Como esse processo, inclusive, € um retorno de vista, eu acho que
podemos encaminhar para fazer a discussdo aqui e, se realmente restarem
duvidas, até podemos avaliar a retirada de pauta desse item. Esta registrado o
pedido de retirada de pauta, mas nés vamos dar prosseguimento aqui, inclusive,
para fazer essa discussao e os devidos esclarecimentos.” 4) EXAME DA ATA
DA 102 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 102 reunido da Camara
de Atividades Minerarias, realizada em 25 de agosto de 2017. 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO PARA
PESQUISA MINERAL. 5.1) Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio Mineracao
S/IA. Pesquisa Mineral com supressdo de vegetacdo secundaria nativa
pertencente ao Bioma Mata Atlantica em estagios Médio e Avancado de
regeneracao, quando nao envolver o emprego de Guia de Utilizacao
expedida pelo DNPM. Santa Barbara/MG. PA 00111/1988/029/2013, DNPM
930.181/2008. Classe 3. Apresentacao: Supram Leste Mineiro. Retorno de
vista: conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles
Aguiar e Julio César Nery Ferreira. Licenca concedida por maioria nos termos
do Parecer Unico, com voto contrario do Fonasc e nova redacdo para as
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condicionantes 4, 5 e 8: “Condicionante 4 - Promover o protocolo da proposta
de Compensacdo Ambiental perante a Geréncia de Compensacdo Ambiental do
Instituto Estadual de Florestas (IEF) devendo a mesma ser aprovada pela
Camara de Protecdo a Biodiversidade e Areas Protegidas (CPB/COPAM).
Prazo: antes do inicio da Intervencdo Ambiental na Area Diretamente Afetada
(ADA)”; “Condicionante 5 - Protocolar copia do Termo de Compromisso de
Compensacdo Mineraria devidamente firmado perante o oOrgdo ambiental
competente referente a Compensacdo Mineraria aprovada pela Camara de
Protec&o a Biodiversidade e Areas Protegidas (CPB/COPAM). Prazo: 30 (trinta)
dias apoOs assinatura do Termo de Compromisso de Compensacdo Ambiental
(TCCA)”; “Condicionante 8 - Apresentar documento comprobatorio de
estabelecimento de convénio/parceria/contrato ou projeto de implantacdo do
viveiro de mudas, bem como regularizacao ambiental da atividade. Prazo: 30
(trinta) dias apdés a concessdao da LOPM”. Aprovada a exclusdo da
Condicionante n° 6. Aprovada a inclusdo de nova condicionante com a seguinte
redacao: “Protocolar cépia do Termo de Compensacdo Ambiental devidamente
firmado perante ao 6rgdo ambiental competente devendo o respectivo termo ser
apresentado junto ao orgéao licenciador. Prazo: 30 (trinta) dias ap0s assinatura
do TCCA.” Votacao. Foram registrados pela Presidéncia 11 votos a favor da
concessao da licenca e um voto contrario. Declaracdo de voto contrario -
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Conforme o nosso parecer
de vista, no ambito da questéo sinérgica. E informar que no processo, inclusive,
ndo estd o parecer de vista do Ministério Publico informado, que gerou,
inclusive, uma avaliacdo. N&o esta no processo fisico. N6és percebemos que
tinha havido uma decisao, que tinha sido baixado em diligéncia, e ndo se
encontrou o documento. Entdo que seja anexado, porque a essa informacao
nao se teve acesso. E nés votamos pelo indeferimento conforme o0 nosso
parecer de vista, pelas razdes ja alegadas no documento.” Conclusdo do
parecer do Fonasc: “Diante do exposto, na presente manifestagao, torna-se, por
ora, impossivel se atestar com seguranca pelo deferimento da Licenca de
Operacdo para Pesquisa Mineral e manifesta-se o Fonasc-CBH pelo
indeferimento da mesma, considerando as informacdes recebidas de diversos
moradores do entorno no empreendimento Anglogold Ashanti Cérrego do Sitio
Mineracdo S/A que, associadas ao principio da precaucdo, impedem que se
defira mais uma licenca a este complexo minerario que, pela sua magnitude e
tempo de operacgéo, deveria ser objeto de uma Avaliagdo Ambiental Integrada e
independente de todas as suas estruturas considerando 0s impactos
cumulativos e sinérgicos na regido de sua insercao frente a sustentabilidade
ambiental de todo o entorno — em especial a disponibilidade hidrica e a
estabilidade de barragens e pilhas — ainda mais pela sua localizacdo na bacia
do rio Doce, que, ap6s o rompimento da barragem de rejeitos da Samarco,
necessita de atencédo especial devido aos graves impactos socioambientais.
Registramos que a convocacdo da reunido extraordinaria a ser realizada no

112 CMI-15/9/2017
GS/ISEMAD



123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

proximo dia 15, quando a anterior na qual ocorreu o pedido de vista a este
processo de licenciamento ocorreu no dia 25/8/2017, constitui ofensa ao
principio da razoabilidade que limita a discricionariedade administrativa,
vedando ao administrador a adocdo de decisdes inexequiveis, e tal decisdo
prejudicou o Fonasc-CBH no adequado cumprimento de sua competéncia como
membro do COPAM (Lei 21.972/2016, Decreto 46.953/2016, DN/COPAM
856/2016, DN/COPAM 995/2016 e DN/COPAM 177/2012), e o seu direito como
representante das organizacOes da sociedade civil na CMI/COPAM nao foi
garantido e salvaguardado pelo Estado.” Parecer Ibram e Sindiextra. O parecer
conjunto do Ibram e do Sindiextra concluiu pelo deferimento da licenca nos
termos do Parecer Unico da Supram Leste Mineiro. Requerimento de registro
em ata. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “So6 para termos isso
anotado, para os futuros licenciamentos. Na consulta ao processo fisico, tem
documento que informa que nesse licenciamento a area é de 7,73 hectares.
Inclusive, mais adiante, na pagina 104 da pasta 1 dessa LOP, fala que,
conforme planta, esta prevista a abertura de 183 pracas de sondagem, de 150
m cada, e que a area de intervencéo é 7,73 hectares. Como no Parecer Unico
informa que é classe 3, e a DN 74, quando trata de LOP, classifica que tem a
ver com area de intervencao; e se for maior que 5 é classificada como porte
grande; e se formos fazer o porte grande com potencial poluidor, que é
classificado, nesse caso, como médio, a classe nao seria 3, seria 5. Na consulta
ao processo fisico, isso ficou muito confuso para quem olhou esse processo.
Entdo nos queremos entender. A classe 3 e o que estda no Parecer Unico s&o
referentes a area que vai ser desmatada ou isso tem que ser a area total de
intervencdo? Que varios documentos, inclusive, no Estudo de Impacto
Ambiental, informam que séo 7,73 hectares. Porque nos precisamos conhecer
para poder compartilhar e acompanhar o que vai acontecer.” Josiane de Freitas,
da Supram Leste Mineiro: “Ao primeiro questionamento, da questdo da classe,
no caso de ser Guia de Utilizacdo, € a area a ser suprimida. Por isso continuou
como classe 3. O segundo questionamento é a diminuicdo da area. Foi
formalizada com 7 hectares, mas, ao longo da andlise do processo, houve uma
diminuicdo devido a outros processos concedidos. Nos tratamos desse tema,
inclusive, no adendo. Que devido a essa sobreposicdo de areas com outros
processos de licenciamento do empreendedor, e com o0 tempo, teve que
aguardar essa anuéncia do Ibama, essa area foi reduzida. Entdo houve uma
diminuicdo da quantidade dessas pracas. NOs tratamos isso no item 1.3, ‘Da
anuéncia do Ibama’‘. N6s falamos dessa reducdo de area. Entdo, de 7 hectares,
reduziu para 3,42 hectares.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME
DE LICENCA PREVIA. 6.1) Granuso Ltda. Extracdo de areia e cascalho para
utilizacdo imediata na construgdo civil. Piranguinho e Santa Rita do
Sapucai/MG. PA 12406/2006/001/2017, DNPM 832.855/2011, 832.968/2002,
833.043/2003 e 831.640/1997. Classe 5. Apresentagdo: Supram Sul de
Minas. Retorno de vista: conselheiras Maria Teresa Viana de Freitas Corujo
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e Paula Meireles Aguiar. Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer
Unico, com votos contrarios do Fonasc e do Cefet. Declaracbes de votos
contrarios - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Maria Teresa,
Fonasc, vota pelo indeferimento, ndo s6 de acordo com 0 nosso parecer de
vista, mas entdo endossando as preocupacdes e elementos legais e técnicos
trazidos pela conselheira do Cefet. Esse processo deveria ser indeferido.”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu voto pelo indeferimento porque o
artigo 5°, inciso I, da Conama 01/86, nao foi atendido. O artigo 9°, inciso II,
também da Resolucdo Conama 01/86, ndo foi atendido. E o artigo 9°, Paragrafo
Unico, da Resolugdo Conama 01/86, ndo foi atendido.” O lbram apresentou
parecer de vista opinando pela concessao da licenca nos termos do Parecer
Unico da Supram Sul de Minas. Conclus&o do parecer de vista do Fonasc: “A
convocacao da 112 Reunido Extraordinaria da Camara de Atividades Minerarias
(CMI/COPAM) para o préoximo dia 15/09/2017 inviabilizou o Fonasc-CBH de
apreciar este processo de licenciamento. O adequado cumprimento da
competéncia do Fonasc-CBH como membro do Copam (Lei 21972/2016,
Decreto 46953/2016, DN/COPAM 856/2016, DN/COPAM 995/2016 e
DN/COPAM 177/2012) e o seu direito como representante das organizacdes da
sociedade civil na CMI/COPAM néo foram garantidos e salvaguardados pelo
Estado e, assim, o Fonasc-CBH manifesta sua indignacao por ter sido impedido
de cumprir seu dever na defesa e preservacdo do meio ambiente para as
presentes e futuras geracgdes, direito fundamental e também dever expressos
pela Constituicdo Federal no seu artigo 225. ‘Efetivamente, se o licenciamento
ambiental € um processo administrativo cujo objetivo é a prestacao
administrativa de uma decisdo de gestdo ambiental, ou, dito de outro modo, &
um servico publico que deve realizar o balangco dos interesses e opinides, as
avaliacOes técnico-cientificas e a participacao publica na garantia da realizacéo
do ‘direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado’ por meio de uma
decisdo administrativa correta, ele deve ser orientado pelo regime juridico
constitucional de controle publico. Deve, portanto, obedecer as normas
constitucionais, administrativas e ambientais que garantem a realizacdo dos
objetivos das politicas publicas, especialmente da politica ambiental, por meio
dos principios relacionados, a exemplo da participacédo, da transparéncia, da
informacgao, da publicidade, da legalidade, da eficiéncia, da essencialidade da
presenca do poder publico competente, dentre outros. (In Judicializacdo do
licenciamento ambiental no Brasil: excesso ou garantia de participacdo. Revista
de Direito Ambiental, p. 204.) Considerando esta situacdo, o Fonasc-CBH
registra a preocupacao com as decisdes que serao tomadas a respeito deste
licenciamento e declara seu voto pelo indeferimento visto que, quando decisdes
referentes ao meio ambiente sdo tomadas, ha que se considerar os principios
de precaucéo e da prevencdo. Em caso de duvida, prevalece o cuidado com o
meio ambiente, conforme a maxima in dubio, prosanitas et pro natura, e deve-se
agir prevenindo. Nas palavras de Paulo Affonso Leme Machado, ‘o principio da
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precaucdo, para ser aplicado efetivamente, tem que suplantar a pressa, a
precipitacdo, a improvisacao, a rapidez insensata e a vontade de resultado
imediato.” (Direito Ambiental Brasileiro. 132 Ed. S&o Paulo: Malheiros Editores.
Pag. 75). Finalmente, requeremos que este documento seja anexado a deciséo
referente a este processo administrativo de licenciamento da Granuso Ltda. e
também que o mesmo seja inserido no PA/N°12406/2006/001/2017.”
ManifestacGes que embasaram 0s votos contrarios. Conselheira Adriana Alves
Pereira_Wilken: “Eu tenho algumas consideracdes sobre esse processo da
Granuso. E uma discuss&o mais ampla do que listar impactos e falar quais s&o
as medidas mitigadoras. Esse processo foi instruido com um Estudo de Impacto
Ambiental e um Relatorio de Impacto Ambiental. Quando um processo é
instruido com um EIA e um Rima, significa que esse empreendimento tem o
potencial de causar impacto significativo. Entdo eu fui avaliar, peguei o EIA e 0
Rima no Siam e verifiquei que as alternativas locacionais e tecnologicas nao
estavam no EIA e ndo estavam no Rima. Isso é uma questdo que eu considero
importante, porque esta na Resolucdo Conama 01/86, no artigo 5°, inciso I, que
o Estudo de Impacto Ambiental deve contemplar todas as alternativas
tecnologicas e de localizacdo do projeto, confrontando com a hipotese de néo
execucdo do projeto. Por que tem que ter essas alternativas? E para
escolhermos aquela que tem viabilidade ambiental, a melhor alternativa. E isso
nao foi feito. Esse estudo que foi apresentado € um RCA, tecnicamente falando,
com uma capa escrito ‘EIA’. Mas deveria ser um EIA, porque 0s impactos
ambientais sdo importantes nesse tipo de empreendimento. Outra questéo
também que eu verifiquei, também extremamente importante, € que o Rima
também ndo tem essas alternativas. Por que existe o Rima? O Rima é o
documento base para consulta publica. Apresentado a consulta publica sem
essas alternativas, ndo da a opcdo de quem quiser se manifestar as opinides
sobre a melhor alternativa daquele projeto. Outra questdo ainda, relacionada ao
nao atendimento da Resolugcdo Conama, € a questédo de que o Rima ndo atende
o artigo 9°, Paragrafo Unico, que diz que o Rima deve ser apresentado de forma
objetiva e adequada a sua compreensado. Entdo na verdade o Rima é a traducao
do EIA em linguagem né&o técnica, para que o publico de uma forma geral
entenda aquele projeto, entenda suas alternativas e dé suas opinides. O Rima
apresentado, na verdade, € uma copia integral do EIA, ele ndo atende a
Resolucdo Conama, nao traz essa linguagem adequada a compreensao. Além
do ndo atendimento a Resolugdo Conama 01/86, o termo de referéncia da
FEAM para elaboragéo do EIA e do Rima também néo foi atendido. Traz essas
guestdes de que devem ser incluidas alternativas locacionais e tecnoldgicas. Eu
ja levantei aqui a importancia dessa discussdo muito mais ampla da questao
das alternativas. Nao s6 a questdo de que ‘os impactos foram listados, as
medidas mitigadoras est&o 14, entédo esta tudo bem’. E uma questao muito maior
do que isso, tem que ser mais ampla. E a Resolucdo Conama traz essas
questdes. Tem guestdes técnicas também no EIA que nédo foram tratadas de
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forma adequada, impactos ambientais importantes cujas medidas mitigadoras
ndo mitigam. Tem a questdo também de esse empreendimento ter sido
classificado como classe 5, porque, de acordo com a Deliberagcdo Normativa do
COPAM 74/2004, ele tem o potencial poluidor médio e € de grande porte, com
producdo acima de 100 mil m3 por ano. E o EIA o tempo todo fala que é de
reduzido porte, tem poucos impactos ambientais, que 0s impactos ambientais
sao insignificantes. Mas ndo é o caso. Por isso foi solicitado o Estudo de
Impacto Ambiental para esse tipo de empreendimento. Entdo, diante dessas
guestoes todas, eu sugiro o indeferimento desse processo.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Saibam que, quando ndo conseguimos fazer
vista, para o Fonasc, € uma situacdo muito angustiante. Que bom que a
conselheira do Cefet conseguiu olhar esse processo e trazer elementos. Me
preocupa porque o que ela trouxe nao foi devidamente respondido pela equipe
técnica, porque existe uma resolucdo Conama que tem determinacbes no
ambito do acesso a informacao e conhecimento, um dos direitos constitucionais,
no artigo 225, que compete ao Estado e a coletividade cuidar do meio ambiente.
Esses aspectos da Resolugao Conama mencionados sdo precisamente para
garantir. Entdo quando se coloca que o Rima tem que ser em uma linguagem
adequada, ndo é sO para criar mais uma burocracia, é para se atender um
principio constitucional e um direito. Entéo, se a conselheira, ao pesquisar, viu
esses ambitos... Ela também viu questbes técnicas, como ela apontou. Eu
entendo que as respostas dadas pela equipe técnica sdo muito frageis e nao
respondem. E nds estamos diante, sim, de um licenciamento que n&o cumpriu
premissas que nds estamos chamando de viabilidade ambiental. E nessa fase
que esses instrumentos Estudo de Impacto Ambiental e RIMA, e avaliacao
correta dos impactos, € o Unico momento que se tem para fazer isso. Tanto é
gue, quando trazemos aqui esses elementos, quando da LI e LO, sempre é
trazido que ndo se pode tratar de questdes que ndo foram devidamente vistas
guando da LP. Entdo eu concordo com a sugestdo, tem que ser realmente
indeferido esse processo para que o empreendedor possa cumprir a legislacéao
ambiental do Brasil. E eu considero muito grave que se va tomar uma decisao
com informacdes trazidas pela conselheira do Cefet que claramente informam a
este Conselho que néo foi cumprida uma Resolucdo do Conama.” Conselheira
Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu entendo que a mineragédo tem essa rigidez
locacional, a mineracdo estd onde 0 minério esta, mas as alternativas
tecnolégicas podem e devem ser sempre trazidas no EIA. Quando eu comecei a
ver esse processo, eu fui a bibliografia e constatei que a extracdo de areia em
leitos de rios € proibida em varios municipios — inclusive, fora do Brasil também
é proibida — por causa desses impactos que sédo gerados. A questdo de que ha
outros empreendimentos que geram areia em Seus processos, por exemplo,
areia extraida da rocha britada, € uma opc¢ao de substituicdo desse tipo de areia
para construcdo civil. Ok, mas nao foi sequer discutido, ndo foi trazido nada a
respeito disso no EIA. A questdo de que os impactos foram levantados e estao
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corretamente tratados também ndo € completamente correta. Foi falado no EIA
gue um dos impactos relevantes é o ‘aumento da concentracdo de particulas
em suspensdo, a turbidez no curso d’agua devido ao revolvimento e
desagregacdo de material mineral durante o processo de extracdo’. E na pagina
10 do Parecer Unico |é-se que esse impacto também tem o ‘potencial de levar
alguns individuos da ictiofauna a mortalidade devido ao entupimento de suas
guelras’. Eu fui ao diagndstico para ver quais sdo os individuos da ictiofauna
susceptiveis a esse tipo de impacto, e o diagndstico foi feito baseado em dados
secundarios, e nédo foi feito um levantamento de quais as espécies presentes
nesse corpo d’agua que sao realmente susceptiveis a esse tipo de impacto.
Outra questéo € que a medida mitigadora para esse impacto proposta na pagina
10 do Parecer Unico ndo mitiga esse impacto. Entdo ha algumas deficiéncias
técnicas também no EIA proposto.” 7) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE
INSTALACAO. 7.1) Minerac&o S&do José Ltda. Estradas para transporte de
minério / estéril; lavra a céu aberto com ou sem tratamento, rochas
ornamentais e de revestimento; obras de infraestrutura (patios de residuos
e produtos e oficinas); pilhas de rejeito / estéril e posto de abastecimento.
Santa Rita do Itueto/MG. PA 06076/2005/003/2012, DNPM 830066/2001.
Classe 5. Apresentacdo: Supram Leste Mineiro. Retorno de vista:
conselheiras Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e Paula Meireles Aguiar.
Licenga concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com voto contrario
do Fonasc. Declaracado de voto contrario - Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “O Fonasc vota pelo indeferimento, pelas razdes ja alegadas.
Principalmente, a questdo € que nao foi possivel conhecer esse processo.” O
Ibram apresentou parecer de vista opinando pela concessédo da licenga nos
termos do Parecer Unico. O Fonasc apresentou parecer de vista opinando pelo
indeferimento da licenca. Conclusao do parecer do Fonasc: “A convocacdo da
112 reunido extraordinaria da Camara de Atividades Minerarias (CMI/COPAM)
para o0 proximo dia 15/09/2017 inviabilizou o Fonasc-CBH de apreciar este
processo de licenciamento. O adequado cumprimento da competéncia do
Fonasc-CBH como membro do COPAM (Lei 21.972/2016, Decreto 46.953/2016,
DN/COPAM 856/2016, DN/COPAM 995/2016 e DN/COPAM 177/2012) e o seu
direito como representante das organizacdes da sociedade civil na CMI/COPAM
nao foram garantidos e salvaguardados pelo Estado, e, assim, o Fonasc-CBH
manifesta sua indignacao por ter sido impedido de cumprir seu dever na defesa
e preservacdo do meio ambiente para as presentes e futuras geracoes, direito
fundamental e também dever expressos pela Constituicdo Federal no seu artigo
225. ‘Efetivamente, se o licenciamento ambiental € um processo administrativo
cujo objetivo € a prestacdo administrativa de uma decisdo de gestdo ambiental,
ou, dito de outro modo, é um servi¢co publico que deve realizar o balangco dos
interesses e opinides, as avaliacdes técnico-cientificas e a participacdo publica
na garantia da realizacdo do ‘direito ao meio ambiente ecologicamente
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equilibrado’ por meio de uma decisao administrativa correta, ele deve ser
orientado pelo regime juridico constitucional de controle publico. Deve, portanto,
obedecer as normas constitucionais, administrativas e ambientais que garantem
a realizacdo dos objetivos das politicas publicas, especialmente da politica
ambiental, por meio dos principios relacionados, a exemplo da participacéo, da
transparéncia, da informacéo, da publicidade, da legalidade, da eficiéncia, da
essencialidade da presenca do poder publico competente, dentre outros. (In
Judicializacdo do licenciamento ambiental no Brasil: excesso ou garantia de
participacado. Revista de Direito Ambiental, p. 204.) Considerando esta situacao,
o Fonasc-CBH registra a preocupacdo com as decisdes que serdo tomadas a
respeito deste licenciamento e declara seu voto pelo indeferimento visto que,
quando decisdes referentes ao meio ambiente sdo tomadas, ha que se
considerar os principios de precaucdo e da prevencdo. Em caso de duvida,
prevalece o cuidado com o meio ambiente, conforme a maxima in dubio,
prosanitas et pro natura, e deve-se agir prevenindo. Nas palavras de Paulo
Affonso Leme Machado, ‘o principio da precaucdo, para ser aplicado
efetivamente, tem que suplantar a pressa, a precipitacdo, a improvisacéo, a
rapidez insensata e a vontade de resultado imediato.” (Direito Ambiental
Brasileiro. 132 Ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores. Pag. 75). Finalmente,
requeremos que este documento seja anexado a decisdo referente a este
processo administrativo de licenciamento da Mineracdo Sdo José Ltda. e
também que o mesmo seja inserido no PA/N°06076/2005/003/2012.” 7.2)
Gerdau Acominas S/A. Mina de Varzea do Lopes. Unidade de tratamento de
minerais (UTM). Itabirito/MG. PA 01776/2004/023/2016, DNPM 932705/2011.
Classe 5. Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista:
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e
Julio César Nery Ferreira. Licenca concedida por maioria nos termos do
Parecer Unico, com voto contrario do Fonasc e alteracéo das condicionantes 3,
4, 5, e 6: “Condicionante 3 - Apresentar relatorio técnico fotografico
comprovando a desativacdo do posto de abastecimento com capacidade de 15
m3 implantado na area proximo a cava. Prazo: 30 (trinta) dias apds a concessao
da LO do novo posto de combustivel”; “Condicionante - Apresentar relatorio
técnico fotografico comprovando a implantacdo do posto de combustivel
(capacidade de 90 m3 - dois tanques aéreos, sendo um com capacidade de 30
m?3 e o0 outro com capacidade de 60 m?), comprovando ainda a implantacdo do
sistema de canaletas, piso impermeabilizado e sistema de caixa separadora de
agua e o6leo (CSAO). Prazo: na formalizacdo da Licenca de Operacdo do novo
posto de combustivel’; “Condicionante 5 - Solicitar ao Corpo de Bombeiros
Militar o Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB) para 0 novo posto de
combustivel 90m3. Prazo: antes da formalizacdo da LO do novo posto de
combustivel com capacidade de 90 m*®’; Condicionante 6 - Apresentar a Supram
CM o protocolo de formalizacdo do processo de Compensacdo Ambiental, de
acordo com a Lei n° 9.985/00 (Snuc), junto a Geréncia de Compensacao
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Ambiental do IEF. Prazo: na formalizacdo da LO”. Declaracéo de voto contrario -
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Pelo indeferimento,
conforme o parecer de vista.” A Presidéncia registrou 11 votos favoraveis a
concessao da licenca e um voto contrario. Conclusdo do parecer do Fonasc: “A
convocacédo da 112 Reunido Extraordinaria da Camara de Atividades Minerarias
(CMI/COPAM) para o préximo dia 15/09/2017 inviabilizou o Fonasc-CBH de
apreciar este processo de licenciamento. O adequado cumprimento da
competéncia do Fonasc-CBH como membro do COPAM (Lei 21972/2016,
Decreto 46953/2016, DN/COPAM 856/2016, DN/COPAM 995/2016 e
DN/COPAM 177/2012) e o seu direito como representante das organizacdes da
sociedade civil na CMI/COPAM nao foram garantidos e salvaguardados pelo
Estado e, assim, o Fonasc-CBH manifesta sua indignacao por ter sido impedido
de cumprir seu dever na defesa e preservacao do meio ambiente para as
presentes e futuras geracgdes, direito fundamental e também dever expressos
pela Constituicdo Federal no seu artigo 225. ‘Efetivamente, se o licenciamento
ambiental € um processo administrativo cujo objetivo é a prestacao
administrativa de uma decisdo de gestdo ambiental, ou, dito de outro modo, é
um servico publico que deve realizar o balanco dos interesses e opinifes, as
avaliacdes técnico-cientificas e a participacéo publica na garantia da realizacao
do ‘direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado’ por meio de uma
decisdo administrativa correta, ele deve ser orientado pelo regime juridico
constitucional de controle publico. Deve, portanto, obedecer as normas
constitucionais, administrativas e ambientais que garantem a realizacdo dos
objetivos das politicas publicas, especialmente da politica ambiental, por meio
dos principios relacionados, a exemplo da participacdo, da transparéncia, da
informacéo, da publicidade, da legalidade, da eficiéncia, da essencialidade da
presenca do poder publico competente, dentre outros. (In Judicializacdo do
licenciamento ambiental no Brasil: excesso ou garantia de participacdo. Revista
de Direito Ambiental, p. 204.) Considerando esta situacdo, o Fonasc-CBH
registra a preocupacao com as decisdes que serdo tomadas a respeito deste
licenciamento e declara seu voto pelo indeferimento visto que, quando decisbtes
referentes ao meio ambiente sdo tomadas, ha que se considerar os principios
de precaucédo e da prevencdo. Em caso de duvida, prevalece o cuidado com o
meio ambiente, conforme a maxima in dubio, prosanitas et pro natura, e deve-se
agir prevenindo. Nas palavras de Paulo Affonso Leme Machado, ‘o principio da
precaucdo, para ser aplicado efetivamente, tem que suplantar a pressa, a
precipitagcdo, a improvisagcdo, a rapidez insensata e a vontade de resultado
imediato.” (Direito Ambiental Brasileiro. 132 Ed. S&o Paulo: Malheiros Editores.
Pag. 75). Finalmente, requeremos que este documento seja anexado a decisédo
referente a este processo administrativo de licenciamento da Gerdau Agcominas
S.A./Mina de Véarzea do Lopes e também que 0 mesmo seja inserido no PA/N°
01776/2004/023/2016.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA DE INSTALACAO. 8.1) New Steel Solucdes Sustentaveis S/A.
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Unidade de tratamento de minerais (UTM), pilhas de rejeito / estéril, obras
de infraestrutura (patios de residuos e produtos e oficinas), estradas para
transporte de minério / estéril, postos de abastecimento e subestacédo de
energia elétrica. Ouro Preto/MG. PA 08499/2014/002/2016. Classe 5.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de Vvista:
conselheiros Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e
Julio César Nery Ferreira. Licenca concedida por maioria nos termos do
Parecer Unico, com voto contrario do Fonasc e altera¢do da condicionante n° 1,
incluindo o grupo faunistico “herpetofauna”. “Apresentar monitoramento da
fauna (com as respectivas ARTs por meio de Relatérios Técnicos Fotogréficos,
conforme proposto no PCA, para o0s grupos faunisticos mastofauna,
herpertofauna e avifauna. Prazo: semestralmente, com a primeira apresentacao
em 6 (seis) meses.” Declaracdo de voto contrario - Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc se manifesta pelo indeferimento, conforme
as razdes apontadas no parecer de vista ja apresentadas aqui na reunido.”
Concluséo do parecer do Fonasc: “O poder discricionario da administracao
publica ndo é ilimitado, encontrando seu pressuposto de validade na lei e,
ainda, na pratica de atos de boa gestdo. Os requisitos minimos para a
conveniéncia a discricionariedade estao ligados aos principios da realidade e da
razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua finalidade. No que tange a
realidade o objeto deve ser possivel, ou seja, licito. Deve estar dentro do
ordenamento juridico, ndo podendo o objeto violar qualquer norma
constitucional, sob pena de caracterizar vicio de finalidade. O objeto deve ser
compativel com a finalidade a ser atingida. As decisbes devem ser eficientes
para satisfazer a finalidade da lei que € o interesse publico. A administracao
esta obrigada a sempre escolher os melhores meios para satisfazer o interesse
publico e ndo pode arriscar, deve escolher a melhor maneira para praticas tais
atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da discricionariedade. Fica
evidenciado que dentro dessa margem de discricionariedade toda a
administracdo publica devera tomar assuas decisdes por meio de atos
praticados em estrita obediéncia aos critérios legais estabelecidos e dentro de
um contexto de razoabilidade e transparéncia. Isso vem a ser, portanto, uma
exigéncia da democracia moderna seguida nos paises em que O interesse
publico vem acima de qualquer outro interesse, sem qualquer tipo de restricao
ou de impedimento. Como procedimento oriundo da analise de um Orgao
estatal, o licenciamento esta submetido aos principios do direito administrativo:
legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. Diante do exposto, pelos
motivos ja declinados, manifesta-se o Fonasc-CBH pelo indeferimento da
Licenca de Instalacdo (LI). Registramos que a convocacdo da reunido
extraordinaria a ser realizada no proximo dia 15, quando a anterior na qual
ocorreu o pedido de vista a este processo de licenciamento ocorreu no dia
25/8/2017, constitui ofensa ao principio da razoabilidade que limita a
discricionariedade administrativa, vedando ao administrador a adocdo de
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decisdes inexequiveis, e tal decisdo prejudicou o Fonasc-CBH no adequado
cumprimento de sua competéncia como membro do COPAM (Lei 21.972/2016,
Decreto  46.953/2016, DN/COPAM 856/2016,DN/COPAM 995/2016 e
DN/COPAM 177/2012), e o seu direito como representante das organizacdes da
sociedade civil na CMI/COPAM né&o foi garantido e salvaguardado pelo Estado.”
O _lbram e o Sindiextra apresentaram parecer conjunto opinando pelo
deferimento da licenca nos termos do Parecer Unico da Supram Central
Metropolitana. Transcricdo solicitada pelo Fonasc. Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “E s6 para ficar registrado que, ao avaliar o
empreendimento da New Steel, nds percebemos que é um outro entendimento
gue nos temos. Primeiro, na questdo do a seco, nés percebemos, claramente,
que vai fazer uso de agua. Entdo, na realidade, aquele rejeito, aquela pilha,
aguele fino, ja é resultado de um processo de mineracdo que ja impactou
territério, ja desmatou, ja se perderam aquiferos. O reaproveitamento desses
finos ou rejeitos nessas premissas, com mais areas desmatadas, inclusive
areas com especies ameacadas, area que vai precisar de mais po¢o ou mais
captacédo superficial, mais ruido, mais poluicdo atmosférica, no entendimento do
Fonasc, é interessante para o0 empreendedor. Provavelmente, com essa
tecnologia, essa empresa vai conseguir manter a sua questao de lucro, vai ter
mais uma forma de minerar aquilo que restou do primeiro processo de
mineragdo. E se isso acontecesse sem nenhuma intervengdo em recursos
hidricos ou em areas intactas e isso fosse aproveitado pelo empreendedor para
ser 0 seu processo de lucro e de sobrevivéncia como empresa, 0 Fonasc
consideraria realmente muito interessante. Mas 0 que nOsS VvimoS nesse
licenciamento, no processo e nas informacdes € que ndo faz sentido outro
processo de mineracéo a partir dos finos e rejeitos que ja foram gerados de todo
um processo inicial. Se um dia for possivel contabilizar, ja vai ter esse total
perdido. Para poder ter uma nova atividade econOGmica, o que também nos
acreditamos que por tras tem coisas como a questao de, provavelmente, ainda
ter os varios tipos de produtos, inclusive ouro. Com a historia da China, que
pega todo esse material de minério que vai daqui, matéria-prima, e isSso tem
muita questdo de aproveitamento de ouro. E o direito do empreendedor, mas as
perdas ambientais, as perdas sociais vao ser de novo repetidas. Nesse caso
especifico, tem varios contextos. Inclusive, eu ndo pude me aprofundar. Mas
estd em uma area de classe 1, enquadrada, esta no Alto Rio das Velhas, esta
em uma area de drenagem que estd em uma situagao critica, porque tem Bela
Fama. Entdo para nés, na nossa avaliacdo, esse tipo de aproveitamento, por
mais que tenha todos esses prémios e avaliacao internacional, no nosso olhar
bem claro e sinérgico, ndo € isso. E mais um aproveitamento econémico do
interesse minerario a custa ambiental e social. Isso é, no nosso entendimento,
nao aceitavel e lamentavel. Teria que se procurar tudo isso em areas ja
antropizadas, que nao precisassem de desmate, de curso de agua, € mesmo
assim vocés continuassem tendo o lucro que querem ter. Mas esse caso aqui
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ndo confirma isso. E um segundo ciclo de perdas ambientais para uma nova
atividade mineréaria de interesse do setor.” 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 9.1) Anglogold Ashantsi
Corrego do Sitio Mineracdo S/A. Pilhas de rejeito / estéril. Santa
Barbara/MG. PA 00111/1988/034/2015, DNPM 930181/2008. Classe 6.
Apresentacao: Supram Leste Mineiro. Retorno de vista: conselheiros Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e Julio César Nery
Ferreira. Licenca concedida por maioria nos termos do Parecer Unico, com voto
contrario do Fonasc. Declaracdo de voto contrario - Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc vota pelo indeferimento, conforme o parecer
de vista apontado aqui.” Foram registrados pela Presidéncia dez votos a favor
da concesséao da licenca e um voto contrario. Conclusdo do parecer do Fonasc:

O poder discricionario da administracdo publica ndo € ilimitado, encontrando
seu pressuposto de validade na lei e, ainda, na pratica de atos de boa gestao.
Os requisitos minimos para a conveniéncia a discricionariedade estao ligados
aos principios da realidade e da razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua
finalidade. No que tange a realidade o objeto deve ser possivel, ou seja, licito.
Deve estar dentro do ordenamento juridico, ndo podendo o objeto violar
gualguer norma constitucional, sob pena de caracterizar vicio de finalidade. O
objeto deve ser compativel com a finalidade a ser atingida. As decisdes devem
ser eficientes para satisfazer a finalidade da lei que € o interesse publico. A
administracdo estd obrigada a sempre escolher os melhores meios para
satisfazer o interesse publico e ndo pode arriscar, devem escolher a melhor
maneira para praticas tais atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da
discricionariedade. Fica evidenciado que dentro dessa margem de
discricionariedade toda a administracdo publica devera tomar assuas decisdes
por meio de atos praticados em estrita obediéncia aos critérios legais
estabelecidos e dentro de um contexto de razoabilidade e transparéncia, isto
vem a ser, portanto, uma exigéncia da democracia moderna seguida nos paises
em que o interesse publico vem acima de qualquer outro interesse, sem
qualquer tipo de restricdo ou de impedimento. Como procedimento oriundo da
analise de um 6rgao estatal, o licenciamento estd submetido aos principios do
direito administrativo: legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia.
Diante do exposto na presente manifestacdo, torna-se, por ora, impossivel se
atestar com seguranca pelo deferimento da Licenca de Operacédo e manifesta-
se 0 Fonasc-CBH pelo indeferimento da mesma, considerando as informacdes
recebidas de diversos moradores do entorno no empreendimento Anglogold
Ashanti Corrego do Sitio Mineracdo S/A que, associadas ao principio da
precaucdo, impedem que se defira mais uma licenca a este complexo minerario
que, pela sua magnitude e tempo de operacdo, deveria ser objeto de uma
avaliacdo ambiental integrada e independente de todas as suas estruturas
considerando os impactos cumulativos e sinérgicos na regido de sua insercao

by

frente a sustentabilidade ambiental de todo o entorno — em especial a
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disponibilidade hidrica e a estabilidade de barragens e pilhas — ainda mais pela
sua localizacdo na Bacia do Rio Doce que, apds o rompimento da barragem de
rejeitos da Samarco, necessita de atencao especial devido aos graves impactos
socioambientais. Registramos que a convocacao da reunido extraordinaria a ser
realizada no proximo dia 15, quando a anterior na qual ocorreu o pedido de
vistas a este processo de licenciamento ocorreu no dia 25/8/2017, constitui
ofensa ao principio da razoabilidade que limita a discricionariedade
administrativa, vedando ao administrador a ado¢do de decisdes inexequiveis e
tal decisao prejudicou o Fonasc-CBH no adequado cumprimento de sua
competéncia como membro do COPAM (Lei 21.972/2016, Decreto 46.953/2016,
DN/COPAM 856/2016,DN/COPAM 995/2016 e DN/COPAM 177/2012), e o seu
direito como representante das organizacdes da sociedade civil na CMI/COPAM
nado foi garantido e salvaguardado pelo Estado.” O lbram e o Sindiextra
apresentaram parecer conjunto opinando pelo deferimento da licenca nos
termos do Parecer Unico da Supram Central Metropolitana. 10) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 10.1) LGA - Mineracdo e Siderurgia Ltda. Unidade de
tratamento de minerais (UTM), Estradas para transporte de minério /
estéril, obras de infraestrutura (patios de residuos e produtos e oficinas).
Congonhas/MG. PA 07754/2008/007/2013. Classe 5. Apresentacdo: Supram
Central Metropolitana. Retorno de vista: conselheiros Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e Julio César Nery Ferreira.
Licenca prorrogada por maioria nos termos do Parecer Unico, com voto
contrario do Fonasc e alteracao e inclusdo de condicionantes: — Nova redacao
para a condicionante 1 - “Apresentar nova proposta de programa de educacao
ambiental com base na DN 214/2017, com cronograma que abarque o periodo
de validade da licenca. Enviar relatério técnico semestral. Prazo: apresentar
proposta em 60 (sessenta) dias”; — Inclusdo de condicionante nos seguintes
termos: “Apresentar AVCB do posto de abastecimento antes do inicio de sua
operacéo. Prazo: durante a vigéncia da licenga”. A Presidéncia registrou 11
votos favoraveis ao Parecer Unico e um voto contrario. Declaracdo de voto
contrario - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Fonasc, pela
baixa em diligéncia, que nao foi acatada a solicitacdo, e continua pendente.
Embora os técnicos tenham trazido, ndo ha como considerar s6 dessa forma,
porque nao esta tudo nos processos e ndo esta devidamente esclarecido no
proprio processo. E eu quero fazer uma demanda. Se a questdo € que 0s
processos de revalidacdo de LO, fisicos, ndo podem trazer todo o acervo de
informagdes porque elas estdo no ambito da LO, que, quando se pedir vista,
sejam trazidos em um DVD os elementos que estdo na LO. O gque acontece €
que, sempre quando se entra no acesso ao Siam, quase sempre, para se
localizar elementos para complementar o que esta nos Pareceres Unicos ou no
processo fisico, ndo esta. Entdo tem que haver uma forma de se ter acesso
completo as informagdes para se tomar decisbes com esse conhecimento.

112 CMI-15/9/2017
GS/ISEMAD



596
597
598
599
600
601
602
603
604
605
606
607
608
609
610
611
612
613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638

15

Entdo o Fonasc vota pelo indeferimento, conforme o parecer de vista. Porque o
Fonasc requereu baixa em diligéncia. Entdo votamos pelo indeferimento.” Vania
Mara de Sousa Sarmento, da Assessoria dos Orgéos Colegiados: “Nesse caso,
conselheira, é s6 entrar em contato com a Secretaria Executiva, e nds entramos
em contato com a equipe técnica e juridica e disponibilizamos os documentos
no tempo habil. A Secretaria Executiva esta a disposicdo. Se ndo conseguiu
localizar no Siam, acesse a Secretaria Executiva, que nés encaminhamos a
demanda e pedimos em um tempo que va ser bem expedito, bem recorde, para
gue chegue as maos do conselheiro e consigamos atender a demanda.
Qualquer conselheiro que sentir a necessidade de visualizar algum documento e
porventura ndo consiga acessar pelo Siam, nés fazemos esse link com a
respetiva Supram.” Conclusdo do parecer do Fonasc: “O poder discricionario da
administracdo publica ndo é ilimitado, encontrando seu pressuposto de validade
na lei e, ainda, na pratica de atos de boa gestédo. Os requisitos minimos para a
conveniéncia a discricionariedade estao ligados aos principios da realidade e da
razoabilidade, para que o ato satisfaca a sua finalidade. No que tange a
realidade, o objeto deve ser possivel, ou seja, licito. Deve estar dentro do
ordenamento juridico, ndo podendo o objeto violar qualquer norma
constitucional, sob pena de caracterizar vicio de finalidade. O objeto deve ser
compativel com a finalidade a ser atingida. As decisdes devem ser eficientes
para satisfazer a finalidade da lei, que € o interesse publico. A administracao
esta obrigada a sempre escolher os melhores meios para satisfazer o interesse
publico e ndo pode arriscar, deve escolher a melhor maneira para praticar tais
atos. A eficiéncia deve ser considerada um limite da discricionariedade. Fica
evidenciado que, dentro dessa margem de discricionariedade, toda a
administracdo publica devera tomar as suas decisdes por meio de atos
praticados em estrita obediéncia aos critérios legais estabelecidos e dentro de
um contexto de razoabilidade e transparéncia. Isso vem a ser, portanto, uma
exigéncia da democracia moderna seguida nos paises em que 0 interesse
publico vem acima de qualquer outro interesse, sem qualquer tipo de restricao
ou de impedimento. Como procedimento oriundo da analise de um 6érgao
estatal, o licenciamento esta submetido aos principios do direito administrativo:
legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia. Diante do exposto, sem
prejuizo de outros eventuais questionamentos, pelos motivos ja declinados na
presente manifestacéo, torna-se, por ora, impossivel se atestar com seguranca
pelo deferimento da Renovacdo da Licenca de Operacdo e manifesta-se o
Fonasc-CBH pela baixa em diligéncia do processo, para que sejam esclarecidas
todas as davidas e sanadas todas as questdes, em especial no ambito
processual das outorgas, analise integrada do balanco hidrico e disponibilidade
na microbacia onde se localiza o empreendimento, considerando sua
interferéncia no Alto Rio Paraopeba, e apresentacdo de um Relatério de
Avaliacdo de Desempenho Ambiental (Rada) referente ao periodo posterior a
julho/2013 e até julho/2016, antes de retornar a pauta da CMI-COPAM para
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deliberacdo. Também deverd o processo ser baixado em diligéncia para que
seja regularizada a questdo processual de modo que o direito de acesso as
informagdes ambientais seja observado, tanto no processo fisico quanto no
Siam, fato este que, por si s0, justifica até que este processo de licenciamento
seja retirado de pauta. Registramos que a convocacao da reunido extraordinaria
a ser realizada no préximo dia 15, quando a anterior na qual ocorreu o pedido
de vista a este processo de licenciamento ocorreu no dia 25/8/2017, constitui
ofensa ao principio da razoabilidade que limita a discricionariedade
administrativa, vedando ao administrador a adocao de decisdes inexequiveis, e
tal decisdo prejudicou o Fonasc-CBH no adequado cumprimento de sua
competéncia como membro do COPAM (Lei 21.972/2016, Decreto 46.953/2016,
DN/COPAM 856/2016, DN/COPAM 995/2016 e DN/COPAM 177/2012), e 0 seu
direito como representante das organizacdes da sociedade civil na CMI/COPAM
nao foi garantido e salvaguardado pelo Estado.” Registro em ata requerido pelo
Fonasc. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu gostaria s6 de
saber, como um dos pontos do nosSso parecer era, precisamente, ndo encontrar
a questdo da retificacdo: qual é o numero da portaria e em que data foi
concedida?” Representante da equipe técnica da Supram: “A retificacdo vai ser
concedida agora, é vinculada ao licenciamento. Os processos estdo 14, de
renovacdo: 16323/2013; o de retificagcdo é o 12572/2012. SO deixar claro que,
em retificacdo, ndo muda a portaria; a portaria se mantéem a mesma. Esse
processo ndo tem condicionante de retificacdo porque € 0 mesmo de
renovacdo, € a mesma intervencdo. Por isso que ndo tem condicionante. As
condicionantes de horimetro e hidrbmetro estdo na renovacao de portaria. A
portaria foi renovada com volume maior. Em vez de ser 4.8, foi para 24.4. Esse
incremento na vazado.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Entdo que conste que ndo é que foi renovada. Continuamos com processo
formalizado, retificada a quantidade, a vazéo pretendida, mas nao existe ainda
isso concedido.” Representante da equipe técnica da Supram: “Nao existe
porque vai... A renovacao, sim, porgue ele protocolou antes do prazo, ele esta
operando no artigo 14 da Portaria 49. Quer dizer, se ele renovar antes do prazo
de término da vigéncia da portaria, ele pode continuar captando até a resposta
do 6rgdo. Mas hoje ele ndo saiu porque 0s processos estdo vinculados a
licenca, sendo votado. Entdo vai sair dependendo da decisdo aqui da Camara.
A norma legal, a Portaria 49, impede de sair solteiro, no caso. Nao teria como
renovar isso aqui solteiro, por causa da data da validade, que tem que amarrar
ao prazo do licenciamento ambiental.” 11) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE ALTERACAO DE CONDICIONANTES DA LICENCA DE
OPERACAO. 11.1) Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A. Lavra a céu
aberto com tratamento a umido. Minério de ferro. Conceicdo do Mato
Dentro, Alvorada de Minas e Dom Joaquim/MG. PA 00472/2007/006/2013,
DNPM 830.359/2004 e 832.979/2002. Condicionantes n°s 6 e 26. Classe 6.
Apresentacado: Supram Jequitinhonha. Retorno de vista: conselheiros
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Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, Paula Meireles Aguiar e Julio César
Nery Ferreira. Aprovada por maioria a alteracdo das condicionantes 6 e 26 nos
termos do Parecer Unico, com voto contrario do Fonasc. Declaracdo de voto
contrario - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Pelas razbes
apresentadas e porque ndo ha como se resolver questdes, por mais importantes
gue sejam, baseado em premissas que estao incorretas e legalizar isso a cada
passo.” A Presidéncia registrou 11 votos favoraveis ao Parecer Unico e um voto
contrario. Transcricdo das exposicdes dos relatores de pedidos de vista.
Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Esse parecer de vista foi
elaborado a partir do Parecer Unico e também do recurso interposto quando foi
pautado na Camara Normativa e Recursal um recurso contra a LO, e
informacgdes recebidas da Reaja. Sobre o processo fisico disponibilizado, nés
abrimos mao da consulta porgue ja tinhamos acompanhado esse processo
fisico quando tramitou na Camara Normativa e Recursal. Nos colocarmos no
parecer de vista um historico dessas condicionantes. Porque na realidade essas
duas condicionantes em que esta se propondo alteragcdo que tem a ver com
aterro intermunicipal tém o histérico no nosso parecer. Elas estdo sendo
apresentadas desde a LI, em 17/12/2009. Estdo aqui 0S numeros das
condicionantes. Evoluiu para a fase 2, evoluiu para LO. Entdo merece destacar
gue, conforme esse historico, a questdo desse aterro como condicionante foi
estabelecida pela primeira vez ha oito anos, quando da Licenca de Instalacéao
da Anglo American. Se passaram trés anos desde a obtencédo da LO, e se
confirma que nao foi cumprida a condicionante referente a esse item do
empreendimento, a ponto, no caso, de estar se propondo alteracdo das duas
condicionantes. S0 para fundamentacéo para a modificacdo das condicionantes,
nos entendemos que neste licenciamento ndo se apresentam qualquer
fundamento juridico ou legal que justifigue a modificacdo. Porque a Unica
fundamentacao apresentada € que houve um protocolo de intencdes assinado
entre a Anglo American e as prefeituras dos trés municipios, e ai se justificam
essas alteracOes a partir. Mas ndo tem a fundamentacdo que nos entendemos
necessaria, que nao pode ser somente nesse escopo apresentado. Tem um
ambito de uma norma que nos ndo conseguimos perceber no Parecer Unico
gue foi considerada, que é de 2016, que nds estamos pedindo esclarecimentos,
porque ndo houve tempo de verificar, e o Parecer Unico simplesmente omite.
Segundo o0 nosso parecer aqui, existe uma Deliberagcdao Normativa COPAM 209,
de 25/5/2016, que alterou a DN de 96, e essa nova DN regulamenta prazos,
competéncias, condicbes para solicitacdo de prorrogacdo e alteracdo de
condicionantes e também regulamentou os casos de majoracao e de diminui¢ao
de prazo de validade. Entdo nés estamos indagando se essa solicitacdo de
substituicdo atendeu essa deliberacdo da forma como esta posta. Pelo que é
apresentado no Parecer Unico, é simplesmente que houve um protocolo de
intencbes. NOs falamos sobre esse protocolo de intencdes, entdo que no
minimo seria fundamental um documento como esse ser anexado ao Parecer
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Unico. Porque, se a fundamentacdo é um protocolo de intencdes, e no Parecer
Unico n&o informa absolutamente nada sobre esse protocolo de intengées, nos
apontamos aqui no parecer de vista essa necessidade. E, basicamente, em
relacdo as condicionantes em si, ndés entendemos que o requerimento formal
por parte da Anglo American junto com as prefeituras para substituir essas
condicionantes €& prova cabal de que essas duas condicionantes, que
comecaram la na fase da LI, ndo estavam cumpridas quando da LO. E tanto
nesta Camara quanto na Camara Normativa e Recursal houve a questdo da
analises e deliberacéo sobre o recurso, precisamente, sobre o ndo cumprimento
de condicionantes. Quem estava, participou, sabe como isso foi exaustivo.
Houve uma decisdo de que tinham sido cumpridas todas as condicionantes.
Nés estamos aqui nesta pauta hoje tratando de modificar duas condicionantes
qgue, claramente, s6 com esse requerimento formal no proprio documento do
protocolo de intencdes, € mais uma prova cabal de que essas duas
condicionantes ndo estavam cumpridas na LO. Entdo, diante desse contexto,
que, segundo nos do Fonasc, € muito grave, n0s nos manifestamos pelo
indeferimento, porque ndo tem o menor sentido essa questdo aqui. No caso, a
Unica coisa positiva € que ficou com mais uma prova cabal de que tinham pelo
menos essas duas condicionantes que nao estavam cumpridas quanto da LO.
Sendo nao teria necessidade de alterar a redacdo ou essas condicionantes
estarem sendo alteradas neste momento.” Conselheira Paula Meireles Aquiar:
“‘Eu queria, inicialmente, falar que estamos tratando da alteracdo de
condicionantes da Licenca de Operacéo. Foi estabelecida uma condicionante na
Licenca de Operacao, e nds estamos tratando dessa alteracdo. Eu acho que
nao seria o caso de discutir por que essas condicionantes entraram la na
Licenca de Operacdo, porque isso foi uma decisdo da Céamara. Isso,
eventualmente, a Supram ou qualquer 6rgao fiscalizador, se entender que
houve descumprimento, que seja lavrado. Mas aqui eu ndo entendo cabivel
discutir por que essa condicionante entrou na LO. NOs estamos discutindo é a
proposta de alteracdo dela. Eu acho importante ler a condicionantes, porque
guando lemos rapido, eu mesmo lendo rapido tive um entendimento. Ela fala o
seguinte. Eu vou falar sé da 26. ‘Garantir a disposicdo adequada de residuos
solidos urbanos por esses trés municipios, assim como seu custo, até a
implantacédo do aterro intermunicipal, pelo prazo maximo de dois anos’. O prazo
para cumprimento dessa condicionante é ‘30 (trinta) dias, a partir da
apresentacdo do contrato pelas prefeituras’. Ressalto que esse contrato néo foi
apresentado em momento nenhum. Eu ndo vou entrar em detalhes, mas é
importante falar que, desde a LP, que havia uma condicionante n&o idéntica a
essa, bem diferente, mas que tratava de residuos soélidos urbanos, até hoje...
Vérias, indmeras acbes foram feitas pela Anglo American para tratar desse
assunto. E continua fazendo até hoje, tanto € que agora, em junho de 2017 —
ndo por conta da Anglo American, porque isso depende totalmente dos
municipios —, 0s municipios firmaram um consorcio, esta aqui um protocolo de
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intencdes, para poder, de fato, é implantar a questdo do aterro sanitario. Entao
€ importante fala que nessa condicionante ndo havia obrigacdo da Anglo
American de implantar um aterro sanitario. Ela tinha que dar uma destinacdo
adequada, até que fosse implantado o aterro, pelo prazo de dez anos. No
futuro, a implantacdo desse aterro sanitario licenciado é que € a solucéao final
para a questdo. Eu acho que vale a pena também destacar que na reunido do
Plenério, agora na quarta-feira, foi feita uma apresentacdo sobre o programa
Minas sem Lix0es, e foi colocado la que em Minas Gerais ainda existem 400
lixdes. E um dos maiores impactos que nds temos hoje, se néo for o maior. Eu
entendo que a proposta da nova condicionante ndo sO6 busca uma solucao
definitiva muito mais adequada, e eu acredito, inclusive, que tera um custo
muito maior do que isso. Essa substituicdo é extremamente benéfica para o
meio ambiente, que vai ter uma decisdo final. Ja existe esse protocolo de
intencdes, entdo tudo indica que isso vai ser firmado, e eu acredito que sim. Eu
acho que nos estamos aqui até para acompanhar, de fato. Entdo me preocupa
falar, simplesmente, ‘ndo vamos alterar, vamos manter a anterior € ndo vamos
ter essa destinacao final’, que é o que estamos buscando. Entao por conta
dessas questdes de entender que a proposta de alteracdo € muito mais
benéfica para o meio ambiente, tendo sido demonstradas todas as acodes
realizadas pela empresa, desde o inicio, e mais precisamente a situacao atual,
que é esse protocolo de intencdes firmado, é que nds nos manifestamos pela
total procedéncia do pedido de alteragdo das condicionantes 6 e 26.”
Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “No6s somos favoraveis a mudanca das
condicionantes, 0 nosso parecer € nesse sentido, por todas as razfes que a
Paula apresentou e também porque, quando vemos o protocolo de intencdes
assinado agora em junho, a condicionante original previa o acordo das
prefeituras. E quem ja participou disso com varios municipios sabe como é dificil
para 0S municipios entrarem em um acordo. Felizmente, nés temos um
protocolo que o municipio de Conceicdo do Mato Dentro, Dom Joaquim e
Alvorada de Minas assinam, via seus representantes eleitos, esse protocolo de
intencdo para a instalacdo ndo de uma solugcéo por dois anos, mas de uma
solucdo definitiva para o problema da disposicdo de residuos nessas trés
cidades, financiada pela empresa, o que ndo era também a obrigacao original. A
obrigacéo original era para dois anos. E um acordo que estende — e muito — o
alcance daquela condicionante original, e dando uma solucéo definitiva. Esse
protocolo de intengdes coloca como a despesa para implantacédo desse aterro e
operacdo que ‘a companhia financiara até o limite de R$ 6 milhdes’, que € um
valor bastante expressivo. Por essas razdes, ndés somos favoraveis ao
deferimento.” Correcao solicitada pelo representante do Ibama. Conselheiro
Gutemberg Machado Mascarenhas: “S6 uma questdo de ajuste. Eu ndo sei
como esta dentro do processo administrativo desse processo de licenciamento.
No Parecer Unico, o CNPJ, foi levantado por nossa equipe de cadastro técnico
do Ibama que o que esta sendo licenciado ndo é o empreendedor e sim o
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empreendimento. O CNPJ que consta aqui no Parecer Unico, 02359572/0004-
30, se refere, creio eu, ao escritério central e ndo ao empreendimento. Tanto
gue, quando puxamos a ficha cadastral no Cadastro Técnico Federal, esta ativo,
tem o Cadastro Técnico Federal desse CNPJ, mas traz de forma genérica.
Atividade: extragcdo e tratamento de minerios, lavra a céu aberto de aluvidao com
ou sem beneficiamento. O endereco: rua Maria Luiza Santiago, bairro Santa
Lacia, Belo Horizonte. N&o € isso que esta sendo licenciado, o CNPJ tem que
ser corrigido. O CNPJ correto, creio eu, seria o 02359572/0003-59. Endereco:
Fazenda Jardim, zona rural, Conceicdo do Mato Dentro. E que também tem um
Cadastro Técnico Federal. O CNPJ anterior seria CTF/Aida, que € puramente
administrativo ou de pessoas que gerenciam o empreendimento ou consultores.
De empreendimento mesmo, € esse ultimo CNPJ que eu citei, que esta ok., € 0
Cadastro Técnico Federal que esta ativo e traz o rol de atividades do
empreendimento: mineracdo, exploragdo econdmica da madeira, lenha,
importacdo de veiculos, importacdo de pneus similares, transporte de produtos,
atividades de criacdo e exploracdo econdmica da fauna exaotica, transmissao de
energia elétrica. Eu ndo sei no que isso incorre dentro do processo
administrativo, se € simplesmente uma mudanca, mas creio que o CNPJ correto
seja esse ultimo, de Conceicdo do Mato Dentro.” Conclusdo do parecer do
Fonasc: “O poder discricionario da administracdo publica n&o € ilimitado,
encontrando seu pressuposto de validade na lei e, ainda, na pratica de atos de
boa gestdo. Os requisitos minimos para a conveniéncia a discricionariedade
estdo ligados aos principios da realidade e da razoabilidade, para que o ato
satisfaca a sua finalidade. No que tange a realidade o objeto deve ser possivel,
ou seja, licito. Deve estar dentro do ordenamento juridico, ndo podendo o objeto
violar qualquer norma constitucional, sob pena de caracterizar vicio de
finalidade. O objeto deve ser compativel com a finalidade a ser atingida. As
decisdes devem ser eficientes para satisfazer a finalidade da lei que € o
interesse publico. A administracdo esta obrigada a sempre escolher os
melhores meios para satisfazer o interesse publico e ndo pode arriscar, devem
escolher a melhor maneira para praticas tais atos. A eficiéncia deve ser
considerada um limite da discricionariedade. Fica evidenciado que dentro dessa
margem de discricionariedade toda a administracdo publica devera tomar as
suas decisbes por meio de atos praticados em estrita obediéncia aos critérios
legais estabelecidos e dentro de um contexto de razoabilidade e transparéncia.
Isto vem a ser, portanto, uma exigéncia da democracia moderna seguida nos
paises em que o interesse publico vem acima de qualquer outro interesse, sem
qualquer tipo de restricdo ou de impedimento. Como procedimento oriundo da
analise de um 6rgéo estatal, o licenciamento estd submetido aos principios do
direito administrativo: legalidade, impessoalidade, publicidade e eficiéncia.
Diante do exposto, manifesta-se o Fonasc-CBH pelo indeferimento da alteracao
de condicionantes da Licenca de Operacédo. Registramos que a convocacao da
reunido extraordinaria a ser realizada no proximo dia 15, quando a anterior na
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gual ocorreu o pedido de vistas a este processo de licenciamento ocorreu no dia
25/8/2017, constitui ofensa ao principio da razoabilidade que Ilimita a
discricionariedade administrativa, vedando ao administrador a adocao de
decisbes inexequiveis, e tal decisdo prejudicou o Fonasc-CBH no adequado
cumprimento de sua competéncia como membro do COPAM (Lei 21972/2016,
Decreto 46953/2016, DN/COPAM 856/2016,DN/Copam 995/2016 e DN/COPAM
177/2012), e o seu direito como representante das organizacbes da sociedade
civii. na CMI/COPAM néo foi garantido e salvaguardado pelo Estado.” 12)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RECONSIDERACAO DA
LICENCA PREVIA. 12.1) Vale S/A. Barragem Maravilhas Ill. Barragem de
contencao de rejeitos / residuos e pilhas de rejeito / estéril. Itabirito/MG.
PA 00211/1991/058/2011, DNPM 930593/1988. Classe 6. Apresentacéo:
Suppri. Processo retirado de pauta com pedido de vista da conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada pelos conselheiros
Paula Meireles Aguiar e Julio César Nery Ferreira. Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc justifica pela necessidade de ter acesso ao
processo fisico, na integra, ter possibilidade de, a partir dai, contactar ONGs,
comunidade e pessoas que possam compartilhar informacdes, por ser,
principalmente uma barragem de rejeito com comunidade na zona de
autossalvamento.” Conselheira Paula Meireles Aquiar: “Como nos temos dito,
nos nos sentimos tranquilos para votar este processo. Mas, como vai ser dado
um prazo adicional, nés também queremos aproveitar para aprofundar na
analise.” Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “Vista pelas mesmas razfes da
conselheira Paula.” 13) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA DE INSTALACAO CONCOMITANTE COM LICENCA DE
OPERACAO. 13.1) Vale S/A. Barragem Maravilhas Ill. Barragem de
contencdao de rejeito / residuos e linhas de transmisséo de energia elétrica.
Itabirito/MG. PA 00211/1991/072/2016, DNPM 930593/1988. Classe 6.
Apresentacao: Suppri. Processo retirado de pauta com pedido de vista da
conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo e vista conjunta solicitada
pelos conselheiros Paula Meireles Aguiar, Julio César Nery Ferreira e Newton
Reis de Oliveira Luz. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O
Fonasc pede vista. E a mesma justificativa, 0 mesmo assunto. E querendo que
fiqgue registrado que nos surpreendeu, na pauta da mesma reunido, serem
pautados 0s recursos contra a Licenca Prévia que estavam ha mais de um ano
sendo demandados que fossem pautados. E na mesma pauta se colocou a
guestédo de uma Licenca de Instalacdo concomitante com Licenca de Operacao
de uma barragem. O Fonasc considera, realmente, muito preocupante.”
Conselheira Paula Meireles Aguiar: “Vista conjunta, e aproveitar e pedir também
gque a SEMAD, na mesma agilidade que estad tendo para pautar 0S recursos
contra a licenca, possa pautar os recursos contra auto de infracdo. Como eu ja
coloquei aqui, enquanto ndo sdo pautados, a taxa Selic continua sendo
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aplicada. Entdo € importante que isso seja colocado. Foi agil, considerando o
tempo que se demora para colocar um recurso, que € uma meédia de cinco
anos. Que possamos ter a mesma agilidade. A justificativa (do pedido de vista)
€ a mesma do anterior (processo).” Conselheiro Julio César Nery Ferreira: “A
mesma (justificativa) do processo anterior.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “Nés fazemos questdo também de pedir vista. Acreditamos que nés temos
condicdo de contribuir ndo s6 porque temos a Camara de Geologia, que esta
analisando outros processos ligados a funcionamento e problemas com
barragem, mas também duas entidades, o Sindicato dos Geodlogos e a
Associacdo de Engenheiros de Minas, da qual eu faco parte. Entdo eu faco
guestao, para contribuir de alguma forma nesse aspecto.” Anderson Silva de
Aquilar, subsecretario _de Regularizacdo Ambiental/SEMAD: “Sé trazer uma
informacé&o de que as pautas das URCs estao recheadas de recursos. Inclusive,
o superintendente esta fazendo um controle para nao colocar recursos de forma
demasiada, para ndo sobrestar a reunido para uma proxima. Entdo os recursos
estdo sendo pautados na mesma quantidade em que estdo sendo colocados os
processos de licenciamento. Como 0s processos 3 e 4 sao em maior
guantidade, obviamente, as URCs estdo apresentando essa demanda primeiro,
e, em um outro momento, com certeza, 0os senhores irdo apreciar.” 14)
ENCERRAMENTO. Mocdo aprovada pela CMI. A Céamara de Atividades
Minerarias aprovou por unanimidade mocao ao secretario de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, apresentada pelo conselheiro
representante do Ibama, nos seguintes termos: “Tendo em vista o acordo de
cooperacgao técnica 03/2017, celebrado entre a SEMAD e o Ibama, e a vigéncia
da Resolucdo SEMAD 412/2005, que disciplina procedimentos administrativos
dos processos de licenciamento e autorizacdo ambientais e da outras
providéncias; considerando a Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM/IGAM/IEF
2459/2017, que estabelece a revisdo de normas, regulamentos e instrumentos,
instrucbes e orientacbes ou outros documentos congéneres; solicita a
participacdo do Ibama na atualizacdo da Resolu¢gdgo SEMAD 412/2005.”
Abstencao de voto - Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O
Fonasc vai se abster porque n0s ndo conhecemos a norma para entender. Eu
estava tentando ter informac&o. E s6 para ser coerente.” A Presidéncia registrou
11 votos favoraveis a aprovacdo da mocdo e uma abstencdo de voto. Em
seguida, ndo havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Renato
Teixeira Branddo agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a
sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Renato Teixeira Brandao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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