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Procumdona da FEAM

Frocesso n® 1855/2003/009/2008
Assunto: Aulo de Infragio n® FES4/2007, lavrade contra Usina ltapagipe Agucar
e Alcool Lida., infragAo gravissima, porte grande.

PARECER JURIDICO

i) RELATORIO

1 — O empreendimento Usina ltapagipe Aglcar e Alcool Lida. foi autuade como
mncurse no  arligo 87, IX, do Decreto n® 44309/2008, pela seguinte
irreqularidade:

‘Causar produgiio ou degradagdo ambiental, pelo ransbordamento da mistura
vithaga e dguas residudnas do canal mesire que alingiu o cémego Agua
Amarela no dia 14/08/2007, provocando a mortandade de peixes neste corpo
d'dgua, conforme Boletim de Ocorréncia n® 715832007 da Policia Militar,
adrmilida pelo representante da Usina llapagipe, conforme a sinfese de
Reunido n® 78472007, de 17/09/2007."

Foi imposla a penalidade de multa simples, no valor de RS 100.001,00 (cem mil
€ Um reans).

2 - O processo adminisirativo encontra-se devidamente formalizado. O autuado
foi nolificado da lavratura do Al n® 654/2007 por meio do Oficio GEDIN n®
403/2007. Contudo, o Aviso de Recebimento relalive ao encaminhamento do
Oficio retro ndo retornou dos correios (fls. 82), de forma que a dofesa
protocolada em 06/12/2007 devera ser considerada tempestiva.

3 - Porlanto, passemos & analise da defesa apresenlada, na qual alegou, em
sintese, o autuado:

o Al ndo fez mengao & gravidade do fato nem mencionou qualquer
antecedente do autuado, sua situagdo econdmica ou as medidas
adotadas para a comegdo dos propalados danos;

nac houve citagao da Lei Estadual n® 7772/80 ou de qualquer um de
seus dispositivos que tivesse sido infringido, no teriam sido explicitados
os dispositivos legais violados, de modo que restaria nulo o Al, por vicio
de motivagao,

nenhum prejuizo ou dano relevante leria sido constatado, apenas a
morte de alguns peixes relatada no Bolelim de Ocorréncia;



- ¢ auvluado nao teve dolo ou culpa pela mortandade dos peixes, uma vez
que o vazamenlo decorreu de ato a ela ndo imputavel: a responsavel
pela distribuigio da vinhaga seria a Usina Moema Aglcar e Alcoal;

- O que ocorfeu @ que a bomba deixou de funcionar, em razdo de defailo,
conquanto lenha sido adquirida recentemente e tenha ocorrido revisdes
canstantes antes do evento;

- em decorréneia da quebra da bomba, a vinhaga se acumulou nos canais
e nas curvas de nivel, tendo transbordado, escomrendo até o cdrrego,
siluacio que foi controlada pela auluada logo que possivel;

- a autvada adolou medidas para cormgir e prevenir os danos, comao, por
exemplo, a construgdo de um tanque para armazenar vinhaga, emilida
instrugdo de trabalho para procedimentos do bombeamento da vinhaga
e agua de lavagem de cana, além de efetivar o reforgo e aumento da
allura e profundidade das curvas de nivel ¢ o aumenlo do numero
dessas curvas,

- o fate da montandade equipararia-se ao caso forluito, inexislindo
responsabilidade;

- amulta teria viclado os principios de razoabilidade e proporcionalidade e
sobre o valor devenam ter incidido todas as atenuantes do artigo 89, |,
do Decreto n® 44308/2006;

- devena o falto ler sido considerado como infragdo leve, implicando em
adverténcia.

Requereu seja acolhida a defesa e reconhecido o vicio de motivagio do Al e
declarada sua nulidade ou seja, que se reconhega a auséncia de
responsabildade da auluada, tommando sem efello o aute de infragdo e
cancelada a mulla aplicada ou, sucessivamenle, se converta o julgamento em
diligéncia para que se realizem provas. Caso ndo seja acolhido o pedido
anterior, seja revista a multa aplicada, aplicande-se as atenuantes cablveis.

4 — Do ponto de vista juridico, ndo foram apresentados motivos para
descaraclenzar o Auto de Infragio. Sendo vejamos,

De inicio, cumpre notarmos que o Auto de Infragao n® 654/2007 foi lavrado com
estrita observancia do disposto no artigo 32, do Decreto n® 44309/2006.

Sustenta o autluado que do Al ndo constariam as conseqgiéncias e exlensio
do evento danoso, nem havera mengio a sitvagio econdmica do autuado ou
as medidas por ele adotadas para a correcdo dos danos. Tampouceo citacdo da
Lei Estadual n® 7772/1980, de forma que restana nule o Al por vicio de
molivagao.

Todavia, como acima esclarecido, o Aulo de Inlragao n® 654/2007 alendeu a
todos os requisitos de validade do auto previstos no adigo 32, do Decreto n®
4430972006, diploma que regulou a Lei n® ¥772/80. Se do Auto de Infragdo ndo
constam as circunstancias atenuantes previslas no arligo 69, |, do Decreto n°
44309/2006 ¢ porque nio foram conslafadas pelo agente autvante quando da



fiscalizagdo que originou o Auto de Fiscalizagao n® 29752007 nem quando da-
lavralura do Al n® 654/2007 e, nesta oportunidade, nio & possivel que se
conclua pela pertinéncia da incidéncia das atenuanles, anle a auséncia de
comprovagio dos fatos que a aulorizariam,

Quanto a alegagao do autuado de que ndo teria sido citada no Auto de Infracio
em aprego a Lei n® 77721980, outrossim, ndo merece ser acolhida, haja vista
que foi relalado que o Decreto n® 44308/2006 regulamenta a lei em referéncia,
no campo “Demais observagdes”.

Argumenta o autuado que ndo teria havide dano consideravel, mas somenle a
mortandade de alguns peixes, e que o vazamenlo seria impuldvel 4 empresa
responsavel pela distnbuigdo da vinhaga, Usina Moema Agacar e Alcool. E fato
inconteslavel, no entanto, a morle de peixes, atestada pelo Boletim de
Ocorréncia n® 71583/2007. segundo o qual “a dgua do referide Cérrego (da
Agua Amarela) enconlrava-se bastanle escura e havia alguns espécimes
“bagre e lamban™ mortos. ... havia ocorrido o enlupimento de uma bomba que
jorrava o garapdofvinhaga, fazendo a distnbuigdo, no sistema de imigagdo. E,
em wvidude do enlupimento, rompeu as lubwagdes e o volume do
garapdo/vinhaca transbordou sobre as curvas de nivel e alingiu o manancial,
Medianle as informagdes e pelos rastreamentos que fizemos no local,
varficamos que o dano ambiental ocorrew em decorréncia de fatha no sistema
operacional da empresa.”

Ademais, a prapria autuada reconhece que ocorreu © dano, in verhis, quando
alega que “sem quo pudesse ser previsio pela auvluada, a bomba deixou de
funcionar, em razdo de um defeilo... Em decorréncio do imprevisivel quebra da
bomba, a vinhaga acumulou nos canais e nas curvas de nivel lendo
transbordado, escorrendo alé o comego, silvagdo essa que fof confrolada pela
aulvada tdo logo se fez possivel sendo essa a provavel razdo pela qual
morreram apenas poucos peixes...”

Inegavel, portanto, a existéncia do dano e a caraclerizagio da infragio
tipificada no artigo 87, IX, do Decreto n® 44.309/2006, ante o transbordamento
da vinhaga e aguas residuarias do canal mestre e o atingimento do Cérrego
Agqua Amarela.

Quanlo a afirmagao do autuado de que a responsabilidade pela distribuigio da
vinhaga seria de oulra empresa e que, portanto, o vazamenlo seria decorrente
de ato nao imputavel ao auluado, ndo restou comprovado nos autos, bem
como a ocoméncia de caso fortuilo ou forga maior, capazes de elidir o
cometimenlo da infragio.

Quanto a alega¢io do autuado de que o valor da multa imposta violaria os
principios da proporcionalidade e razoabilidade, ndo sera acolhida, haja vista
que o valor da mulla simples para o empreendimento de grande porte pela
infragdo gravissima &, na forma do artigo 61, I, *d", do Decreto n® 44309/2006,
de R$100.001,00 (cem mil e um reais) e tal valor ainda sera atingido pela
redugio do artigo 96, do Decreto n® 44844/2008, consoante abaixo esclarecido.



No que respeita a alegagao de que seria cabivel a adverténcia, outrossim, nao
procede, uma vez que tal penalidade s& & cabivel para as infragdes leves,
consoante artigos 16, §2° da Lei n® 77721980 e 59, do Decreto n®
4430972006,

Finalmente, cumpre notarmos que o valor da multa cominada a infragio
comelida pelo autuado devera ser reduzido nos termos do Anexo |, do Decreto
n® 44844/2008, aplicavel retroativamente, haja visla o disposto no artigo 96, por
ser mais benéfico ao auluado;

“Arl. 96 - As alleragdes dos valores das mullas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normas peortinentes, quande mais benéficas ao
infralor e desde que ndo lenha havide deciso definiiva na esfera
admimsiraliva.”

Nos termos do referide Anexo, sera reduzido o valor da multa para RS$
50.001,00 (cinguenta mil & um reais), pelo cometimento da infragio gravissima,
prevista no artigo 87, |X, do Decreto n® 44309/2006. por empreendimento de
grande porte.

li) CONCLUSAD

Anle lodo o exposto, remelemos os aulos ao Presidente da FEAM e sugenmos
que seja mantida a penalidade de multa no valor de R$50.001,00 (cinquenta
mil @ um reais), com fulcro nos arligos 87, 1X, do Decrelo n® 44309/2006 e 96 e
Anexo |, do Decreto n® 4484472008 (infragdo grave, empreendimento de grande
parte).

E o parecer.
A consideragio superior.

Belo Honzonte, 16 de margo de 2011.
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