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PARECER JURIDICO

Autuado: Romanelli & Romanelli Lida

Processo n® 1090/2002/002/2004

Referéncia: Defesa do Auto de Infracéio n°. 1208/2004

Tipo de infragdo: 2 graves | Porte: pequeno

1) Relatério:

1 - A empresa Romanelli & Romanelli LTDA foi autuada pela FEAM no dia
28/01/2004, sendo incursa nos termos do art. 19, § 2°, item 2 e 4, do Decreto Estadual n®.
39.424, de 05 de fevereiro de 1998, com as alteragdes do Decreto Estadual n°. 43.127, de
27 de dezembro de 2002, in verbis:

‘Art. 19 - Para efeito da aplicacéo das penalidades a que se refere o artigo anterior,

as infragGes classificam-se como leves, graves e gravissimas.

()

§ 2° - Sdo consideradas infrages graves:

2. descumprir determinagédo ou condicionantes formulada pelo Plenario do COPAM,

por Camara Especializada, ou por érgdo seccional de apoio, inclusive planos de

controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes,
aprovadas na Licenga de Operagdo, se ndo constatada a existéncia de poluicéo ou
degradagdo ambiental,

4. emitir ou langar efluentes liquidos, gasosos ou residuos sélidos, causadores de

degradagdo ambiental, em desacordo com o estabelecido nas Deliberagdes

Normativas; "

2 — Devidamente notificada da lavratura do Auto de Infragéo, consoante AR- Aviso
de Recebimento juntado aos autos em fls. 07, a empresa/ Autuada, Tempestivamente,
apresentou sua Defesa, alegando, em sintese, que esta providenciando as devidas
instalagbes para se adequar as exigéncias e condicionantes definidas pela Deliberagao
Normativa n°. 050/2001 do COPAM.

1l) Anélise Juridica:

Sob o aspecto juridico, a Defesa, extremamente sucinta e simpléria, ndo trouxe em
seu bojo nenhuma tese ou fundamentacdo relevante que pudesse desconstituir ou
descaracterizar a infragdo cometida e capitulada no Auto de Infragdo, sendo este um
instrumento perfeitamente valido, ndo havendo qualquer vicio ou defeito que pudesse lhe
causar nulidade.
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Em relago aos aspectos trazidos a baila pela Defesa é mister ressaltar que tais
informagao sem qualquer comprovagao s&o irrelevantes para o julgamento da defesa.

iil} Conclusao:

Apresentados os aspectos de maior relevancia, temos que a Defesa nao
apresentou nenhuma tese ou fundamentagdo que pudesse descaracterizar a infracéo
cometida, tampouco apresentou qualquer circunsténcia atenuante ou que ensejasse em
alteracdo da penalidade aplicada.

Nestes termos, recomenda-se a remessa dos autos ao Vice-Presidente da FEAM,
sugerindo-se a aplicagdo da penalidade de duas multas pelo cometimento das duas
infragBes graves descritas no art. 19, § 2°, itens 3 e 4, do Decreto n°. 39.424/98, no valor
de R$ 2.501,00, cada uma, nos termos dos art. 83 e 96 do Decreto 44.844/08.

E o parecer, s.m,j.

Belo Horizonte, 25 de novembro de 2009.
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