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1. Relatorio

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo empreendedor Minas PCH S.A., por
intermédio dos seus procuradores devidamente constituidos, em face da deciséo
proferida pelo Subsecretario de Regularizagdo Ambiental, designado para responder
pela Superintendente de Projetos Prioritarios, publicada no Diario Oficial na data
05/04/2023, que indeferiu o pedido de concessdo da licenca prévia do processo
administrativo PA COPAM 4873/2011/001/2013, com base nos fundamentos expostos
no Parecer Unico n°® 09/SEMAD/SUPPRI/DAT/2023 (id 63726640) com sugestéo de
Indeferimento, elaborado pela equipe multidisciplinar da Superintendéncia de Projetos
Prioritarios — SUPPRI/SEMAD.

O presente Recurso esta regulamentado nos arts. 40 ao 47 do Decreto Estadual n°
47.383/2018 c/c arts. 51 ao 58-A da Lei Estadual n°® 14.184/2002 que rege 0s processos
administrativos na esfera estadual. Esclarece-se que a norma ambiental vigente n&o
admite mais a reconsideragao por parte da instancia julgadora, cabendo tdo somente ao
orgado que subsidiou a decisdo recorrida analisar o atendimento dos pressupostos
processuais, as razdes recursais € os pedidos formulados pelo recorrente, emitindo
parecer fundamentado visando subsidiar a decisdo do recurso pelo érgdo competente,
no caso em tela, a Unidade Regional Colegiada Triangulo Mineiro — URC/TM, nos termos
do art. 41 do supramencionado Decreto.

2. Juizo de admissibilidade

2.1. Tempestividade

Cumpre esclarecer que o art. 44, caput, do Decreto Estadual n® 47.383/2018 estabelece
que o recurso em face da decisdo proferida no processo de licenciamento ambiental
devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados da data da sua publicacao,
conforme se observa a seguir:

Art. 44. O recurso devera ser interposto no prazo de trinta dias, contados
da data da publicagdo da decisdo impugnada, por meio de requerimento
escrito e fundamentado, facultando-se ao recorrente a juntada de
documentos que considerar convenientes.

§ 1° Protocolado o recurso, ter-se-a por consumado o ato, ndo se admitindo
emendas.

§ 2° Serd admitida a apresenta¢ao de recurso via postal, verificando-se a
tempestividade pela data da postagem.

§ 3° A contagem dos prazos se dara conforme Lei n°® 14.184, de 2002.

Frisa-se que a decisao impugnada foi publicada no Diario Oficial de Minas Gerais, Diario
do Executivo, pag. 9, na data 05/04/2023 (id 63747731), sendo que o recorrente
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protocolou o recurso administrativo na data 05/05/2023 (Sei 1370.01.0041065/2020-34
—id 65394711).

Dessa forma, o recurso administrativo interposto pelo empreendedor Minas PCH S.A.
em face da deciséo que indeferiu o pedido de concessao da Licenga Ambiental no ambito
do processo de licenciamento PA 4873/2011/001/2013, deve ser devidamente conhecido
pela autoridade competente, porquanto tempestiva a sua interposicao, nos termos do art.
44, do Decreto Estadual n°® 47.383/2018.

Destaca-se que o conhecimento do recurso administrativo em razdo da sua
tempestividade ndo implica na analise do mérito administrativo, o qual sera
posteriormente analisado, na seara técnica e juridica, pela Unidade Regional Colegiada
Tridangulo Mineiro— URC/TM, nos termos do art. 41, do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

2.2. Legitimidade

A legitimidade para interpor recurso administrativo € definida no art. 43, do Decreto
Estadual n°® 47.383/2018:

Art. 43. Sao legitimados para interpor 0s recursos de que trata o art.
40:

I - o titular de direito atingido pela decis&o, que seja parte no respectivo
processo de licenciamento;

Il - o terceiro, cujos direitos e interesses sejam diretamente afetados
pela decisao;

Il - o cidad&o e a pessoa juridica que represente direitos e interesses
coletivos ou difusos.

No presente caso, o recurso administrativo foi interposto pelo proprio empreendedor
Minas PCH S.A., representado na forma de seu Estatuto pelos procuradores
devidamente constituidos, tendo sido, portanto, atendido o requisito da legitimidade, nos
termos do art. 43, inciso lll, do referido Decreto.

2.3. Taxa de expediente

Insta salientar que o art. 46, inciso |V, do Decreto Estadual n® 47.383/2018 estabelece
que O recurso nao sera conhecido quando interposto sem o comprovante de
recolhimento integral da taxa de expediente, conforme indicado abaixo:

Art. 46 - O recurso ndo sera conhecido quando interposto:

IV - sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente
prevista no item 6.22.1 da Tabela A do Regulamento das Taxas
Estaduais - RTE -, aprovado pelo Decreto n° 38.886, de 1° de julho de
1997.
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O recorrente apresentou no processo sei 1370.01.0041065/2020-34 o pagamento da
taxa referente a interposicdo de recurso administrativo em face da decisdo de
indeferimento da licenga ambiental (id 65394701).

2.4. Competéncia para analise e decisao

No que tange as competéncias para analise e decisdo do recurso apresentado, cumpre
salientar que o processo PA 4873/2011/001/2013 tramitou inicialmente na Supram
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba - TMAP, sendo que, posteriormente, o projeto PCH
AHE Gamela foi considerado prioritario (GCPPDES n° 07/2017), tendo sido analisado
pela equipe multidisciplinar da Superintendéncia de Projetos Prioritarios — SUPPRI, que
elaborou o Parecer Unico com sugestdo de indeferimento do pedido de Licenca
Ambiental Prévia que subsidiou a decisdo do Subsecretario de Regularizagdo Ambiental,
designado para responder pela Superintendéncia de Projetos Prioritarios, conforme ato
publicado no Diario Oficial do Estado de Minas Gerais em 23/03/2023, nos termos do art.
17, §1°, inciso |, do Decreto Estadual n® 47.787/2019 c/c art. 14, inciso lll, da Lei Estadual
n® 21.972/2016 e art. 3°, inciso lll, do Decreto Estadual n® 46.953/2016.

Assim, tendo sido o Projeto AHE Gamela considerado prioritario pelo Grupo de
Coordenacdo de Politica Publica de Desenvolvimento Econdmico Sustentavel -
GCPPDES, o processo de licenciamento foi analisado pela SUPPRI/SEMAD, nos termos
dos art. 24 e 25 da Lei Estadual n°® 21.972/2016, sendo que em razao da publicacéo do
recente Decreto Estadual n® 48.707, de 25 de outubro de 2023 a competéncia para
regularizagdo ambiental foi transferida para a Fundagédo Estadual do Meio Ambiente -
FEAM e, conforme disposto em seu art. 51, os processos de licenciamento ambiental e
demais atos vinculados em tramite na Superintendéncia de Projetos Prioritarios da
SEMAD, terdo sua analise e decisao finalizadas no ambito da Diretoria de Gestao
Regional da FEAM.

Nesse sentido, a Diretoria de Gestdo Regional possui competéncia para analise e
elaboragcdo do presente parecer, visando subsidiar a decisdo da Unidade Regional
Colegiada Triangulo Mineiro — URC/TLM, érgédo competente para decidir, em ultima
instancia administrativa, o recurso referente a decisao de indeferimento do processo de
licenciamento ambiental proferida pelo Superintendente de Projetos Prioritarios,
conforme determina o art. 41 c/c art. 47, ambos do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

3. Razoes Recursais

O processo PA COPAM 4873/2011/001/2013 foi formalizado em 18 de abril de 2013,
junto a Supram Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba - TMAP, sendo que posteriormente o
Grupo Coordenador de Politicas Publicas de Desenvolvimento Econédmico Sustentavel
(GCPPDES) deliberou a prioridade da analise do processo de Licenga Ambiental do
empreendedor Minas PCH S.A., determinando sua remessa a Superintendéncia de
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Projetos Prioritarios - SUPPRI, considerando o disposto nos artigos 24 e 25 da Lei n°
21.972/2016, nos termos da Deliberaggo GCPPDES n° 07/2017 (PA
4873/2011/001/2013).

Cumpre esclarecer que a equipe técnica da Supram Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba
- TMAP, apds analise e solicitacdo de informagdes complementares ao empreendedor,
elaborou minuta de parecer unico com sugestao de indeferimento do processo, sendo o
mesmo encaminhado a Superintendéncia de Projetos Prioritarios em razdo da
Deliberagao GCPPDES n° 07/2017.

Trata-se de um Aproveitamento Hidrelétrico, antigamente UHE e, apds a revisdo do
projeto, PCH, prevista no rio Paranaiba, no municipio de Coromandel. E uma hidrelétrica
prevista a fio d’agua, sem regularizagéo de vazao, com poténcia instalada de 25MW. A
area do reservatorio seria de 10,34km?, com energia média de 14,71MW.

A equipe multidisciplinar da Superintendéncia de Projetos Prioritarios/SEMAD analisou
0 processo e solicitou informagdes complementares ao empreendedor, tendo sido o
processo de licenciamento sobrestado para apresentacdo de estudos complementares,
com base no art. 23, §2°, do Decreto Estadual n® 47.383/2018. Apds a apresentagao dos
referidos estudos, a equipe multidisciplinar do 6rgdo ambiental elaborou o Parecer Unico
63638583/2023, que subsidiou a decisdo da autoridade competente (id. 63723855),
publicada em 04/04/2023.

Posteriormente, o empreendedor protocolou recurso administrativo contra a decisao (id.
65394632) em 05 de maio de 2023, sendo que durante a tramitacdo do processo e,
inclusive apoés a interposicao de recurso pelo empreendedor, houve manifestacbes por
parte do Ministério Publico e do Prof. Dr. Paulo Pompeu, especialista em ictiofauna, fato
que conferiu maior seguranca juridica e transparéncia ao processo, além de viabilizar a
ampla discusséo técnica e juridica acerca da matéria.

3.1Do prazo de tramitagao do processo de licenciamento e acesso ao parecer
de indeferimento

O empreendedor, alega que o processo de licenciamento se iniciou em 2011, com
grande alteragéo de projeto, fato que ensejou em estudo de otimizagao e eficiéncia do
empreendimento, com significativa redugao de area e, consequentemente, da poténcia
a ser gerada.

Importante ressaltar que o tempo de tramitacdo do processo até que fosse proferida a
decisdo de indeferimento da licenga ambiental ndo decorreu da inércia do 6rgéo
ambiental, mas ao contrario, foi provocado pelo proprio empreendedor que solicitou o
sobrestamento do processo por um longo periodo, até que fosse elaborada a Avaliagéo
Ambiental Integrada da bacia, a qual somente foi aprovada no ano de 2017.
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Insurge ainda o empreendedor que a Minas PCH nao teve acesso a minuta de parecer
sugerindo o indeferimento da licenga elaborada pela Supram TM.

Sobre tal questionamento, cumpre esclarecer que o referido Parecer elaborado pela
equipe multidisciplinar da Supram Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba consta no processo
de licenciamento PA 04873/2011/001/2013 (fls. 3696/3710). Ressalta-se que os
processos de licenciamento ambiental sdo publicos e acessiveis a qualquer cidadao e,
inclusive, ao proprio empreendedor, nos termos do art. 4°, Lei Federal n® 10.650/2003,
que dispde sobre o acesso publico aos dados e informagdes existentes nos 6rgaos e
entidades integrantes do Sisnama, ndo tendo, portanto, que se falar em auséncia de
direito de acesso ao processo.

Dessa forma, durante toda a tramitagéo do processo de licenciamento ambiental, o 6rgao
licenciador agiu com estrita observancia aos principios da legalidade, impessoalidade,
transparéncia e publicidade dos seus atos administrativos, considerando que os motivos
do indeferimento foram discutidos ao longo da analise do processo corroborando para a
reiteragdo de informacdes complementares e, inclusive, foram indicados no proprio
parecer unico que subsidiou a decisdo de indeferimento da licenca.

Todavia, importante ressaltar ainda que o parecer elaborado pela SUPRAM TM e ora
questionado pelo recorrente apenas sugeriu o indeferimento da licenga do Projeto AHE
Gamela, fundamentado em sintese, na manifestacdo do IBAMA exarada no processo de
licenciamento do empreendimento AHE Davinépolis (LP — Processo IBAMA n°
02001.000616/2008-61) em que se sugere a suspensao dos processos de licenciamento
ambiental das UHE, PCH e CGH nas sub-bacias dos rios Verde, Sdo Marcos e Alto
Paranaiba em razao de se tratar de area prioritaria para conservacgao da ictiofauna de
extrema importancia, incorporando os efeitos sinérgicos e cumulativos sobre o meio
ambiente, ndo tendo sido sequer proferida a decisdo efetiva de indeferimento pelo
autoridade competente licenciadora porquanto licenca prévia concedida ao
empreendimento AHE Davinépolis, que ensejou na referida recomendacgéao do IBAMA de
suspensao dos demais processos de licenciamento na regido, expirou sem que fosse
requerida a licenca de instalagao pelo empreendedor responsavel.

Assim, ndo subsistindo mais as razbes que ensejaram na mencionada recomendagao
(parecer IBAMA n° 02001.000616/2008-61), o 6rgao ambiental estadual licenciador
(SUPPRI) realizou a analise técnica da (in)viabilidade ambiental do empreendimento
AHE Gamela, tendo solicitado diversas informagdes e estudos complementares para
subsidiar a elaboragao do parecer com sugestao de indeferimento por razées técnicas
amplamente expostas e motivadas no mencionado parecer.
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3.2. Sobre os supostos vicios processuais

O empreendedor aponta na peca recursal, de forma breve e superficial, eventuais vicios
ocorridos durante a conducdo e analise do processo de licenciamento supostamente
praticados pelo 6rgao ambiental.

Uma das questdes trazidas é a auséncia de convite para participagao do empreendedor
em reunides realizadas entre o 6rgao ambiental e o Ministério Publico, bem como entre
0 0rgdo ambiental e especialistas na matéria, objeto do processo de licenciamento.

Acerca do referido questionamento, insta salientar que inexiste qualquer determinacéao
legal que obrigue o 6rgdo ambiental a informar e convidar, previamente, o empreendedor
para participar de reunides entre o Ente Licenciador e o Ministério Publico e/ou demais
participantes no intuito de elucidar e esclarecer questdes atinentes a projetos que se
encontram em fase de analise. Existem, na instrugcéo processual, momentos processuais
adequados para que o interessado se manifeste formalmente.

Ora, o questionamento do recorrente é totalmente infundado tendo em vista que o
Ministério Publico é 6rgéo legitimado constitucionalmente para proteger e defender os
interesses dos cidaddos e de toda a sociedade, além de ser algado a categoria de
Instituicdo permanente e essencial a fungao jurisdicional do Estado, nos termos do art.
129, da Constituicdo Federal de 1988.

Frisa-se que o 6rgao ambiental agiu em estrita observancia aos principios constitucionais
e, notadamente, aos principios da publicidade, transparéncia e legalidade, n&o
ensejando nenhum vicio processual a efetiva participagdo do Ministério Publico no
processo de licenciamento, fato esse que inclusive corrobora para a legitimidade da
decisdo de indeferimento proferida pela autoridade competente, cuja motivagdo do
indeferimento foi amplamente abordada e discutida durante a tramitacdo do processo e,
sobretudo, expostas no parecer unico elaborado pela equipe multidisciplinar da SUPPRI.

Apenas a avaliagao da viabilidade fora levada a efeito pela equipe técnica competente,
de forma imparcial e técnica. Nesse sentido, a participagcdo do Ministério Publico ndo
influi na decisao levada a efeito pela avaliacdo da equipe técnica.

Com relagdo ao excesso de informagdes complementares solicitadas pelo érgéo
licenciador, importante esclarecer que elas foram realizadas no intuito de possibilitar a
ampla discussao acerca da matéria, corroborando para uma analise precisa, eficaz e
fundamentada, com a maior precis&o e abrangéncia possivel, uma vez que fatos novos
eram abarcados ao longo do processo.

Ressalta-se que em nenhum momento, os pedidos de informagdes complementares
foram meramente protelatérios ou infundados, sendo que a Lei Estadual n® 21.972/2016
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amparada pela Lei Complementar n°® 140/2011 e pela Resolugdo Conama n°® 237/1997,
admitem a complementacdo de esclarecimentos e documentos pelo empreendedor
visando sanar todas as duvidas do processo de licenciamento ambiental.

Isso porque diante da complexidade de alguns casos e estudos especificos,
devidamente motivado pela equipe técnica responsavel e, em estrita observancia aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, é possivel e, inclusive, adequado a
solicitagcao de novas informagdes e documentos ao empreendedor privilegiando a analise
de mérito das decisbes administrativas em detrimento das decisbes sumarias de
arquivamento. Tudo visando subsidiar uma analise ampla acerca da viabilidade
ambiental do projeto.

Ademais, todas as solicitagdes de estudos, documentos e informagdes complementares
realizadas pela SUPPRI foram devidamente fundamentadas pela equipe responsavel,
por meio da elaboracao de relatorios técnicos constantes no processo de licenciamento,
primando, assim, o 6rg&o licenciador pela transparéncia, motivacdo, eficiéncia e
cooperagao mutua.

Importante ressaltar, ainda, que todos os documentos foram publicizados e o
empreendedor amplo acesso e, inclusive, direito ao contraditério em todas as
manifestacdes de especialistas constantes no processo de licenciamento.

Alega a recorrente:

Todas as duvidas em relacdo ao empreendimento e respectivos
impactos foram esclarecidas e todas as solicitagbes de
complementagdo atendidas. Ainda, foram diversas as reuniées
realizadas com a equipe do oOrgdo ambiental e demais
stakeholders a fim de alinhar as questées técnicas existentes.

De fato, nesse quesito, assiste razao o recorrente, tendo em vista que o 6rgao ambiental
empregou 0 maximo de esfor¢os possiveis para formar e embasar a plena convicgéo da
equipe técnica responsavel pela analise do processo, permitindo, assim, o embasamento
tedrico e empirico acerca da inviabilidade do processo de licenciamento, tendo sido todos
os impactos adequadamente avaliados e qualificados, possibilitando a avaliagao final
pela equipe técnica.

Percebe-se que a afirmacéo indicada no texto acima pelo recorrente vai de encontro,
inclusive, com suas alegagdes infundadas de que o érgéo licenciador ignorou as medidas
propostas no processo de licenciamento. A equipe se empenhou na avaliagao do projeto
da melhor forma possivel, sem desconsiderar nenhum documento apresentado. Mesmo
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assim, com base nos estudos e informagdes, chegou-se a mesma conclusdo sobre a
inviabilidade ambiental.

3.3. Das razoes do indeferimento da licenga ambiental

O parecer unico aborda de forma ampla e fundamentada os motivos e razdes técnicas
que ensejaram o indeferimento da licenga. Importante ressaltar ainda que a opiniao de
um especialista ndo sobrepde a opinido da equipe técnica do érgdo ambiental, que
avaliou o processo ao longo de anos e formou uma opinido objetiva, embasada e
contextualizada.

A avaliagdo sistematica e integrada dos estudos ambientais e relatérios técnicos
constantes no processo possibilitou concluir, com base em entendimento sdlido e
congruente da equipe técnica, que os impactos negativos do projeto AHE Gamela seriam
muito superiores aos positivos, principalmente acerca dos impactos nao mitigaveis e
compensaveis sobre a ictiofauna da regido.

O empreendedor alega que o licenciamento ambiental da UHE Davindpolis foi arquivado
e que nao ha obrigacdo em acatar as recomendagdes do IBAMA. A equipe concorda
com esses argumentos e refor¢ca que a recomendacao do IBAMA nao foi um dos motivos
que levou ao indeferimento do processo. Muito pelo contrario, a equipe formou sua
prépria opiniao, desvinculada da manifestacdo do IBAMA, acerca da relevancia da area
para as espécies ali presentes.

Alega ainda o empreendedor:

Dessa forma, se o o6rgdo ambiental federal ja atestou a
viabilidade ambiental de um empreendimento hidrelétrico
ambientalmente mais impactante e que deixou de existir, causa
estranheza que a SUPPRI, subsidiada por todos os estudos
realizados por especialistas, entenda de outra forma.

Os empreendimentos em questao nao estdo sobrepostos. Eles se localizam em cursos
d’agua diferentes e em areas diversas. Nesse sentido, a equipe da Diretoria de Gest&o
Regional/FEAM n&o pode se manifestar acerca do empreendimento da UHE
Davinépolis, porquanto este empreendimento foi analisado pelo IBAMA e nao é objeto
do recurso em analise. Destacamos ainda que a avaliagao de Licenciamento Ambiental
€ realizada de maneira aprioristica, sendo necessario avaliar cada um dos processos de
maneira desvinculada.

Contudo, sobre o Projeto AHE Gamela, percebeu-se que o local de barramento é
bastante critico para a migracdo de espécies ameagadas, ademais, o empreendimento
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nao demonstrou a eficiéncia necessaria, sendo que as medidas propostas nido sao
suficientes para mitigar os impactos sobre as espécies ali presentes.

3.4. Dos impactos negativos irreversiveis sobre a ictiofauna

O parecer unico trouxe diversas manifestagcdes acerca das medidas mitigadoras
propostas para o impacto (significativo) do empreendimento sobre espécies migradoras
de ictiofauna, em especial, de espécies ameagadas (como o P. corruscans). As medidas
nao foram consideradas efetivas e suficientes pela equipe técnica do 6érgdo ambiental.

A recorrente alega que ndo houve fundamentagdo do 6rgao ambiental acerca dos
motivos pelos quais as medidas mitigatérias e compensatorias propostas pelo
empreendedor ndo foram consideradas efetivas.

Sobre esse argumento, ressalta-se que o parecer unico abordou amplamente todas as
questdes técnicas e juridicas suscitadas no processo de licenciamento, sendo que as
medidas propostas no Projeto AHE Gamela, tais como os mecanismos de transposi¢cao
de peixes, nao foram considerados suficientes e satisfatérios para mitigar
significativamente os impactos sobre as populagbes de espécies migradoras. Frisa-se
que essa manifestagdo ja havia sido feita anteriormente pelo proprio parecerista
contratado pelo empreendedor, ressaltando que os mecanismos n&o seriam suficientes
no contexto avaliado.

Contudo, isso nao significa que as medidas, como os sistemas de transposigao de peixe,
nao devam ser usadas e estudadas caso a caso. Isso porque em se tratando de
empreendimentos com impactos pequenos sobre a ictiofauna, podem, na analise do
caso concreto, serem considerados viaveis e eficazes, 0 que nao se apresenta no caso
especifico da AHE Gamela, corroborando com o entendimento de que todas as medidas
mitigadoras devem ser usadas para reduzir os impactos sobre as populagdes residentes.

Isso ndo é dizer que o impacto foi anulado ou mitigado ao ponto de nao ser considerado
nas analises de impacto dos projetos. Os impactos acerca da mudanga de regime
hidraulico e da interrupcdo de rotas migratérias sdo os mais importantes em
empreendimentos de barramento de cursos d’agua, além do alagamento de areas
verdes ou comunidades.

Nao ha vedagdes legais para se empreender em areas com espécies ameagadas de
extincdo. Todavia, todos os impactos devem ser adequadamente avaliados e
qualificados por meio do processo de licenciamento e de AIA — avaliacido de impactos
ambientais, uma ciéncia objetiva, de forma a ndo causar a extingdo ou piorar as
condicdes das espécies ameagadas.

Alega a recorrente:
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No caso do licenciamento ambiental do AHE Gamela, como sera
demonstrado adiante, isso foi exaustivamente feito sem colocar
em risco a existéncia de qualquer espécie.

Cumpre esclarecer que nao restou consignado pela equipe técnica no parecer unico nao
que o Projeto AHE Gamela iria causar a extingdo das espécies. O que se avaliou foi que
os impactos seriam tdo grandes que o projeto € ambientalmente inviavel, ndo havendo
justificativas para se impactar as espécies ja ameagadas com um projeto ineficiente num
contexto tdo unico.

A publicacao do Plano de Acdo Nacional do Pintado foi um dos fatores que embasou a
decisdo do 6rgao ambiental, por se tratar de um plano oficial que condena a construgéo
de barramentos no local de vida da espécie. Alega a recorrente:

Além disso, a analise conclusiva também néo ponderou o fato
de que a insergcdo da espécie Pseudoplatystoma corruscan
(pintado) a lista de espécies de fauna aquatica ameagadas de
extingdo ndo é consenso na comunidade cientifica. Tanto é que,
em 30 de janeiro de 2023, a retomada da pesca do pintado foi
autorizada pela Portaria GMA/MMA n. 355/2023, desde que
observadas as medidas propostas no seu plano de recuperagéo.

O professor Paulo Pompeu alega que essa afirmacgao é inveridica e que o fato de a pesca
ter sido autorizada para esta espécie nao esta relacionado a uma eventual auséncia de
consenso entre a comunidade cientifica. Espécies ameacadas na categoria Vulneravel
sao passiveis de terem um plano de recuperacédo que pode, eventualmente, permitir a
pesca em determinadas regioes.

A equipe técnica nao discutiu o impacto da pesca sobre a espécie. Contudo, manifestou-
se acerca do impacto de barramentos sobre as espécies. Corroborando, o Professor
Paulo Pompeu alega que:

(...) as populagbes da espécie, em nivel nacional, ja sofreram
declinios superiores a 40%, o que justifica a sua inclusdo como
espécie a ameacgada, segundo os critérios da IUCN, que sdo
internacionalmente adotados. O declinio desta espécie se deu
principalmente na bacia do rio Sdo Francisco, onde esta extinta
do baixo curso, e no alto Parana (regiéo de abrangéncia da PCH
Gamela), onde também sofreu extirpagéo de varios trechos que
hoje séo altamente fragmentados por barramentos.

Reduzir a importancia de impactos de barramentos hidrelétricos sobre as populag¢des de

peixes, como fez o empreendedor em suas manifestagcdes, € no minimo irresponsavel,
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dado que ha comprovacado cientifica exaustiva e uma crise de biodiversidade
comprovada acerca do tema. Isso ndo € dizer que todos os empreendimentos
hidrelétricos seriam inviaveis — muito pelo contrario. No entanto, reconhecer o impacto é
ferramenta fundamental para a adequada gestdo, inclusive com a manutencdo de
trechos livres de barramento em areas consideradas criticas. Nesse contexto, a
observancia do principio da precaugcao € uma medida que se impde.

3.5. Do argumento de nulidade da decisao

O empreendedor alega que a equipe técnica ndo considerou em sua analise todas as
medidas mitigadoras e compensatorias propostas para os impactos na ictiofauna. A
equipe tanto considerou que emitiu opinides técnica sobre elas, que foram consideradas
nebulosas e amplas pelo recorrente, embora exaustivamente explanadas no parecer
unico.

Ao contrario do alegado pelo recorrente, a equipe técnica ndo conferiu énfase a um unico
especialista na matéria em comento, sendo que a formacédo de opinido pela equipe
técnica do 6rgdo ambiental, responsavel legalmente pelo licenciamento, apenas
concordou com a opinido de um dos especialistas.

Por fim, insurge o recorrente que a equipe técnica ndo considerou de forma cumulativa
e sinérgica os trade offs dos planos e programas apresentados para a preservacao,
conservagao e manutengao das espécies migradoras e, em especial, as ameacadas.

A equipe avaliou os programas e os trade-offs, os offsets, os impactos, bem como todas
medidas propostas no processo de licenciamento, tendo se manifestado no parecer
unico demonstrando cabalmente que os impactos positivos e as medidas mitigadoras
eram insuficientes e ineficazes.

Ressalta-se que referidos programas e propostas nado foram avaliados de forma
cumulativa e sinérgica, como exige erroneamente o recorrente, porquanto isso néo é o
objetivo do licenciamento, mas sim da Avaliagdo Ambiental Integrada - AAI.

3.6. Da falta de analise da proposta de desisténcia da PCH Escada
Alega o recorrente que:

(...) a equipe técnica deixou de apreciar solugbes de mitigagéo e
compensacgado da ictiofauna propostas pela recorrente na Nota
Técnica protocolada em 23/03/2023. Notadamente, o orgao
deixou de analisar sobretudo os reflexos oriundos da proposta
de desisténcia dos estudos e da implantagcdo da PCH Escada

(...)
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Isso foi manifestado ndo s6 no parecer unico (pag 43), como no Relatério Técnico n°
29/SEMAD/SUPPRI/DAT/2022. A “desisténcia” da construcdo da PCH Escada nao foi
uma decisdo diletante do empreendedor — foi uma consequéncia clara posta pela
proposta do mecanismo de transposicao de peixe. Nao existe a possibilidade de se
considerar que isso seria um impacto positivo, dado que a viabilidade da PCH Escada
ainda ndo estava comprovada e, sequer, foi objeto de analise pelos 6rgaos ambientais.

Dessa forma, distorce a recorrente ao entender que “o nao prosseguimento do
licenciamento da PCH Escada (de forma concomitante com o AHE Gamela) consiste em
medida de extrema importancia para salvaguardar a ictiofauna”, quando a desisténcia foi
consequéncia das proprias medidas propostas pelo empreendedor.

3.7. Da auséncia de andlise das demais medidas mitigadoras e
compensatorias

Alega o empreendedor que o parecer padece de vicio por nado ter fundamentagao
técnica. Isso ja foi detalhado anteriormente, mas o parecer unico (e os relatorios que o
antecederam) avaliaram exaustivamente todas as medidas propostas. O referido
documento expde a motivacao do indeferimento do processo.

As medidas como os investimentos a serem gerados na regiao pelo desenvolvimento do
AHE Gamela, os Planos de Conservagao do Trecho Alto Rio Paranaiba e de
Conservacdo de Espécies Migradoras (Planos Especificos), as compensagdes
ambientais legais s&o todas benéficas, bem como sdo consideradas em todas as
analises, sempre levando-se em conta que os planos estdo em fases conceituais, e ndo
executivas. A equipe, contudo, entendeu que essas medidas n&o sao eficientes frente a
magnitude dos impactos causados.

Nao foi capaz de provar o empreendedor como os planos e as medidas poderiam garantir
a migragao frente a um barramento, justamente na area de vida das espécies mais
criticas. Todos os planos sao necessarios e Uteis, mas desde que o resultado dos
impactos seja possivel de ser absorvido pelo meio ambiente. Neste caso, o
empreendimento é ineficaz, impactante e sem medidas suficientes.

Sobre o Sistema de Transposi¢cao de Peixes ser uma medida viavel, o proprio professor
autor do relatorio que a recomenda diz na Manifestagéo (id. 71772175) que:

De fato, recomendei a instalagdo de um STP junto a referida
usina, caso fosse construida, mas nunca a considerei uma forma
efetiva de mitigagdo de impacto.

Essa opinido corrobora a manifestacdo da equipe do 6rgado licenciador exarada no
parecer unico. A recorrente cita que é importante destacar que todos os indicativos
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preconizados pela literatura como sendo condicionantes da efetividade do STP estao
presentes no Alto Rio Paranaiba, mais especificamente no AHE Gamela, a saber: (i) as
mesmas espécies de peixes migradores de longas distancias presentes na area do AHE
Gamela estdo presentes no rio Grande e Parana, onde fazem uso dos sistemas de
transposicao; (ii) presenca de areas de desova a montante e a jusante, que segundo o
modelo de Pompeu et al (2012) torna as populagbes destas duas regides
autossustentaveis; e (iii) possibilidade de troca genética entre as populagdes de jusante
e montante.

O proprio Paulo Pompeu, citado nessa manifestagcéo, alega que as informagdes foram
deturpadas. A presencga de tais “indicativos” foi utilizada, no referido parecer, apenas
para sustentar que nao existem argumentos que dispensariam a necessidade de
construgédo e um STP junto a barragem da UHE Gamela. Isso ndo € dizer que os STPs
sao medidas suficientes para reduzir o impacto de barramentos hidrelétricos em areas
criticas, a ponto de considerar empreendimentos viaveis.

4. Conclusao

Ante o exposto, a equipe multidisciplinar da Diretoria de Gestdo Regional - DGR/FEAM
sugere o conhecimento do recurso administrativo interposto pelo legitimado Minas PCH
S.A. porquanto atendidos os pressupostos de admissibilidade e, no mérito, contudo,
sugere o indeferimento do recurso em razdo dos fundamentos técnicos e juridicos
expostos no presente parecer.
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