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PREFEITURA MUNICIPAL DE SACRAMENTO
ESTADO DE MINAS GERAIS zmewooc mrouagoss

OMPLEMENTARES
'rocesso; #§178/2007
Documanto: R6T4149:2687

Oficio: 0377/2007 LIV
Assunto: Solicitacdo, faz. Fag-: 000
Referéncia: Oficio Difisc 126/2007 - Proc. n® COPAM 21883105

Servigo: Gabinete do Prefeito :
Data: Sacramento, 08 de agosto de 2007 _ J

g
‘o

Senhor Presidente,

Tendo em vista o Oficio Difisc 126/2007, alusivo ao processo
COPAM 21883105, em que este drgdo comunica ao municipio de Sacramento,
que em vistoria realizada em 08/03/2007, de acordo com o BO n°
440098/2007, que resultou na lavratura do Auto de Infragdo n° F
01126/2007, também encaminhado, temos a informar e requerer:

Efetivamente, ocorreu limpeza na drea, com supressdo de
vegetagdo nativa, assim como-a extragdo de pedras, tudo sem a devida licenga.
Tal fato é de uma clareza impar, portanto inegdvel.

Por conseguinte, com o intuito de reparar tal situagdo, porque
jamais foi intengdo desta Administragdo praticar qualquer ato ilicito, ndo tendo
passado o ocorrido de equivoco e precipitagdo do setor responsdvel por obras,
propomo-nos 4 assinatura de um Termo de Ajustamento de Conduta - TAC, pelo
qual a Prefeitura de Sacramento, em prazo assinalado por este érgdo,
compromete-se, a efetuar as seguintes providéncias:

a) recuperagdo total da drea danificada;

b) execugdo das obras de terraplenagem do barracds de
triagem de residuos sdlidos e;

¢) execucdo das obras de preparagdo para construgdo da célula
para o aterro sanitdrio.

Na certeza da aquiescéncia desta Fundagdo com a proposta
apresentada, que, com todo respeito, minimizaria qualquer dano ambiental
causado, colocamo-nos ao inteiro dispor, aguardando a honrosa manifestagdo de

Vossa Senhoria. \ .
Y ST

Atenciosamente,

Ilmo. Sr.

José Cldudio Junqueira Ribeiro
Pumnnldnwtn da BiumndanSa Eadadival da llaita Amhianea _ EEARM
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Auto de infraggo n° F1126/2007 L

Interessado: PREFEITURA MUNICIPAL DE SACRAMENTO

PARECER JURIDICO

RELATORIO

1 - A Prefeitura Municipal de Sacramento foi autuada como incursa no artigo
87, inciso Il, do Decreto n° 44.309/06, pela seguinte irregularidade: ‘extracdo
mineral “ pedra branca oy arenito"(quartzito) sem licenga ambiental, causando
degradagdo ambiental”

2 - O processo administrativo éncontra-se devidamente formalizado. Conforme
comprovacdo constante no AR anexo aos autos, o Auto de Infracdo foi
recebido em 30.07.2007, pela autuada.

3 - De acordo com o artigo 34 do Decreto n° 44.309/06, a Defesa deveria
ter sido apresentada até o dia 20-08-2007, oy seja, no prazo de 20 (vinte)
dias contados do recebimento do Auto de Infragao. Entretanto, foi
protocolada somente em 30-08-2007, fora do prazo legal.

‘Art. 34. O autuado podera apresentar defesa ditigida ao Orgéo ou entidade
responsavel pela autuagdo, no prazo de 20 (vinte) dias contados da notificagdo
do auto de infragéo, sendo-the facultada a Jjuntada de todos os documentos que
Julgar convenientes g defesa”

Cabe mencionar, por hecessario, que em consuita ao SIAM verificamos
que esta atividade nio Possui licenga ambiental. )A

CONCLUSAO



Diante do exposto, remetemos os autos ao VICE-PRESIDENTE DA FEAM, e
sugerimos a manutengdo da aplicagdo de 01 (uma) penalidade de multa, no
valor de R$ 30.001,00, nos termos do artigo 61, inciso Il, alineas “"c" (infragdo
gravissima, empreendimento de médio porte), c/c com o artigo 67, inciso |, do
Decreto Estadual n.° 44.309/2006.

E o parecer, s.m,j.

Belo Horizonte, 11 de abril de 2007.

Procuradoria da FEAM




PREFEITURA MUNICIPAL DE SACRAMENTO

ESTADO DE MINAS GERAIS

Oficio: 0150/2008

Assunto: Pedido de reconsideragio -~ Auto de Infragdo F1126/2007.
Referéncia: Oficio n® 00125/2008 NAE/DMFA /FEAM

Servigo: Gabinete do Prefeito

Data: Sacramento, 17 de marco de 2008 lg

Senhor Presidente,

Tendo em vista o Oficio n® 00125/2008, alusivo ao Auto de
Infragio F¥ 1126/2007, em que este Orgdo comunica ao municipio de Sacramento

que o teor da defesa ndo foi acolhido por intempestividade, temos a csclarecer ¢

argumentat, em sede de pedido de reconsideraciio, o quanto segue:

I — Nao assiste razio ao 1 vice-presidente da FEAM, ao
desconhecer as razdes de recurso do Municipio, pois, de facil inferéncia que a defesa
do Municipio, levada a efeito através do Oficio 0377 /2007, foi encaminhada dentro

do prazo legal estipulado pela legislagio ambiental vigente.

Nota-se, com zenital clareza, pelo conteddo do Oficio n® 126/2007,
deste Orgio, da lavra do 1. Gerente de Tiscalizacio, que foi conferido ao Municipio
prazo de 20 (vinte) dias, contados do recebimento do Auto de Infragio, para
apresentar defesa circunstanciada (doc. 01). O Oficio data de 24 de julho de 2007 ¢
foi recebido no dia 30 de julho (doc. 02).

Por sua vez, a defesa do Municipio foi postada, via AR, no dia (09 de

agosto de 2007 (doc. 03), ou scja, apenas 10 (dez) dias apds o recebimento da

mesma ¢, entregue no scu destino no dia 10 de agosto (doc. 04).

II — Assim, afastada a intempestividade, posto que nao  foi
ultrapassado o prazo para interposicio de recurso, como ja considerado em linhas
volvidas, o Municipio pugna pela reconsideragfio da decisio proferida inicialmenic
¢, no mérito, pela andlise das razdes j4 expostas na defesa, aproveirando a

oportunidade para ratificd-las no seu inteiro teor.

Finalmente, aguarda pronunciamento favorivel e o acolhimento das

razoes de defesa, desconsiderando a multa im'{msta, patra os fins de direito.
'l

Atenciosamente, ‘ \

[lme. St

José Claudio Junqueira Ribeiro

e - - _ - —
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Processo n“ 17423/2005/003/2007
Assunto: Auto de Infracao ne F1126/2007, infragéo gravissima, porte médio.
Interessado: Prefeitura Municipa! de Sacramento.

PARECER JURIDICO
RELATORIO

A Prefeitura Municipal em epigrafe foi autuada como incursa no artigo 87,
inciso W, do Decreto n° 44.300/06, pela seguinte irregularidade: “extragdo
mineral “ pedra branca ou arenito’(quartzito) sem licenga ambiental, causando
degradagdo ambiental’.

Na tramitacdo regular do /processo foi elaborado Parecer Juridico pela *
apresentagdo intempestiva da defesa” ap0s sua notificacdo da muita em
decisdo administrativa definitiva a prefeitura protocolou pedido comprovando a
entrega da defesa na FEAM de forma tempestiva, porém sem preencher 08

requisitos previstos na norma. {fls.10)

Do ponto de vista juridico, a defesa apresentada nao preenche os requisitos
do artigo 34 do Decreto n° 44.844/08 devendo ser notificado o autuado para
complementagéo, conforme disposto no §1° do art. 35 do citado decreto, no
prazo de 10 (dez) dias.

Todavia, ante a comprovagﬁ{) pela prefeitura/autuada de que protocolou sua
defesa temgestivament_e,’ em 13-08-2007, necess&rio Se faz que a
Administragao Publica, no exercicio do Poder de Autotutela, substitua ©
Parecer Juridico emitido de fls.12/13 e consequentemente © cancelamenio da
decisao proferida de fls. 14, ja que corrompidos por vicios que os tornam ilegais,
segundo o disposto no art. 64, da Lei n° 14184/2002 e na Sumula 473, do
STF, abaixo transcritos, que enunciam o poder-dever da Administracéo Publica
de rever seus atos:

“Art. 64 — A Administragdo deve anular seus préprios atos guando eivados de
vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados 03 direitos adquiridos.”

sgamula 473 — A Administragdo pode anular seus proprios  atos, quando
eivados de vicios que 0s tornam ilegais, porque deles néo se originam direitos;
ou revogéa-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados 0S
direitos adquiridos, e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciagdo judicial.”

CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos 08 autos ao Vice-Presidente da FEAM e
sugerimos no exercicio do Poder de Autotutela da Administracdc Publica, o






cancelamento da decisao proferida em 28 de fevereiro de 2008 (fi. 14), con}ﬁfi“'g':b HE
fuloro no art. 64, da Lei n° 14184/2002 e na Simula 473, do STF. fa e

P

Apos o cancelamento retrocitado, que seja notificado 0 autuado para emendar:,
sua defesa, apresentando, no prazo de dez dias contados do recebimentd-,
da notificacdo a documentagao complementar, sob pena da aplicagédo de T
penalidade. (art.35, §1° do Decreto n° 44.844/08).

E o parecer, Sm.j

Belo Horizonte, 19 de agosto de 2009.

Car?h 44@ QHK

OAB/MG 38.838 MASP 1.043.754-9
Procuradoria da FEAM

b

!

. o / | ", )\/—\
Joaqurir iﬁs/dESiI\la/Fi!ho

OAB/MG16.076 MASP 1043804-2
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Procuradoria da FEAM —Q___ﬁ’/

Processo n°: 17423/2005/003/2007

INTERESSADO: PREFEITURA MUNCIPAL DE SACRAMENTO- Auto de
Infragao n® F1126/2007, infracao gravissima, porte medio.

Assunto: Defesa apresentada sem requisitos.

PARECER JURIDICO

RELATORIO

1 — A prefeitura foi autuada como incurso no artigo 87, I, do Decreto n°
44.309/06, pela seguinte irregularidade:

“extragdo mineral “pedra branca ou arenito’(quartzito) sem licenga ambiental,
causando degradagdo ambiental.”

“apresentagdo intempestiva da defesa” apos sua notificagéo, a atua interpds
pedido de reconsideracao comprovando a entrega tempestiva da defesa
acarretando a revisao do julgamento pela autoridade competente que cancelou
a decisao anterior e notificou a autuada para emendar sua defesa.

2 — Na tramitagao regular do processo foi elaborado Parecer Jﬁizd/iw pela

3 — Contudo, a referida defesa n&o foi instruida com o documento de inscrigéo
do empreendimento no Ministério da Fazenda, CNPJ, conforme preceituava o
artigo 35, Il, do Decreto n® 4309/20086, abaixo transcrito:

“Art. 35 — A peca de defesa devera conter os seguintes dados:

(...)

Il - identificagdo completa do autuado, com a apresentagdo do documento
de inscrigdo do Ministério da Fazenda (CPF ou CNPJ) e, quando for o caso,
contrato social e titima alteragdo,”

6 — Ja sob a vigéncia do Decreto n° 44844/2008, que revogou o Decreto
retrocitado, a autuada devera ser notificado para emendar sua pega, no prazo
de dez dias, caso esta ndo apresente todos os requisitos formais do artigo 34,
nos termos do artigo 35, §1°, sob pena de aplicagdo da penalidade:

“Art. 35 — A defesa ndo serad conhecida quando intempestiva, caso em que s
tomara definitiva a aplicagéo da penalidade.

§1° - Os requisitos formais indicados no art. 34, quando ausentes da pega
de defesa apresentada no prazo assinalado no art. 33, deverdo ser
emendados em dez dias, apés sua notificagcdo, sob pena de aplicagcdo da
penalidade.”



P

7 — Compulsando os autos, pode-se verificar que a prefeitura foi notificado em
24/09/2009, por meio do OF/N° 1609/2009/NAI/DMFA/E EAM, fls. 28 e 29, para
apresentar copia do documento de inscricdo no Ministério da Fazenda, no
prazo de dez dias.

Entretanto, a prefeitura nao respondeu a notificagdo sem apresentagéo do
referido documento.

) .. 8 — Desta feita, na forma do artigo 35, §1°, do Decreto n° 44844/2008, nao
~devera ser conhecida a defesa €, por conseguinte, aplicar-se-a4 a penalidade

imposta no Auto de Infracao.

Cabe ressaltar, por necessério, que consta dos autos um Relatério de
encaminhamento para Inscricdo em Divida Ativa do Estado elaborado
equivocadamente, pois o processo ainda nio consta uma deciséo definitiva da
multa.

CONCLUSAOQO

Diante do exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e sugerimos a
aplicacdo da multa no valor de R$ 30.001,00, nos termos do artigo 87, ll e
61, I, “c”, do Decreto n° 44309/2008 e artigo 35, §1°, do Decreto n°
44844/2008.
E o parecer.

Belo Horizonte, 22 de fevereiro de 2011.
./ .
Carmen Lucia ST Silveira

OAB/MG 38.838 — MASP 1.043.754-9
Procuradoria da FEAM

De acordo: Em -~/ -» ./ /

'Gﬁéiavo Chaves Car'r'eira' Mécimado
OAB/MG 90.644 — MASP 1120512-7
Procurador-Chefe FEAM
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WEW PREFEITURA MUNICIPAL DE SACRAMENTO-MG

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA NORMATIVA
E RECURSAL DO COPAM — MINAS GERAIS.

AUTO DE INFRAGAO N. F-1126/2007.

OFICIO N. 295/2012 NAI/PRO

MUNICIPIO DE SACRAMENTO, ESTADO DE
MINAS GERAIS, pessoa juridica de Direito Publico Interno, com sede
na Praga Monsenhor Saul Amaral n® 912, Centro, inscrita no CNPJ
sob o n® 18.140.764/0001-48, neste ato representado pelo Prefeito
Municipal, Wesley De Santi de Melo, brasileiro, casado, advogado,
residente e domiciliado nesta cidade & Rua Ana Barbara de Carvalho
Loyola, n° 273, Satélite Jardim Alvorada, portador do RG M-
3.6562.992 SSP/MG e CPF n° 788.906.406-34, através de seu procu-
rador, infra-assinado vem, respeitosamente, 3 presenca de Vossa
Senhoria, interpor RECURSO DA PENALIDADE, que se faz pelas ra-
zoes a seguir:

O Municipio de Sacramento foi autuado através do
Auto de Infragdo n. 01126/2007 e BO n. 440098/2007 da 4°/4°/5° CIA
PM IND MAT, por suposta infracdo a legislacao ambiental vigente ou
seja realizar extracdo mineral “Pedra Branca” ou arenito (quartzito) no
Ponto de coordenadas Iatitude S-19° 54’ 24.7" e longitude W-47° 28’
23.1" sem licenca ambiental.

Desta feita, o recurso foi indeferido por nao ter sido
apresentada emenda da defesa do auto de infracdo n. F-1126/2007.

No entanto, a documentacéo acostada demonstra, o -
contrario, ja que o Municipio apresentou tempestivamente sua defesa, ¢
bem como, toda a documentacéo solicitada, razao pela qual, o recur- !
so deve ser admitido e apreciado, reformando a | decisao. "

i/



wim PREFEITURA MUNICIPAL DE SACRAMENTO-MG
. v

Por outro lado, necessario dizer que ndo ha dano
ambiental, bem como, é Inegavel a presenca do interesse publico.

Outrossim, o Municipio ja providenciou a recupera-
¢ao da area indicada, e, principaimente, fez instalar e esta em pleno
funcionamento a Usina de Triagem e Compostagem de Residuos S6-
lidos, com célula para aterro sanitario.

Diante do exposto, considerando que ndo ha dano e
também que foram encaminhados, tempestivamente, a defesa, a e-
menda, bem como, toda a documentacao necessaria, PUGNA, seja
recebido e processado o presente recurso, com o fim de reformar a |i.
decisao, anterior, determinando o processamento do recurso, para,
ao final, DAR PROVIMENTO, ante as providencias ja tomadas pelo
Municipio, que ja reécuperou o iocal e também pds em funcionamento
a usina de triagem e compostagem de residuos sélidos e a célula pa-
ra o aterro sanitario, por ser de Direito e Justical

Termos em que,
Pede deferimento.
Sacramento ZMG, 13 de Abril de 2012

| T,Cn..b--*»" .
Wesiléy De Santi de Melo
Prefeito Municipal

- ____-.___._..( ) ) Ry
. e e
T C@co% S Borges

OAB/MG ri°89.504

‘\.l
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Mat. Vlstuﬁ(,

Governo do Estado de Minas Gerais
Secretaria de Estado de Meic Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
! Fundagao Estadual do Meio Ambiente

PROCESQO N° 17423/2005/003/2007
AUTUADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE SACRAMENTO
REFERENCIA: Recurso a CNR/COPAM

PARECER JURIDICO
RELATORIO

A Prefeitura em epigrafe foi autuada e penalizada com a muita de R$30.001,00,
por cometer infragdo tipificada no art. 87, I, do Decreto 44.309/06, ou seja, por
“extragdo mineral “pedra branca ou arenito (quartzito) sem licenga ambiental,
causando degradagdo ambiental”.

Inconformada com a decisdo o Municipio protocolou seu recurso,
tempestivamente, onde em sintese alega:

-0 Municipio apresentou tempestivamente toda a documentagao
solicitada;

.nao existe dano e & inegavel o interesse publico;

-providenciou a recuperagio da drea indicada e fez instalar e esta em
pleno funcionamento a usina de triagem e compostagem de residuos solidos;

-requer o provimento do recurso ante as providéncias tomadas.

DA ANALISE JURIDICA

Os argumentos apresentados no Recurso ndo séo capazes de descaracterizar a
infragdo cometida e, conseqUentemente, tornar sem efeito a decisao que culminou
na aplicagé@o da multa.

Desta feita, a infragéo restou plenamente caracterizada, haja vista que a PMMG
constatou, in loco, extracdo mineral causando degradagéo sem licenga ambiental.

O argumento gque sustenta € a recuperagao da area o que néo é capaz de isentar
da muita aplicada.

Em consulta ao SIAM constatamos auséncia de regularizagdo ambiental da
atividade pelo recorrente.



O Decreto Estadual n® 44.309/06 regulamentou totalmente esta Lei 7.772/80.
Posteriormente, o Decreto n° 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou o decreto
anterior, tendo determinado em seu art. 96 o seguinte, verbis:

‘Art. 96. As alteragdes nos valores das multas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e
desde que ndo tenha havido decisdo definitiva na esfera administrativa”

Insta salientar que por forga do disposto no artigo 96 do Decreto n® 44.844/08, das
disposi¢des transitdrias, o valor da multa, por ser mais benéfica ao autuado devera
ser alterada para R$20.001,00.

CONCLUSAO

Ante todo o exposto, recomendamos a Camara Normativa e Recursal do
COPAM o indeferimento do recurso_apresentado, mantendo a penalidade de
multa aplicada alterada por forga do disposto no artigo 96 do Decreto n°
44.844/08 para R$20.001,00, devendo ser efetuada sua cobranga sob pena de
inscricao em Divida Ativa do Estado.

E o parecer, s.m.j

Belo Horizonte, 12 de setembro de 2013
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