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Exmo. Sr.

Dr. Germano Luiz Gomes Vieira

Secretario Executivo do Conselho Estadual de Politica Ambiental e
Presidente da Camara Normativa e Recursal do COPAM

Belo Horizonte - MG

Ref.: Recurso Administrativo
Processo Administrativo COFPAM n°® 00122/1992/011/2006
UHE Funil — Revalidagdo - Licencga de Operagao
Condicionante n° 03
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Senhor Presidente, f

N e

Em 27.05.2017, foi publicada no Diario Oficial do Estado — “Minas Gerais”
a decisao proferida pela Camara de Atividades de Infraestrutura — CIE, do
Conselno Estadual de Politica Ambiental —= COPAM, em sua 42 Reunido
Ordinaria realizada em Belo Horizonte, no dia 23.05.2017, por meio da
qual foi discutida e aprovada a Revalidagdo da Licenca de Operagéo —
REVLO para a atividade de geragdo de energia nos Municipios de
Perdées e Lavras /MG.

A mencionada deciséo, tomada de forma incidental ao processo
administrativo COPAM n°® 00122/1992/011/20086, teve por fundamento o
Parecer Unico n® 0369157/2017 (SIAM), bem como os Pareceres de Vista
elaborados pelos representantes da ABRAGEL - Associacao Brasileira de
Geracac de Energia Limpa e da ONG NEOAMBIENTE, fazendo inserir
condicionante especifica no Anexo ao certificado da licenca
correspondente, a qual o empreendedor entende como passivel de
exclusao.

E, pois, com esse objetivo que, tempestivamente, vern a ALIANCA

ERACAQ DE ENERGIA S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n® 12.009.135/0001-05, com sede na Cidade de Belo
Horizonte, Estado de Minas Gerais, na Rua Matias Cardoso, n® 169, 9°
andar, Santo Agostinho, CEP 30.170-050, interpor o cakivel RECURSO
ADMINISTRATIVO, fazendo-o nc prazo e no formatc definidos nos arts.
19 e seguintes do Decreto Estadual n® 44.844, de 25.06.2008, para excluir



a seguinte condicionante do Anexo | da REVLO n° 045/2017, pelos fatos

e fundamentos que se seguem:

.. CONDICION

REDACAQO ATUAL:

ITEM DESCRICAOQO PRAZO

Comprovar a regularizacdo das |6 anos contados a
areas de preservacé@o permanente | partir da concesséo da
(aquisicdo, desapropriagdo ou | licenca

03 instituicéo de servidéo
administrativa) pelo
empreendimento, ressalvadas as
areas definidas pelo Pacuera que
serao utilizadas para a implantacdo
de polos turisticos e de lazer.

ALTERACAO PRETENDIDA: EXCLUSAO TOTAL.

JUSTIFICATIVA:

Nos dltimos cinco anos entrou em vigor a nova legislacao federal e
estadual disciplinadora do uso das florestas e demais formas de
vegetagao nativa, revogando, com isso, as diretrizes contempladas
na Lei n® 4.771, de 15.09.1965 e na Lei Estadual n° 14.309, de
19.06.2002, trazendo-se, com isso, novas orientagdes e diretrizes
sobre o tema objeto da presente consulta.

Nao se pode deslembrar, nesse contexto, que ja sob a égide da
legislagdo federal anterior, verificava-se, em Minas Gerais, uma
intensa controvérsia acerca da exata metragem da faixa
preservada, certo que, no intuito de regulamentar o antigo Coédigo
Florestal, a Resolugdo CONAMA n° 302, de 20.03.2002 estabeleceu
limites que foram adaptados pela antiga Lei Estadual n°
14.309/2002, ao menos no tocante aos reservatérios de
acumulagdo para geragao hidrelétrica.

Foi assim que a Lei de Politica Florestal mineira, modificada, neste
pormenor, pela Lei Estadual n® 18.023, de 09.01.2009, declarou,
como de preservacao permanente, em seu art. 10, inciso lll, as
seguintes areas:

a) 15m (quinze metros) para o reservatorio de geragdo de
energia elétrica com até 10ha (dez hectares), sem prejuizo
da compensagado ambiental;

b) 30m (trinta metros) para a lagoa ou reservatério
situados em area urbana consolidada;

¢) 30m (trinta metros) para corpo hidrico artificial,
excetuados os tanques para atividade de aglicultura;

d) 50m (cinqienta metros) para reservatério natural de
agua situado em area rural, com area igual ou inferior a
20ha (vinte hectares);

e) 100m (cem metros) para reservatorio natural de agua
situado em area rural, com area superior a 20ha (vinte



hectares).

§ 2° - No caso de reservatério artificial resultante de
barramento construido sobre drenagem natural ou
artificial, a area de preservagdo permanente corresponde
a estabelecida nos termos das alineas "d" e "e" do inciso
Ill do caput deste artigo, exceto a drea de preservacéao
permanente de represa hidrelétrica, que terd sua
abrangéncia e sua delimitagdo definidas no plano director
da bacia hidrografica, observada a legislagdo pertinente,
sem prejuizo da compensacdo ambiental.

§ 4° - Na inexisténcia do plano diretor a que se refere 0 §
2° deste artigo, a érea de preservacdo permanente de
represa hidrelétrica teré a largura de 30m (trinta metros),
sem prejuizo da compensag¢do ambiental e da obrigacéo
de recuperar as areas de preservagdo permanente
degradadas, assegurados 0s usos consolidados, inclusive
para fins de exploragdo de atividades agricolas com
culturas perenes de porte arbéreo ou arbustivo, e os atos
praticados até a data de publicacdo do plano diretor."4
(destacamos)

Percebe-se, pois, que a Lei de MG afastou-se da estrita Idgica
subjacente 2 Resolugado CONAMA n° 302/2002, ressalvando a
delimitacdo da APP de entorno, que deveria ser determinada pelo
plano diretor da bacia hidrografica em que o empreendimento
estivesse implantado.

Se acaso este plano fosse inexistente, vigoraria a largura de 30
(trinta) metros, o que, por certo, justificava-se pelo uso do recurso
hidrico para a geracao de energia, em regra menos exigente quanto
a qualidade da agua, se comparado com outras modalidades de
reservatérios, como os de abastecimento publico.

Invertiam-se totalmente, portanto, os critérios de regéncia:
enquanto na Resolugcdo K CONAMA n° 302/2002 as areas de
preservagdo permanente correspondiam, pelo s6 efeito de seus
preceitos, a 30 (trinta) ou a 100 (cem) metros no entorno de
reservatorios artificiais situados em area urbana consolidada ou em
area rural, mantendo-se nesses patamares a menos que o processo
de licenciamento determinasse expressamente sua ampliagéao ou
reducdo, a Lei Estadual n° 14.309/2002 acolheu, para as usinas
hidrelétricas, em qualquer hipotese, a referéncia equivalente a 30
(trinta) metros, se outra ja nao estivesse fixada no plano diretor da
bacia hidrografica.

Seja como for, com o inicio da vigéncia da Lei n° 12.651/2012,
outros contornos foram dados ac tema em exame, tendo o novo
diploma legal nao apenas incorporado os mesmos pariametros e
limites da Resolugcao CONAMA n° 302/2002, como tambem
inovado na abordagem das APPs marginais aos reservatérios de
usinas autorizadas ou concedidas anteriormente ao advento da




Medida Provisoria n°® 2.166-67, de 24.08.2001, prevendo o art. 62:

“Art. 62. Para o0s reservatérios artificiais de é&gua
destinados a geracéo de energia ou abastecimento publico
que foram registrados ou tiveram seus contratos de
concessdo cou autorizagdo assinados anteriormente a
Medida Proviséria no 2.166-67, de 24 de agosto de 2001,
a faixa da Area de Preservacdo Permanente serd a
disténcia entre o nivel méaximo operativo normal e a cota
maxima maximorum.” (destacamos)

8. Em igual medida, a regra prevista no paragrafo Gnico do art. 22 da
Lei Estadual n® 20.922/2013:

“Art. 22. Na implantagdo de reservatério d’agua artificial
destinado & geragdo de energia ou ao abastecimento
publico, € obrigatéria a aquisicdo, desapropriagcdo ou
instituicdo de serviddo administrativa pelo empreendedor
das APPs criadas em seu entorno, conforme estabelecido
no licenciamento ambiental, observando- se a faixa
minima de 30m (irinta metros) e maxima de 100m (cem
metros) em area rural, e a faixa minima de 16m (quinze
metros) e maxima de 30m (trinta metros) em area urbana.
Paragrafo unico. Para os reservatorios de que trata o caput
que foram registrados ou que tiveram seus contratos de
concessdo ou autorizagdo assinados antes de 24 de
agosto de 2001, a faixa da APP sera a distancia entre o
nivel méaximo operativo normal e a cota méaxima
maximorum.”

9. Isso faz crer que o art. 62 da Lei n® 12.651/2012, secundado pela
disposicdo estadual congénere, veicula contelido capaz de alterar
inequivocamente os contornos das APPs aplicaveis a algumas
usinas, reduzindo-a — de uma metragem fixa e delimitada —, para
uma faixa equivalente a distancia entre o nivel maximo operativo
normal e a cota maxima maximorum, que corresponde a maior
sobrelevacao prevista para a passagem dos picos de cheia.
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10. E bem este o caso da UHE Funil, que foi outorgada @ CEMIG por
meio do Decreto n°® 54.705, de 29.10.1964, cuja concessao foi
prorrogada pelo Decreto de 06.08.1997, substituido pelo Decreto
de 02.10.2000.

11. Lado outro, no que refere ao regime de uso das APPs criadas no

entorno do reservatério artificial, lembre-se que o art. 4°, § 6° da
revogada Lei n® 4.771/1965 (Cddigo Florestal), com redacgao
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14.

determinada pela Medida Proviséria n°® 2.166-67/2001, estabelecia,
para a implantacao de reservatorios artificiais, a obrigatoriedade de
desapropriagcdo ou aquisicao, pelo empreendedor, das areas de
preservacao permanente criadas no seu entorno.

Tal dispositivo, a par dos conflitos socioambientais que poderia
ensejar, teve sua eficacia questionada em Minas Gerais desde a
publicacdo da Lei Estadual n® 14.309/2002, a qual previa, em seu
art. 13, § 7°, e para a mesma situacdo, o encargo de pagamento
pela restricdo de uso daquela faixa preservada, na forma de
servidao administrativa ou outra prevista em lei.

Sobre o tema houve quem se manifestasse no sentido de que
deveria prevalecer, em territério mineiro, a regra particular editada
pelo legislador estadual, no intuito de adaptar a aplicacao da diretriz
de ambito nacional — norma geral — as circunstancias locais,
descabendo, pois, aos 6rgaos com atribuicdes de licenciamento no
ambito do Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos
— SISEMA/MG, em razao do principio da legalidade regente das
atividades da Administragdo Publica de quaisquer dos Poderes do
Estado (cf. art. 37, caput da Constituicdo da Republica c/c art. 13
da Constituicao de Minas Gerais), negar cumprimento a diretriz
emanada soberanamente pelo legislador estadual.

Ja aquele tempo, portanto, adotando interpretagédo mais condizente
com a Constituicdo da Republica, afirmava-se que, em Minas
Gerais, o empreendedor deveria apenas indenizar (pagara, no dizer
da Lei Estadual) a restricao de uso imposta aos proprietarios
atingidos pelas APPs surgidas no entorno do reservatério, na forma
de servidao ou outra prevista em lei, lembrando que, ainda que de
forma pouca clara, a Advocacia Geral do Estado chegou a expedir,
em 03.06.2004, o Parecer n° 14.344, procurando, sob argumento
diverso daquele acima desenvolvido, compatibilizar o art. 4°, § 6°
do Codigo Florestal com o art. 13, § 7° da Lei Estadual n°
14.309/2002, in verbis:

“As terras adjacentes ao lago artificialmente criado
tornam-se area de preservagdo permanente. Ambos 0s
dispositivos mandam o empreendedor compensar o
proprietario — se distinto um do outro — por tal restrigéo.
Qual a forma dessa compensagédo: desapropriacao,
aquisicdo, serviddo ou outra forma prescrita em lei?

Primeiro, a competéncia para criar norma sobre a matéria
é concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito
Federal — Constituicao, art. 24, VI.

A interpretacdo deve buscar harmonia entre as normas, de
modo a ndo conduzir a invalidagdo de uma delas e nem ao
paradoxo da invalidagédo reciproca.

E o caso: podem conviver ambas sob o pélio da
Constituicéo, art. 24, VI, com a lei mineira suplementando
a federal: qualquer forma de compensacdo do
empreendedor ao proprietério seréa possivel se concertada
entre eles.
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Entretanto, em caso de impasse, impde-se a norma federal
a obrigar o empreendedor a adquirir as terras do vizinho,
pela desapropriagdo — for ente publico, por si ou por
agente a tanto constituido — ou pela aquisicdo, sendo
particular, mediante o preco acertado ou arbitrado.

Notar que a lei mineira sofreu a regulamentagdo do
Decreto 43.710, de 8 de janeiro de 2004, repetindo em seu
art. 13, § 9° a norma do art. 12, § 7° da Lei estadual n°
14.309/2002, esclarecendo que a serviddo cogitada é a
civil, e ndo a administrativa.

Convivem harmonicamente o Céd. Florestal, art. 4°, § 6°,
com a Lei estadual n°® 14.309/2002, art. 12, § 7°, enquanto
esta suplementar aquela para garantir livre acordo entre o
empreendedor de lagos artificiais e o proprietario de terras
vizinhas, visando reparar a restrigdo imposta ao uso da
terra. N&o encontrando acerto entre eles, fica o
empreendedor obrigado a adquirir tais terras, a menos que
o proprietario ndo se incomode com a restrigdo, sofrendo-
a em loda sua extensdo, isto &, preservando
permanentemente aquela area.”

Seja como for, entendeu-se que quando o art. 13, § 7° da Lei
Estadual n® 14.309/2002 determinava que, sob o formato de
servidao, o empreendedor deveria pagar pelas restricbes de uso da
APP criada nas cercanias do lago da usina, ndo se destinava este
preceito normativo a impor que sobre aquela area recaisse
formalmente a serventia em foco, certo que o enunciado “...pagara
pela restricdo de uso [...], na forma de serviddo...”, referia-se, na
verdade, ao dispéndio de valores que ocorreria se de servidao
administrativa aqui se tratasse, tendo o legislador mineiro se valido
deste artificio de linguagem apenas para deixar patente que o
critério por ele adotado se distanciava essencialmente do
dispositivo congénere previsto no Cddigo Florestal de 1965, que
impunha a desapropriagao ou a aquisi¢édo da APP circundante.

Ocorre, porém, que o art. 5° da Lei n® 12.651/2012 deu novos
lineamentos também a esta matéria, prevendo que “..na
implantagdo de reservatorio d’égua artificial destinado a geragéo de
energia ou abastecimento publico, é obrigatéria a aquisi¢éo,
desapropriagdo ou instituicado de servidao administrativa pelo
empreendedor das Areas de Preservagdo Permanente criadas em
seu entorno...”

Como afirma LEONARDO PAPP:

“..tais APPs, ndo raramente, incidem sobre parcela (ou
mesmo sobre a totalidade) de imodveis vizinhos ao
reservatério artificial. Nesses casos, surgiria limitacdo
administrativa ou o proprio sacrificio do direito de
propriedade a ser suportada por quem ndo possui qualquer
relagdo direta com o empreendedor de geragdo de energia
ou de abastecimento publico de dgua. Possivelmente para
evitar tais controvérsias, o proprio caput do art. 5°
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preconiza que o empreendedor tem a obrigacdo de
adquirir, desapropriar ou instituir serviddo administrativa
em relagédo as APPs criadas no entorno do reservatério
artificial. Com isso, busca-se fazer com que o préprio
empreendedor internalize o0s custos relativos a
limitagdo/restricdo ao exercicio do direito de propriedade
estabelecida em razdo da definigdo da faixa de
preservagdo permanente indicada no licenciamento
ambiental.”

Tem-se a considerar, neste contexto, que a serviddo administrativa,
ao contrario da desapropriagao, ndo enseja a perda da propriedade,
dela resultando apenas o uso do imoével para permitir e viabilizar o
desenvolvimento de atividades de interesse publico.

Se ao procedimento expropriatério, portanto, €& inerente o
pagamento pelo valor do bem cujo dominio for suprimido e
transferido ao Poder Publico, no caso da serventia o desembolso
de carater indenizatério s6 é devido se e quando houver e na exata
medida do prejuizo imposto ao proprietario.

Desse modo, sempre que os proprietarios dos terrenos confinantes
com o reservatério sofrerem um decréscimo ou mantiverem as
mesmas limitagées anteriormente sofridas, ndo havera, por ébvio,
prejuizo algum que mereca ser compensado pelo responsavel pelo
aproveitamento hidrelétrico.

E isso porque o encargo reparatorio decorrente da area de
preservacao permanente criada nos contornos do barramento nao
se materializa quando a APP preexistente & igual (quando o
reservatério coincide com a calha do rio) ou superior aquela
derivada da usina, havendo, nesta hipotese, inclusive, um
rebaixamento inequivoco das dimensdes protegidas.

Lembre-se, ademais, que a APP ali criada ja se mostra protegida
pelo s efeito da lei (ex vi legis), ndo dependendo de nenhum outro
ato ou meio interventivo para tutelar aquilo que — legalmente —,
se encontra afetado a preservagao ecossistémica, correspondendo
a uma limitacdo administrativa, de carater geral, que condiciona o
exercicio do direito de propriedade ao bem-estar social, ndo se
podendo falar em ressarcimento decorrente dessa restricdo, a qual
se afirma como 6nus imposto a quantos possam ou venham a
ostentar a qualidade de proprietarios ou posseiros de areas rurais.

Lado outro, deve-se enfatizar que, tal como se passa com a agua
em si mesmo considerada, que pertence a Unido ou aos Estados,
também integram o dominio publico as areas marginais aos corpos
hidricos — denominadas pelo Cédigo de Aguas como terrenos
reservados —, que sdo aqueles que, banhados pelas correntes
navegaveis, fora do alcance das marés, vao até a distancia de 15
(quinze) metros para a parte de terra, contados desde o ponto
médio das enchentes ordinarias (cf. art. 14 do Decreto n°® 24.643,

1 PAPP, Leonardo. Comentario ao novo Codigo Florestal brasileiro: Lein. 12.651/12. Campinas:
Milennium Editora, 2012, p. 1189.
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de 10.07.1934 e art. 4° do Decreto-Lei n® 9.760, de 05.09.1946).

Embora a Constituicdo de 1988 somente tenha feito referéncia as
margens dos aquiferos no ambito do inciso Ill do art. 20, alocando-
as, portanto, dentre os bens da Unido, o entendimento mais ldgico
e coerente, que bem se harmoniza com o disposto no art. 31 do
Decreto n® 24.643/1934, é o de que pertencem aos Estados os
terrenos reservados as margens das correntes e lagos de seu
dominio.

Para ODETE MEDAUAR:

“Pertencem a Unido, de modo mais especifico, os terrenos
marginais de rios navegaveis em territérios federais e os
terrenos marginais de rios na faixa de fronteira do territorio
nacional (Dec.-lei 9.760, art. 1°, b e c). Pertencem aos
Estados os demais terrenos marginais, de regra, relativos
aos rios e lagos do seu dominio..."?

Na mesma diregdo, o entendimento de MARIA SYLVIA ZANELLA
DE PIETRO:

“Combinando-se a disposigbes dos artigos 11 e 31 do
Cddigo de Aguas e 1° e 4° do Decreto-lei n® 9.760/46, os
terrenos reservados pertencem, em regra, aos Estados,
salvo os terrenos marginais que se situam nos Territorios
Federais e na faixa de fronteira (que pertencem a
Unigo)...”®

As Unicas controvérsias que ainda subsistiam sobre esta matéria
referem-se a possibilidade de as faixas adjacentes aos rios, lagos
e lagoas integrarem o patriménio privado, ou, de algum modo,
serem utilizadas para cultivo dos ribeirinhos de forma nao colidente
com o interesse pulblico, ensejando o pagamento indenizatério
correspondente sempre que os usos desses terrenos restarem
inviabilizados.

Ressalta-se que a jurisprudéncia mais recente do Superior Tribunal
de Justica — STJ, tendo como referéncia o enunciado contido na
Stmula n° 479 do Supremo Tribunal Federal — STF (as margens
dos rios navegaveis sdo do dominio publico, insuscetiveis de
expropriacdo e, por isso mesmo excluidas de indenizagéo), tem
fundamentalmente se dividido em duas posi¢cdes majoritarias: uma,
qgue admite a propriedade particular, desde que oriunda de titulo
legitimo outorgado pelo ente publico que para tanto esteja
habilitado, e outra que, com amparo no texto expresso da CR/1988,
reafirma o carater publico e indeclinavel dessas terras, podendo o
particular sobre elas ostentar — quando muito —, o dominio util sob
a forma de enfiteuse ou nelas exercer o direito de uso, mediante
contrato proprio de concess&o.

E assim que se pode transcrever — por todos —, o seguinte

2 MEDAUAR, Qdete. Direito administrativo moderno. 10. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
20086, p. 256.
2 DI PIETRO. op. cit., p. 582.



Acérdao oriundo da Segunda Turma daquela Corte Federal, que
bem consolidada as duas vertentes interpretativas em foco:

“ADMINISTRATIVO. AQAO DE DESAPROPRIAQAO
DIRETA. CONSTF?UQAO DE USINA HIDRELETRICA.
INDENIZACAO DOS TERRENOS RESERVADOS.
IMPOSSIBILIDADE. APLICAQA“O DA SUMULA 479/STF.
PRECEITOS LEGAIS NAO-PREQUESTIONADOS.
SUMULA 282/STF. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAQAO
SUMULA 284/STF. DISSIDIO PRETORIANO NAO-
DEMONSTRADO.

1. Tratam os autos de agcédo de desapropriacdo tendo por
objeto uma gleba de terras, com &rea de 1,00 ha,
necessaria para a implantagdo da bacia de inundagéo da
Usina Hidrelétrica Engenheiro Sérgio Motta - Porto
Primavera, no Rio Parand, divisa dos Estados de Sé&o
Paulo e Mato Grosso do Sul. Segundo a expropriante, a
gleba de terras pertence aos expropriados na qualidade de
detentores da posse e 0,0450 ha constitui-se de terrenos
de reserva, de dominio da Unido,insuscetiveis de
indenizagdo. A (nica questdo deduzida nas razées do
especial é concernente a impossibilidade de serem
indenizados os chamados terrenos de reserva, apontando,
para tanto, ofensa dos arts. 11, 12, 14 e 29 do Decreto
24.643/1934, além de divergéncia jurisprudencial.

2. Insurgéncia pela alinea "c¢" que nédo observou o
regramento dos arts. 255, § 2°, do RISTJ e 541, paragrafo
unico, do CPC, que exigem o cotejo analitico das teses
divergentes e comprovacédo de similaridade de molduras
faticas, a ponto de reclamarem a mesma solucéo juridica.

3. Sobre a matéria, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica vinha adotando posicionamento pelo
afastamento da Sumula 479/STF em hipéteses que era
possivel identificar algum titulo legitimo pertencente ao
dominio particular. Concluia-se que os terrenos marginais
presumiam-se de dominio publico, podendo,
excepcionalmente, integrar o dominio de particulares,
desde que objeto de concessédo legitima, expressamente
emanada da autoridade competente.

4. Hodiernamente, a Segunda Turma, por ocasido do
Julgamento do Resp 508.377/MS, em sesséo realizada em
23/10/2007, sob a relatoria do eminente Ministro Jodo
Otavio de Noronha e voto-vista do Ministro Herman
Benjamin, reviu o seu posicionamento para firmar-se na
linha de que a Constituicdo Federal aboliu expressamente
a dominialidade privada dos cursos de &gua, terrenos
reservados e terrenos marginais, ao tratar do assunto em
seu art. 20, inciso Il (Art. 20: Sdo bens da Unigo: Il - os
lagos, rios e quaisquer

correntes de agua em terrenos de seu dominio, ou que
banhem mais de um Estado, sirvam de limites com outros
paises, ou se estendam a territério estrangeiro ou dele
provenham, bem como 0S8 terrenos marginais e as praias
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fluviais;). Desse modo, a interpretagdo a ser conferida ao
art. 11, caput, do Cédigo de Aguas ("ou por algum titulo
legitimo n&o pertencerem ao dominio particular”), que,
teoricamente, coaduna-se com o sistema constitucional
vigente e com a Lei das Aguas (Lei 9.433/1997), é a de
que, no que tange a rios federais e estaduais, o titulo
legitimo em favor do particular que afastaria o dominio
pleno da Unido seria somente o decorrente de enfiteuse
ou concesséo, este ultimo de natureza pessoal, e ndo real.
Ou seja, admissivel a indenizacdo advinda de eventuais
beneficios econbémicos que o particular retiraria da sua
contratagdo com o Poder Publico.

5. Na espécie, conquanto tenha o acérddo recorrido
consignado que terrenos reservados pertencentes ao
dominio particular devem ser indenizados em casos de
desapropriagdo, declarou expressamente que o imével
objeto da lide n&do estéd registrado em nome dos
expropriados, 0s quais detém, tdo-somente, a posse
direta. Mas, ainda assim, concluiu pelo reconhecimento do
direito a indenizacéo.

6. Reforma do aresto de segundo grau que se impbe para
determinar a exclusdo do valor referente aos terrenos
reservados do montante fixado para a indenizagédo tendo
em vista a interpretagdo do art. 11, caput, do Cdodigo das
Aguas conforme o texto insculpido no art. 20, Ill, da
Constituicéo Federal.

7. Aplicagdo da Sumula 479/STF: "As margens dos rios
navegaveis sdo dominio publico, insuscetiveis de
expropriagdo e, por isso mesmo, excluidas de
indenizagéo.”

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa
parte, provido. [Resp 763591/MS, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 23.10.2008]"

Em sintese, pode-se com seguranga afirmar, a partir de uma
releitura constitucional dos arts. 11 e 31 do Cédigo de Aguas, que
os terrencs marginais aos corpos d’agua (sejam eles navegaveis ou
nao) sdo de dominio publico e pertencem a Unido ou aos Estados,
dependendo da titularidade das aguas correntes ou em depésito,
descabendo, por conseguinte, qualquer compensacao financeira ao
particular que tais areas ocupe.

Havendo, contudo, instrumento idéneo, translaticio do dominio Gtil
da orla contigua ou atributivo do direito real que habilite seu uso,
os particulares envolvidos devem ser plena e integralmente
compensados por qualquer ato restringente que resulte na
indisponibilidade das terras para as atividades que sejam ali
admissiveis, limitando-se os valores reparatérios, no caso de
cultivo agricola por pequenos produtores rurais (que é tolerado pelo
art. 11, § 2° do mesmo Decreto n°® 24.643/1934), aquilo que do trato
do solo se possa retirar ou colher.

Afora esta situacdo excepcional, é certo que, sob a égide da Carta



