feam | = SN
FUNDAGAO ESTADUAL piviszor_PU0 0204/ 4

DO MEIO AMBIENTE Mat.__________Visto 4
\

Processo n° 1580/2004/002/2008
Assunto: Auto de Infragao n° 041136/2007, lavrado contra Metallrgica Corradi
Ltda., infragdes grave e gravissima, empreendimento de médio porte.

PARECER JURIDICO

I) RELATORIO

1 — Metalurgica Corradi foi autuada como incursa nos artigos 86, VI e 87, Il, do
Decreto n° 44309/20086, pelas seguintes irregularidades:

“1 - Operar atividade efetiva ou potencialmente poluidora ou degradadora do
meio ambiente, sem a licenga ambiental, a empresa metaldrgica Corradi Ltda.
dispée grande quantidade de residuos (areia de moldagéo), disposta de forma
inadequada, pois o local da disposigéo é direta ao solo (terra).

2 — Langar efluentes liquidos e residuos sélidos, causadores de degradagao
ambiental, em desacordo com a legislacao ambiental: a empresa metaldrgica
Corradi Ltda. dispde de grande quantidade de residuos (areia de moldagéo),
disposta de forma inadequada, também utiliza um lavador de autos (pa-
carregadeira e caminh&o), onde foi constatado que no lavador ndo possui caixa
separadora de 4gua e ¢leo (csao), areia concretada com trincas, ndo possui
canaletas no entorno, a agua e o 6leo escorrem diretamente para o solo, local
e proximidades apresentam impregnados de dleo lubrificante, graxas, etc.”

2 - O processo administrativo encontra-se devidamente formalizado. Conforme
constante dos autos, o Auto de Infracado foi recebido pela autuada em
13/03/2008. Notificada para emendar sua defesa em 29/01/2009, a autuada
protocolou a emenda, tempestivamente, em 05/02/2009.

3 — A autuada apresentou defesa tempestivamente em 23/03/2008, na qual
aduz, em sintese:

- Preliminarmente, a suspensdo das multas aplicadas, em virtude de
medidas e acdes desenvolvidas pela autuada: cita o termo de
compromisso previsto no artigo 48, bem como a assinatura do TAC,
artigo 50, ambos do Decreto n°® 44309/2006;

- A descaracterizacio das infragoes grave e gravissima, sua substituicao
por infracdo leve e substituicao da multa por adverténcia, em
decorréncia do artigo 59, do Decreto 44309/2006;

Ter sido firmado pela autuada, o Ministério Publico e a FEAM Termo de
Compromisso de Ajustamento de Conduta Ambiental, no qual sao
fixados prazos para regularizagao ambiental;



- Ter sido iniciado processo de licenciamento, com elaboracdo de RCA e
PCA, inclusive propostas todas as medidas corretivas, de controle e
projetos técnicos, formalizado em 12/12/2005;

- Que o empreendimento implantou o projeto técnico do Sistema de
tratamento de efluentes liquidos sanitarios, sendo 0 mesmo apresentado
no RCA/PCA, que entrou em operacéo em 2007;

- Promove correta destinacao da areia de fundicao, alternando entre a
empresa ECO-SAND Equipamentos e Recuperacdo de areias de
fundicdo Ltda. e o Aterro de Residuos Industriais Classe I, de
propriedade do Sindicato Intermunicipal das Industrias Metallrgicas,
Mecanicas e do Material Elétrico de Itatna (SINDIMEI);

- A empresa nunca foi autuada pela pratica de danos ambientais e conta,
atualmente, com uma prestacao de servicos especializados em Gestao
Ambiental;

- Seriam descaracterizadas as irregularidades com fundamento:

a) na existéncia de Termo de Ajustamento de Conduta em vigor;

b) na comprovacdo, por laudo laboratorial, de que as emissdes de
geracao regular encontram-se em concordancia com o estabelecido
na DN 010/86;

c) na correta destinacao dos residuos de areia, cujo excedente,
vistoriado e de conhecimento prévio da SUPRAM, também é
devidamente destinado;

d) a acumulagdo do excedente de areia tem prazo estabelecido para
findar-se;

e) os demais residuos, tipificados como tambores e galoes, encontram-
se armazenados no préprio empreendimento para posterior correta
destinacao, conforme apresentado no RCA/PCA;

f) nao foram consideradas atenuantes, em funcdo do impedimento de

acesso ao SIAM do agente que lavrou o auto, de forma que teria

havido cerceamento de defesa e/ou esclarecimentos e/ou
justificativas do autuado.

Requereu o cancelamento da multa aplicada ou a substituicao pela penalidade
de adverténcia.

4 — Do ponto de vista juridico, nao foram apresentadas razdes para a
descaracterizacao das infragoes previstas no Auto de Infracdo n° 41698/2007,
lavrado com obediéncia aos requisitos previstos no artigo 32, do Decreto n°
44309/2006.

Quanto a alegagao preliminar de que teria firmado Termo de Ajustamento de
Conduta com este 6rgao, convém ressaltar que nao € procedente. Juntado aos
autos esta copia do Compromisso de Ajustamento de Conduta firmado entre o
autuado e o Ministério Publico, tendo a FEAM como interveniente.



de Compromisso, previstos, respectivamente, nos artigos 50 e 48, do Decre

Tal compromisso é diverso do Termo de Ajustamento de Conduta e do Tern{é‘
(0]
n° 44309/2006.

O compromisso firmado pelo autuado perante 0 Ministério Publico se destinava
2 estabelecer ao compromissario obrigagdes especificas referentes ao
processo de licenciamento ambiental, em virtude de inquérito civil instaurado:
prazo para formalizagdo do processo de licenciamento e do protocolo de
EIA/RIMA; apresentacdao de RCA/PCA nos projetos de efluentes liquidos,
esgoto sanitario, efluentes atmosféricos, minimizacao de ruidos e vibragoes;
implantagéo de projetos para aguas pluviais e industriais, efluentes resultantes
dos processos de tratamentos superficiais, esgoto sanitarios e efluentes
atmosféricos; a dar destinacdo adequada e imediata aos residuos solidos
provenientes de sua atividade; a providenciar e executar o Plano de
Recuperagao de Areas Degradadas; a cumprir todas as determinacoes e
condicionantes; a comprovar documentalmente nos autos do inquérito civil o
cumprimento das obrigacoes assumidas; a responsabilizar-se pelo passivo
ambiental e a apresentar naquela Promotoria de Justica proposta de medida
compensatoria.

Desta feita, ndo ha que ser confundido com o Termo de Ajustamento de
Conduta, que tem o condao de suspender a exigibilidade de multa e de reduzir
o seu valor, nas hipoteses previstas no art. 50, do Decreto n° 44309/2006. E
também previsto para assegurar a continuidade do funcionamento de
empreendimento ou atividade concomitantemente com O processo de
licenciamento ambiental.

Quanto ao pedido de descaracterizagéo das infracoes grave e gravissima, sua
substituicao por infracéo leve e substituicao da multa por adverténcia, em
decorréncia do artigo 59, do Decreto 44309/2006, também carece de amparo
legal.

O Decreto n° 44309/2006 tipifica como grave a infracéo prevista no artigo 86,
VI, cujas penas impostas sao de multa diaria, ou multa diaria e demolicao de
obra ou multa simples e demolicio de obra ou multa simples e embargo.
Gravissima, por sua vez, a infragcao do artigo 87, Il, cujas penalidades sao de
multa simples, multa simples e embargo de atividade ou obra em implantacao,
ou multa simples, embargo e demolicdo de obras em implantagao; ou multa
simples e suspenséo da atividade em operagao; ou multa simples, suspensao
de atividades e demolicao de obras das atividades em operagao, e, quando for
o caso, apreensao dos instrumentos, petrechos e equipamentos ou veiculos de
qualquer natureza utilizados na infragéo. Assim sendo, pelo cometimento das
infracdes tipificadas nos artigos 86 e 87, grave e gravissima, devem ser
impostas as penalidades retrocitadas, nao sendo cabivel a aplicacao de
adverténcia, prevista somente para infracoes de natureza leve.

No que respeita ao argumento de ja ter sido iniciado o processo de
licenciamento, cumpre notarmos que o empreendimento obteve a Licenca de
Operagdo em carater corretivo em 22/04/2008 e a infracao foi cometida em
data anterior, 13/03/2008, nao havendo TAC firmado, ou seja, ndao € o




argumento apto a afastar a imposicdo da penalidade ou provocar a sua
suspensao.

Quanto as alegacdes que embasariam eventual descaracterizacao das
infracdes, nao sdo capazes de tal intento. Segundo o Al n° 41698/2007, foi
constatado o funcionamento do empreendimento sem a devida Licenca
Ambiental, a disposicao inadequada de areia de fundicdo e o lancamento de
6leo lubrificantes e graxas diretamente no solo, no local da infracdo e
proximidades. Além disso, o Boletim de Ocorréncia n°® 200416/2008 esclarece
as infracdes, nos seguintes termos, que merecem ser colacionados:

“3 — Foi constatado grande quantidade de areia de moldagédo (residuo
industrial), o qual é composto de silica, resinas, catalisadores, tintas,
depositado no péatio da empresa em tela, local inadequado, pois a area nao
possui impermeabilizagéo, residuos estes depositados diretamente no solo
e expostos aos intempéries (sol e chuva), foi notado acumulo deste residuo
(areia de moldagéo) também nas entradas de galpdes (area de produgéo), bem
como hé incidéncia deste residuo na area de acesso, proximidades dos
galpbes da aludida metalirgica, as canaletas de captagdo de aguas pluviais
encontram-se saturadas, com residuos industriais (areia de moldagdo), nao
possui nenhuma caixa de decantagdo de sdlidos/liquidos, na area de
acabamento que é parcialmente fechada(...); também constatamos que a
referida empresa utiliza-se de um lavador de autos (pa carregadeira,
caminhdo), que é operado em condicbes precérias, piso de concreto com
trincas, sem canaletas no entorno, possui uma vala, ndo possui Caixa
Separadora de Agua e Oleo, sem nenhum tipo de tratamento primario, local e
imediagcdes todos impregnados de Oleo, inclusive a empresa ainda possui
grande passivo ambiental (residuo industrial), originado ao longo dos anos no
processo industrial, residuos estes que foram depositados numa area
localizada nos fundos da empresa, local encontra-se em meio a vegetagao
crescida.”

No Auto de Infragao, ademais, foi relatado: “foi observado além da disposi¢ao
inadequada de residuos (areia de moldagéo), a érea de acesso aos galpbes da
referida empresa encontram-se amontoados de areia de moldacdo, bem como
disperso principalmente nos pontos onde ha acesso de caminhao, ndo possui
caixas de decantacéo para as aguas pluviais que caem no patio, ha vasilhames
(galdes, tambores) de produtos quimicos (catalisadores, tintas, etc. ) exposto as
intempéries (sol, chuva), na érea de acabamento foi notada grande quantidade
de particulado, na saida do sistema de exaustéo, o que leva a entender que o
sistema antipoluente necessita ser revisto.”

Finalmente, cumpre notarmos que o valor da multa cominada a sangao
cometida pelo autuado foi reduzido nos termos do Anexo |, do Decreto n°
44844/2008, aplicavel retroativamente, haja vista o disposto no seu artigo 96:

“Art. 96 — As alteragcdes dos valores das multas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao
infrator e desde que ndo tenha havido decisdo definitiva na esfera
administrativa.”



Pelo cometimento da infracdo grave, sera imposta multa no valor de
R$10.001,00 (dez mil e um reais) e pela infracdo gravissima, multa no valor de
R$20.001,00 (vinte mil e um reais). SBONAL
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Portanto, esta Procuradoria entende que nao foram apresentados pel
empreendimento motivos capazes de afastar a imposicao das penalidades.
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I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, remetemos os autos ao Vice-Presidente da FEAM e
sugerimos a manutengao da aplicagao das penalidades de multa simples,
nos valores de R$20.001,00 (trinta mil e um reais) e R$10.001,00 (dez mil e um
reais), perfazendo um total de R$30.002,00 (trinta mil e dois reais), nos
termos dos artigos 87, Il e 86, VI, do Decreto 44309/2006 e artigo 96 e Anexo |,
do Decreto n° 44844/2008.

E o parecer.
A consideragao superior.

Belo Horizonte, 31 de agosto de 2009.

: . Yot |
o pé’l\(m '

OAB/MG 80357 - MASP 1059325-9
/] ~
/ (

ALE

ta'

AN ‘__.11 / iR
Joaquim Martins oé Silva Filho
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Processo n° 1580/2004/002/2008 Auto de Infracdo n°® 41136/2007

Empreendedor: METALURGICA CORRADI LTDA

O Vice-Presidente da FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE -
FEAM, nos termos da Portaria n° 373, de 19 de dezembro de 2008,
que delegou competéncia para pratica dos atos previstos no art. 16-C,
§ 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, tendo em vista o
Parecer Juridico, julga improcedente o pedido e decide manter as
penalidades de multa simples, alterando, no entanto, o seu valor para
R$20.001,00 (vinte mil e um reais), referente a infragdo gravissima e
R$10.001,00 (dez mil e um reais), infracao grave, perfazendo um total
de R$30.002,00 (trinta mil e dois reais), nos termos do art. 96 do
Decreto 44.844/2008,

O autuado devera ser notificado da decisao administrativa e do prazo
de 30 (trinta) dias, contados a partir do recebimento da notificacao,
para interpor Recurso ou efetuar o Pagamento da multa atualizada,
Sob pena de inscricao em divida ativa do Estado.

Dé ciéncia ao interessado na forma lei.

Belo Horizonte, (¢ de sct10  de 2009

Gastao Vil anca Filho
Vice-Presidente da FEAM
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PROCESSD COPAM N°. 01580/2004/002/2008

AUTO DE INFRAGAD n°041698/2007, vinculado aoc BO
200416/2008.

METALURGICA CoORRADI Ltpa., CNP1 n®
03.966.778/0001- 48, situada na Rodovia MG 050 - Km. 53 -
Bairro Universitdrio, Itadna - MG, vem por seu procurador
infrafirmado, qual seja, Maira de Ollveira Pegueno, solteira,
CPF 084.169.706-02, residente ¢ domiciliada & Rua Jodo
Gualberto Filhe, 1438, apto B02, bairro Cidade MNova, Belo
Horizonte, apresentar o presente

RECURSO

referente a declsdao proferida quanto ao langamento corperificado no auto
de infracio em epigrafe, com base nos fundamentos de fato e de direito que
se seguem:

I
Sintese do langamento.

Contra a ora Recorrente fora lavrado Auto de infragdo de n@
041698/2007, vinculado ao Boletim de Ocorréncia de n? 200416/2008 para
a cobranga de penalidades, que totalizaram o montante de R% 45.002,00
(Quarenta e Cinco Mil e Dois Reais) referentes a "supostas” violagoes
aos prececitos ambientais. Segue abaixo, de forma pontual, as sugeridas
violacGes, confarme consta do Auto de Infragdo:

1 = Operar atividade efetiva ou potencialmente poluldora ou
degradadera do melo amblente, sem a licenga ambiental, A
empresa Metaldrgica Corradi Utda, disples grande
quantidade de residucs (arela de moldagdo) dispesta ce

farma Inadequada, pais Wsi;ﬁa & diretoe no safo
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2 - Lancar efluentes Liquidos e residuos sdlidos causadores
de degradacie ambiental em desacordo com a Legislacdo
ambiental; A empresa Metaldrgica Cerradi Ltda, dispée de
grande guantidade de residucs {arcia de Moldacio) disposta
de forma inadequada, também uotiliza um Lavader de
autos{pd-carregadeira ¢ caminhda), onde foi constatada gue
no lavador ndc possui Caixa Separadora de Agua o Olea
(SAD], drea concretada com trincas, ndo passui canaletas no
entorno, & agua € o dleo escorre dirgtamente para o solo,
local & proximidades apresenta impregnado de dleo
lubrificante, graxas etc,

Foi observado aldém da disposicio inadequada de residuos
(areia de moldagio), a drea de acesso aos galpdes da
referida empresa, encontram-se amentoades de arela de
moldacdn, bem como disperso principalmente nos pontoas
crde hd acesso de caminhda, ndo possul caixas de
decantagdo para 85 dguas pluvials que caem no patlo, ha
vazilhames ([galdes.tambeores) de produtos  quimicos
{catalizadores, tintas, etc) expostos aocs intempéries (sol,
chuval, na area de acabamento foi notado grande quantidade
de particulads, na saida do sistema de exaustdo, o gue leva a
entender gue o sistema antipoluente  necessita  ser
revisto.Devido ndo ter acessa ao sistema SIAM, ndo possivel
verificar atenuantes/agravanies,

Noe entanto, em sede de Impugnagdo, a Recorrente restou
demonstrado que as alegagdes constantes do Auto de Infragdo ndo
apresentam respaldo fatico, sequer juridico. Situacdo esta, que nao fora
sopesada pela Recorrida em seu parecer. Neste sentido, merecendo reforma
o mesmo. Conforme se passa a demonstrar.

II
Preliminarmente - Da nulidade do Parecer

MNeste primeiro momento, Imprescindivel constar que apresenta-se
totalmente wviciade o parecer proferido pela FEAM, uma vez que no
momento em que fora MNotificar a Recorrente para fins de tomar
conhecimento de sua decisd3o, a Recorrida o fez de forma totalmente
equivocada. Além do fato, de que no proprio corpo do parecer, se faz
presente informacdes contraditdrias as quais inviabilizam a defesa por parte
da Recorrente.

Conforme verifica-se do documento em anexo, o Oficio de n.
1660/2009 NAI/DMFA/ FEAM, de 1B de novembro de 2009, consta como
naomero do Auto de Infragdo o n. 41136/2007, e o processo, como tendo
sido julgado em 30/03/2007. Verifica-se as fls. 47, que a Recorrida afirma
tratar-se o parecer relativo ao Auto de Infragao 041136/2007. Mais a
adiante &s fls, 48, menciona-se tratar do Auto de Infracdo de n.
41698/2007. Ou seja, além de informagdes equivocadas, ha conflites nas
informacgies que apresentem por objeto acerca de qual Auto de Infragdo se
trata. Dados estes essenciais para a Recorrente. Sem estes, osta se
encantra totalmente inviabilizada de defender-se, conforme direito que lhe
¢ resguardado.

Fud



A Recorrente ao desconhecer do referido Auto de Infragio
constante do Oficio, entendeu que ndo lhe era devida a referida Notificagio
e entrou em contato com a FEAM, momento em que lhe fora informado que
na realidade, o Auto de Infragdo que deveria estar contido na Notificagdo
era o de n. 41698/2007 e o julgamento havia ocorrido em 18/09/2009, e
nao na data descrita. Portanto, Iincontroverso que as informacdes
fornecidas na Notificacdo apresentam-se descabidas e ndo apresentam
correspondéncia alguma com a realidade. Percebe-se que a Recorrente fora
cerceada em seu direito de defesa. Situacaoc essa que ndo se admite no
atual Estado Democrdtico de Direito,

Conclusdo diferente conduz a colisdo frontal com os principios de
ordem geral do devido processo legal e do contraditdrio amplo,
estribados nos incisos LIV e LV do art. 52 da Constituicdo Federal, verb/s:

Minguém serd privade da liberdade cu de seus bens sem o
devido processo legal.

Aos litigantes, em processe judicial ou administrative e aos
acusados em geral 580 assequrados o contraditério @ ampla
defesa, cam o5 migios e FECUrsOs a ela

inerentes.

Revela-se a garantia constitucional do devido processo legal no
direito da parte a ser ouvida, de se manifestar e impugnar, de apresentar
sua defesa da maneira mais ampla possivel. 0 que n3o se verifica no
presente. A Recorrente ndo teve as condigies necessarias para
tal.

E evidente que haverd subjugacdo, malversagdo destas garantias
constitucionals, se ndo reconhecer que a Recorrente teve seus direltos
violados.

A nulidade da decisao proferida se impde, assim, diante da flagrante
violagdo aos pressupostos constitucionais, os quais garantem que todo o
desdobramento processual ocorra sob palio da legalidade.

III
Do Mérito
III. I - Da Licenga Ambiental

Ao se analisar os campos previstos no Auto de Infracdo, ha a
alegacdo dentre outros, de que a empresa estaria descoberta, na medida
em que estaria operando sem Licenga Ambiental, e, mediante a tal, Ihe fora
imputada penalidades. Contudo, ao se fazer tal afirmacdo, ndo considerou o
Poder Publico que @ mesma se encontrava em processo de licenciamento
ambiental, conforme consta em anexo, e mais, que esta protocolara
devidamente o FCEI, configurando, portanto, dendncia espontanea. Nio se
pode desconsiderar tal, e aplicar penalidades a Recorrente, sendo que esta
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a todo o momento agiv de acordo com a estrita legalidade. Seque trecho do
Auto de Infragao, no qual Ihe fora imputada a penalidade acima descrita:

QOparar atividade efetiva ou potenclalmente pofuidora oo
degradadora do melo amblente, sem a licenga ambiental (...}

Para fins de destacar da relevincia da formalizagdo do processo
amblental, tdo logo haja o mesmo, ha publicagdo no Diario Oficial, ou sela,
este procedimento adotade visa resguardar a empresa desde este primeiro
momento perante 8 toda a sociedade. O que ndo fora levado em
consideracdo para analise do presente. O Poder Pudblico houve por bem,
simplesmente desconsiderar que a Recorrente almeja a todo o momento
agir de acordo com os dispositivos legais que |he sdo cabivels.

Verifica-se em seu parecer, gue a Recorrida nao considerou a data
om que a Recorrente protocolara seu pedido de licenga, destacando apenas
a data em que a licenca fora concedida, qual seja, 22/04/2008. Contudo, a
Recorrente protocolara sua documentagdo em 2005, seu FCEI apresenta a
data de 10/11/2005. Conforme seque em anexo, Cabe destacar gue o
referido FCEI fora prorrogado de acordo com a necessidade da Recorrente,
e, com a devida anuéncla do Poder Plblico. Na oportunidade, consta-se a
data em que fora gerado o recibo de entregas de documentos, qual seja
12/12/2005. Portanto, demonstrado que a Recorrente dera entrada com a
sua documentagdo em data anterior a da autuagdo, e, mediante ao exposto,
ndo deve a mesma ser penalizada pela morosidade de todo o sistema.

Outra questdo crucial palra na existéncia de um TAC - Termo de
Ajustamento de Conduta firmado entre a Recorrente e o Ministério Pdblico e
a FEAM (seque em anexo). Sabe-se que no TAC firmam-se prazos e estes
devem ser observados por todas as partes, e ndo so pela Recorrente, uma
vez que 2 lei ndo apresenta aplicabilidade unilateral, se destina a todos os
envolvidos, Portanto, deve-se considerar os termos do mesmao, se nao, este
perderia a sua funcdo essencial, sua credibilidade. O TAC € um instituto
juridico, e deve ser ponderado como tal. Sabe-se que a finalidade maior de
se firmar um TAC consiste exatamente no fato gque guando este seja
celebrado, ocorre de imediate a suspensdo da aplicagée da penalidade
enquanto estejam sendo cumpridas as obrigagdes pactuadas. Entretanto, a
Recorrida, de forma diversa, feriu aos preceitos legais, ¢ autuou a
Recorrente, a qual se encontrava sob o amparo legal das diretrizes do TAC,
o qual estabelece prazos. Prazos estes, que a todo o momento foram
cumpridos pela Recorrente. Portanto, totalmente descabida autuagdo em
relagdo a Recorrente.

Importante enfatizar o papel da FEAM no referido TAC celebrado. O
TAC fora firmado entre a Recorrente e o Ministério Pdblico. Contudo, a FEAM
apresentara participagdo ativa como ente interveniente. Ou seja, cabia a
FEAM fiscalizar o cumprimento de todo o TAC celebrado. Desta feita, resta
demonstrado a presente e constante atuacdo da FEAM, sendo que a esta
cabia acompanhar e intervir, s¢ necessario, em todo o processo. Inclusive,
deve-se constar que o papel desta oltima consta expressamente no TAC, O
que n3o deixa margens a maiores discussdes, Desta feita, ndo ha suporte
juridico algum para que ndo se considere o TAC em todos os seus termos.
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Em analise do Decreto 44.309, de 2006, tem-se em seu artigo 15,
gue o empreendimento instalade em operag@o sem licenga ambiental
pertinente deverd se regularizar obtendo dentre outros, LOC - Licenca
Operacdo em carater corretive, Desta feita, mediante simples |eitura,
compreende-se que a formalizagdo da LOC assegura a regularidade
ambiental do empreendimento no que tange ao aspecto da licenga.

Ao se dar continuidade a leitura do destacado Decreto, tem-se em
seu artigo 15 § 29, que para que o empreendedor dé continuidade a suas
atividades depols de requerida a licenga, deve firmar o TAC, cujas
caracteristicas ja foram explicitadas. Portanto, resta inconteste que ndo ha
respaldo legal para a autuagdo que sofrera a Recorrente, uma vez gue esta
cumpriu para com todas as obrigaghes legais impostas a mesma, ja que
esta formalizou o pedido de Licenca de Operagao Corretiva e firmou o TAC.

Art. 15 = Os empreendimentos ja instalados, em
instalacio ou em operacio, sem as licencas ambientais
pertinentes poderdo regularizar-se obtendo LI ou LG,
em carater corretive, mediante a comprovacic da
viabllidade ambiental do emprecndimonto

Art. 15 § 27 - A continuidade da instalagdo ou do
funcicnamento do empreendimento ou atividade
concomitante com o tramite do processo de Licenciamento
Ambiental previstos no caput dependerd da assinatura de
Termo de Ajustaments de Conduta com o drgdo amblental,
com previsdo de condigdes e prazos para instalagio e
funcionamento do empreendimenta ou da atividade até a sua
regularizacao.

Ainda sob este enfoque, ha o artigo 16 do Decreto 44.309, de 2006
o qual aborda frente a exclus3o de penalidades quando presente a denuncia
cspontdnea. Assim, tendo em vista o ja@ Informado, a Recorrente protocolou
tempestivamente seu FCEI antes de qualquer procedimento do drgdo
publico. Pertanto, apresenta-se resguardada em todos os seus direitos, nao
Ihe sendo devida a aplicabilidade de penalidade alguma neste aspecto, uma
vez que osta se apresenta sob palio do instituto da denuncia espontanea.

Art, 16 - A responsabilidade por infracdo  amblental
decorrente da instalacdo ou gperacio de empreendiments ou
atividade sem as licencas amblentals competentes ou sem a
autorizagdo amblental de funcionamento serd excluida pela
denuncia espontanea, se o infrator, concemitantements com
a dendncia farmalizar pedido de LI ou LO, em cardter
corretivo, ou autorizagdo ambiental de funcionamento (...}

Contudo, a Recorrida desconsiderou tode o mencionade quando
afirma em seu parecer que ndo apresenta correspondéncia entre o TAC
firmado com a situagdo descrita no artigo 50 ¢ 48 do Decreto n. 44.309 de
2006, sob a alegagdo de que o TAC firmado destinaria apenas ao
cumprimento de obrigacdes especificas, estas estabelecidas pelo Ministério
Plblico. Argumento este, o qual ndo apresenta respaldo juridico algum.

Primeiramente deve-se constar a data de assinatura do TAC, o qual
fora firmado em 03 de outubro de 2005. Portanto, em data anterior a2 da
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autuacao. Contudo, ndo assiste razdo fitica ou mesmo juridica para
que a Recorrente celebrasse novo TAC, vez que o objeto seria o
mesmo, &, que o TAC ainda se encontrava em vigor. Diferente do que
aduz a Recorrida, o TAC deve ser considerado para o presente caso, na
medida em gue este ndo apresenta a abrangéncia restrita, conforme
pretende a Recorrida, vez que o mesmo aborda frente ao TODO o processo
para a concessao da licenga. Faz mengdo até mesmo ac FCEL. Para melhor
elucidacdo, passa-se a pontuar trechos do Relatdrio o qual fora destinado ao
MP constando que as medidas necessarias foram tomadas. Consta-se do
Relatorio, j& que as informagles existentes no mesmo se apresentam
relevantes para o presente. Isto, para fins de ressaltar a ampla abrangéncia
dos termos do TAC e, a0 mesmo tempo evidenciar a boa fé da Recorrente, e
que esta a todo o momento, cumpriu para com o que lhe fora estabelecido.
Seque:

1- O compromissario se obriga a protocolizar o FCEI na
FEAM em até 15 dias a partir da assinatura do
presente;

Sltuagio: Atendido, conforme FCEL em anexo 03,

2 = 0 compromissdrio se obriga a formalizar o processo
de licenciamento ambiental na FEAM, no prazo maximo
do 06({seis) meses apds a emissho do FOBI pela FEAM,
e a protocolizar no mesmo prazo, copia do EIA/RIMA
5e necessdrio;

Situagao: Atendido, conforme FOBI & Recibo de Entrega de
Documentos em anexa 04,

§ 2% - O compromissdrio se obriga a formalizar o
EIA/RIMA de acordo com o termo de referencla
dizspenibilizado no site www.feam.br .

Situacio: Nio se aplica, o porte e a Atividade da
empreendimente classificados pela DN 7472004 (classe 3),
dispensam a formalizagdo de EIAJRIMA.

3 - O compromissirio se obriga a, no prazo de
O4{quatra) meses, & contar da assinatura do presente,
apresentar o RCA/PCA nos projetos de efluentes
liquidos [dguas pluviais e Industrials, Inclusive
oleosos), esgoto sanitdrio, efluentes atmosféricos,
minimizagio de ruidos o vibracdes (quando for o caso)
Situacdo: Atendido, conforme Recibo de Entrega de
Documentos apresentado om anexo 04,

4 = 0 compromissario e obriga a implantar os projetos
segundo cronograma abalxe:

GRUPO I

= Aguas pluvials e industriais, inclusive oleocsos, no
prazo de 10{dez) meses apds aprovacio dos técnlcos
da FEAM;

Situacdo: Prazo vigorande atée 0272009 conforme prazo
concedide no TAC de 10 (dezr) meses apds concessdo da
Licenga ou no prazo fixado em condicionante da Licenca (a
que primeiro prevalecer cronologicamente), sendo a Licenca
concedida em 04/2008 apresentada em anexa 05,

- Efluentes resultantes do processo de tratamento de
superficle, (se houver), 12 meses apds sua aprovacio
pelos técnicos da FEAM;
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a)

b)

<)

d}

Situacdo: N3o so aplica a atividade produtiva do
empregndimento nao utiliza tratamento de superficle,

- Esgoto sanitario 10 meses apds sua aprovacio pelos
técnicos da FEAM,
Situacdo: Atendldo, confarme ilustracdo em anexo DG.

GRUPD II

- Aguas pluviais e industriails, Inclusive ocleosos, na
prazo de 10{dez) meses apds aprovacio dos técnlecos
da FEAM;

Sltuagdo: Prazo wvigorando até 02/2009 conforme prazo
concedido na TAC de 10 (dez) meses apds concessio da
Licenga ou no prazo fixado em condiclonante da Uicenca (a
que primeiro prevalecer cronologicamente), sendo a Licenca
concedida em 04/2008 apresentada em anexo 05,

= Efluentes resultantes do processo de tratamento de
supearficie, (se houver), 12 meses apos sua aprovacio
pelos técnicos da FEAM;

Situacdo: NEo se aplica, a atividade produtiva do
empreendimento ndo utiliza tratamento de superficie.

- Esgoto sanitério 10 meses apds sua aprovacio pelos
técnicos da FEAM.
Situacio: Atendido, conforme (lustracio em anexa 08,

= Efluentes Atmosféricos

5 = 0O compromissirio se obriga a dar destinacio
adequada e imediata aos residuos s6lidos provenientes
da sua atividade.

Sitwacdo: Atendido, conforme justificado a seguir,
Justificativa: O empreendedor vem promovends  uma
correta destinagdo dos residues caracterizados comoe "areia de
fundicdo e escoria” alternando_entre a empresa ECO-SAND
EQUIPAMENTOS E HECUPERA;AD DE AREIAS DE FUNDIC.E.D
LTDA, LICENCA DE OPERACAD N9 707 com validade até
1172008 ¢ ao ATERRO DE RESIDUQS [NDUSTRIAIS CLASSE 11
de  propricdade d-::! SINDICATOD . INTERMUNICIPAL DAS
INDUSTRIAS METALURGICAS, MECANICAS E DO MATERIAL
ELETF!IC_D DE ITAUNA (SIKDIMEL), com LICENCA DE
DOPERACAD WO, Q0372008 concedida em 247032008
PROCESSD N2, 17BLD/2005/003/2007 com vencmenta em
24/03/2012, além de diversos comprovantes de destinagdo
ofou notas fiscals, arquivadas no empreendimenta, gue pelo
excessivo volume, foram citades neste ¢ encontram-se &
disposicdo para vernificagio,

Justificativas:

O empreendedor jd havia protocolizada o FCEL junto a FEAM,
em data anterior ao TAC, conforme cépla apresentada em
ANeRo;

Mdo ocarrew indeferimento do pedido de Licenga pela COPAM,
visto que fol concedida a Licenca de Operacdo e apresentada
em anexo 05,

O empreendedor permansce cem a mesma atividade no
mesma endereco;

Mao houve nenhuma manifestacdo do drglo ambiental,
contraria as atividades do empreendimento;
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Forém, mesmo descompromissada perante as condigdes
anterigrmente citadas, o empreendedor também contemploy
no  RCA/PCA o Plane de Recuperacio da Area no
empreendimento onde se  depasitava  temporariamente
residuos de arela, sendo aprovado pela SUPRAM conforme
constante nas condicionantes da Licenca.,

7 = O compromissario se obriga a cumprir todas as
determinagdes e condlelonantes porventura sugeridas
pelo Interveniente, nos prazos indicados, sob pena de
paralisacio de suas atividades, independentementa de
notificacho prévia.

Situacho: Atendido, Justificada a seguir,

Justificativas: O empreendedor vem cumprindo todas as
determinagdes exigidas,

Através do acima exposto, nitido que o TAC abrange todo o processo
de licenciamento, ndo se restringindo a uma situagdo especifica, e, que a
Recorrente cumpriu para com todas as obrigacdes que lhe foram impostas,
Portanto, ndo ha argumentos juridicos para que se desconsidere o mesmo,

Ha que se prevalecer o Principio da Legalidade, o qual se destaca no
Estade Democritico de Direito,e, representa a base de todo o
desdobramento juridico. De acordo com a Constituicdo Federal, cabe a cada
qual agir de acordo com o que lhe & imposto legalmente.

Neste diapasdo, deve-se constar do TAC (segue em anexo) firmade
entre a Recorrente e o Ministério Pdblico em 17.09.2008, no qual consta em
sua clausula décima primeira, que no caso do cumprimento das obrigagies
contidas no TAC, como se faz, a Recorrente teria o seu passivo ambiental
ate o ano de 2008 quitado. Verifica-se que os termos do TAC foram
devidamente cumpridos, j&@ que a finalidade do mesmo serla a construcio
de um pargue sécio ambiental, como forma de compensagao ambiental, O
que fora realizado, Destaca-se que esta deve ser a idéla central vinculada a
matéria ambiental, ndo visande uma punicdo a todo custo, mas sim a uma
compensagdo ambiental, Conforme verifica-se, a Recorrente contribuiu ao
Meio Amblente, de forma a compensar danos que uma vez tenham sido
causados pela mesma. E nada disto fora mensurado, e, mais, fora |he
aplicado penalidades.

FINALIDADE: Compensagic Ambiental, por meio  da
construgdo  de parque sécio ambiental, pelos  danos
ambientals causados pela Implantagio e operacds das
atividades das empresas no municipio Itadna/MG até o ano
de 2008,

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA

Xl - DAS DISPOSICOES FINAIS

Cumpridas as obrigagles assumidas no presente terma, as
compromissdrias terdo o seuw passivo amblental até o ano de
2008 causada no Municipio de Itaina efetivamente quitade,
conforme explicitado nos termos de ajustamenta de canduta
individual, nde contemplando damos ambientals futuros, sem
exonerar @ observincia da  legislagia  amblental e
cumprimente de gutros termos de ajuste de conduta.
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Desta feita, ndo ha meios de desconsiderar todo o exposto acima, no jﬁi
sentido de que a Recorrente caminha a todo o tempo com fulcro na maxima
legalidade. Além do fato amplamente evidenciado de que se havia algum
passivo ambiental, este fora quitado em sua integralidade. e

III. II- Da destinacio dos residuos

Em sede de seu parecer, no que tange ds demais “supostas”
infragies, a Recorrida absteve-se a colaclonar o descrito no Auto de
Infracdo, ndo enfrentando o mérito da quest3o. O que por si s traduz a
fragilidade de argumentos por parte da Recorrida, tanto que esta nem
constou o5 mesmos, 0 que presume da inexisténcia dos mesmos.

Isto posto, passa-se a analisar a alegagdo de que a Recorrente
dispunha de forma inadequada de seus residuos. Neste sentido, segue o
trecho do Auto de Infracdo:

A empresa Metalirgica Corradi Ltda, dispdes grande
guantidade de residuos (areia de moldacio) disposta de
forma inadequada, pois o local da disposicdo & direto no solo
(terra) {L..)

Foi cbservado além da disposicdo inadequada de residucs
(arela de moldagio), a drea de acesso aos galpies da
referida empresa, encontram-se amontoados de arela de
moldagdo, bem como disperso principalmente nos pontos
onde hd acesso de caminhdo, ndo possui calxas de
decantagdo para as dguas pluviais gue casm no patio, had
vazilhames (galdestambores) de produtos quimicos
[catalizadores, tintas, etc) exposios aos intempéries (sol,
chuva}, na érea de acabamento foi notado grande quantidade
de particulads, na saida do sistema de exaustdo, o que leva a
entender gue o sistema antipoluente necessita ser revista.
Cevido ndo ter acesso ao sistema SIAM, nde possivel venficar
atenuantesfagravantes,

Merece destaque para um ponto especifico do referido trecho, o
qual fora destacado em negrito, no qual o servidor, frise-se, o POLICIAL
MILITAR afirma acerca da qualidade da areia.

Deve-se considerar a inexistencia de embasamento e conhecimento
técnico do referido servidor para tanto. O mesmo definiu a composicdo da
arela, sendo que tal, somente e cabivel através de uma analise laboratarial,
a qual usualmente leva em cerca de quinze dias para ser concluida,
tamanho os estudos e procedimentos envolvidos. N3o haveria suporte para
gue o servidor chegasse @ referida conclusSo. Portanto, deve ser
desconsiderada a autuacao do mesmo neste sentido.

Para fins de enfatizar o afirmado acima, cabe ressaltar que a propria
legislacao pertinente, o Decreto 44.309 de 2006, com embasamento na
cautela em que se faz necessdria para leigos estabelecerem determinadaos
pardmetros, trés em seu artigo 29 §2°, que no caso em que se trate de
suspensao ou redugdo das atividades e do embargamento de obra pela
Policia Militar, esta devera estar amparada em laudo elaborado por técnico



habilitado. Qu seja, o propric legislador reconhece a auséncia de
conhecimento tecnico por parte da Policia Militar, '

Sabe-se que a situagdo capitulada ndo corresponde estritamente com
a da Recorrente. Entretanto, o raciocinio a ser aplicado & o mesmo. Ante ao
mencionado, ha que se desconsiderar em sua totalidade as andlises técnicas
proferidas pelo Policial Militar, ante 2 sua auséncia de competéncia para
tanto.

Alnda em relagao a arela, deve-se considerar a correta destinagdo de
seus residuos, estes, devidamente comprovados, e que o excedente de
areia fora vistoriado. E mais, que esta situacdo apresentara conhecimento
prévio da SUPRAM, vez que esta acompanha todo o processo, quando em
analise do Relatério de Monitoramento.

Ainda neste sentido, n3o fora considerado que os demals residuos
tipificades como tambores e galdes encontravam-se armazenados no
proprio empreendimento para uma posterior correta destinacgao, conforme
apresentado no RCASPCA, o que vem a comprovar a correta conduta do
empreendedor em apenas destina-los para um receptor devidamente
llcenclado para tal operagdo, salientande que todos os recipientes
encontram-se  devidamente tampados e, portanto, sem riscos de
carreamento ao solo de qualquer substancia agressiva, além de que projeto
de Baias de Residuos fora também contemplado no RCA/PCA que
encontravam-se em analise técnica, Cumpre destacar que atualmente a
questdo fora solucionada e destina-se ao SERQUIP.

Mo momento em que a empresa fora atuada, e, posteriormento
quande fora Intentada a defesa, a SUPRAM ainda nao havia aprovado o
RCA/ PCA. A Recorrida ndo considerou tal fato ao atuar a empresa. As
medidas corretivas, bem como os projetos, estavam na aguarda da
aprovacdo, e por tal, e somente por esta razdo, ainda nao haviam sido
implementados. Prova de tal, t3oc logoe fora aprovado, houve a
implementacdo das diretrizes necessarias a caminho da estrita legalidade.

III.III - Dos Efluentes Liquidos

Cumpre mencionar gue no que tange ao Sistema de Efluentes
Liguidos, este enquadra-se plenamente nos padroes estabelecidos na DN
01/86. Inclusive, tendo side juntado aos autos, laudo laboratorial neste
sentido. A todo o momento fora respeitado os padries maximos
estabelecidos. Inclusive, ha que se considerar que fora dado continuidade
ao processo de monitoramento. Apds concedida a licenca, houve o
estabelecimento de algumas condicionantes a serem atendidas, uma delas
se tratando do Sistema de Efluentes Liquido. Desta feita, nao deixa margem
a duvida que tal questdo fora plenamente atendida pela Recorrente. Segue
trecho do Auto:

Lancar efluentes Liquidos e residucs sdélides causadores de
degradagio ambiental em desacorde com a Legislacio
ambiental; & empresa Metalorgica Corradi Ltda, dispée de
grande quantidade de residuos (arela de Moldacdo) disposta
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de forma inadeqguada, também utiliza wum Lavader de
autos{pd-carregadeira e caminh3o), onde foi constatado que
no lavador ndo possul Calxa Separadora de Agua e Oleo
(SAD), droca concretada com trincas, ndo possul canaletas no
entorno, a dgua e o dleo escorre dirctamente para o solo,
local e proximidades aprezenta impregnado de  Gleo
lubrificante, graxas etc.

No que se tange 3 arcia de fundicdo, conforme o anteriormente
mencionado, a Recorrente promove a correta destinacdo da mesma,
inclusive apresentando licengas para tal. Raciocinio andlogo deve ser
aplicado Sistema de Efluentes Ligquido, vez que também trata-se de uma
das condicionantes da Licenca a correta destinagdo da mesma. Sende que
esta ocorre através da ECOSANDE, e ao Aterro Industrial SINDIMEI
{Anexo).

Outro aspecto que deve ser pontuado centra no fato de que na
autuagdo fora imputada penalidade & Recorrente ante a auséncia de Calxa
SAQ - Separadora Agua e Oleo. Contudo, cabe destacar que tal somente
nao havia sido implementada anteriormente, vez gque se aguardava a
autorizagdo através da analise do RCA/PCA. Situacdo esta, ja devidamente
descrita.

Cumpre informar que na vistoria realizada pela SUPRAM para
conceder a licenca, tal situagdo ndo mais existia, tanto que nio fora descrita
como condicionante (Anexo). Desta feita, resta demonstrado que a
Recorrente agiu de acordo com o que era devide, mais uma vez repita-se,
nao podendo ser condenada a arcar com a morosidade de um sistema.

Portanto, ndo resta divida que a Caixa Separadora Agua e Oleo
encontra-se em perfeita condigdo, ndo lhe devendo ser imputada penalidade
alguma neste sentido. Para fins de comprovar o afirmado, segue foto
retirada da referida Caixa.

III. IV - Das consideracdes finais

Deve-se destacar que ndo houve manifestacdo no parecer quanto 2o
afirmado pela Recorrente, quanto ao fato de que o agente afirma que ndo
considerou nenhuma atenuante em fungdo do impedimento de acesso ao
Sisterna SIAM. Situagdo esta, a qual ndo fora verificada em data posterior,

Ademais, cumpre enfatizar que ao se conferir ao TAC o valor juridico
que Ihe & devido, nem restariam maiores questdes a serem discutidas, vez
que esta situagdo por si 50 (@ existéncia do TAC), comprova o atendimento
aos ditames |legais por parte da Recorrente, devendo |he serem afastadas
todas as penalidades impostas,

Em nome do Principio da Eventualidade, caso haja o entendimento
contrario quanto & total inviabilidade da autuacdo da Recorrente ante a
auséncia de argumentos de natureza fitica e juridica, verifica-se que
quando da auvtuagdo, consta no artigo 28 procedimentos os quais devem ser
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adotados pelo agente responsdvel pela fiscalizacdo e lavratura do Auto de
Infragdao. Segue:

HI1- lavrar os autos de fiscalizagdo e de Infraglo, aplicando as
penalidades cablvels, observando os segquintes critérios:

a) a gravidade do fato, tenda em vista os maotivos da infracio e
suas consequéncias para o melo ambiente e recursas hidricos

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou
instalacdo relacionados 3 infracdo, quanto ao cumprimento da
legislagdo ambiental estadual

c) asituacdo ecendmica do infrator, no casa de multa

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a
corregdo dos danos causados ao meio amblente e aos
recursas hidricos

e)] a colaboragdo do Infrator com os drglos ambientals na
solugdo dos problemas advindes de sua conduta.,

Mediante simples leitura, verifica-seque nao fora aplicado o referido
preceito legal no presente. No momento da fixacio das penalidades nio
houve redugdo do quantum pelo fato da mesma ser primdria, n8o causar
danos de impacto ambiental, a gravidade dos fatos, a efetividade das
medidas adotadas, bem como a colaboragdo do infrator para com os érgdos
ambientals. Prova maior da contribuicdo da Recorrente para o Melo
Ambiente, e andamento do presente, paira no fato de que esta na
atualidade, apresenta-se licenciada. Portanto, parte-se do pressuposto de
que se havia alguma irregularidade, esta fora sanada, ou seja, a todo o
momento houve contribuicdo por parte da Recorrente, e houve tatal
efetividade das medidas adotadas pelo infrator no sentido de corrigir os
danos causados pela mesma ao Meio Ambiente.

Ademals, deve-se destacar o fato de que no momente em gue
2 Recorrente sofrera a autuacdo, esta ndo se encontrava com situacio
financeira o suficiente, de maneira a suportar a imposicido do valor fixado a
tituio de Multa. Sabe-se que a propria Constituic3o Federal aborda frente o
exercicio da propriedade privada atendendo as fungdes sociais, O que faz a
Recorrente. A salde da Recorrente & época seria comprometida ante ao
valor fixado. Situacdo esta, totalmente desconsiderada pelo Poder Publico.
Preconiza os preceitos constitucionals que se deve dar suporte as atividades
economicas, vez que estas intervém nas mais diversas esferas econdmicas
€ sociais. Situagdo essa, ndo analisada em momento algum pela Recorrida.

Art. 5. XXII - é garantido a direite de propriedade;

Art. 170 - A ordem econémica, fundada na wvalerizacdo do
trabalhe humane e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a
todos existéncla digna, conforme os ditames da justica social,
observados o5 sequintes principlas:

I11 - fungdo social da propriedade

Deve ser reformado o parecer neste aspecto e considerada toda a
argumentacdo acima destacada.
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IIL.V

Da Aplicabilidade do permissivo legal para
suspensio ou reducio da multa

Ultrapassadas as questdes anteriormente suscitadas, em nome do
Principio da Eventualidade, caso haja julgamento no sentido da
improcedéncia do presente feito, solicita a Recorrente scja aplicado o
permissivo legal, a qual apresenta direito, em conformidade com os ditames
legais, precisamente ao disposto no art. 50, 111, do Decreto 44.300 de
2006, para que sejam suspensas as Multas impostas a mesma, vez que esta
assinou, conforme o amplamente demonstrado, o TAC, Segue:

Art. 50. As multas poderdo ter a exigibllidade suspensa nos
5e-|_:|u|ntE5 CASOS,

I1I- assinatura de termo de ajustamenta de conduta, quando
houver aplicacio da penalidade multa, exclusivamente ou
cumulada com penalidades distintas das de suspensio ou de
embargo

Caso este nio seja o entendimento, situagdo esta meramente
hipotética, ja que restam preenchidos TODOS os requisitos necessarios,
requer seja aplicado o permissivo legal, o artigo 50 §2° do referido Decreto
para fins da redugdo da multa em cinglenta por cento. Segue:

Art. 50 2. A multa pederd ter seu valor reduzido em até
50%,na hipdtese se cumprimente das obrigagdes relativas as
medidas especificas para corrigic ou cessar a poluigdoa ou
degradacdo assumida pelo infrator no termao de ajustamento
do conduta, desde que promovidas dentro dos prazos e
condigdes nele previstos.

Ademais, cumpre mencionar que a Recorrente ndo se engquadra em
nenhuma das Agravantes, e sim, nas Atenuantes, conforme o artigo 69,

I,a,c,e. Seque:

Art, 69 = Sobre o wvalor-base da multa serdo aplicadas
circunstancias atenuantes e agravanbes, conforme ¢ que s
segue:

I-atenuankes:

A - a efetividade das medidas adotadas pela Infrator para a
correcdo dos danos causados ao meio amblente e recursos
hidricos, Incuidas medidas de reparagdo ou delimitagao de
degradacdo causada, se realizadas de meodo imediato,
hipotese em que ocorrerd reducao da multa em ateu m
terco.

C- menar gravidade dos fatos, tendo em vista o5 motivos ¢
sups conseqiéncias para a sadde plblica e para o melo
amblente e recursos hidricos, hipdtese em que ocorrerd ©
valor da multa em até um tergo

E- a colaboracdo do infrator com os drgdos ambicntals na
salugdo dos problemas advindes de sua conduta, hip6tese
em que ocorrerd a redugio da multa em até um sexto.

Ha que se observar, conforme inclusive ja fez a Recorrida de plano,
que se encontra em vigéncia novo Decreto, o Decreto 44.844 de 2008, o
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qual estabelece faixas de valores mals benéficos & Recorrente, e por tal,
deve ser aplicado ao caso.

Estabelece em seu Ancxo I, que para as empresas de Pequeno Porte,
em caso de infragdo leve varia a multa entre o R$ 251,00 e 500,00. Em
caso de infracBo grave varia a multa entre R$ 501,00 e R$ 10.000,00. A
gravissima varia de RS 10.001,00 a R$ 20.000,00.

A “suposta® infragdo cometida pela Recorrente  apresenta
carrespondéncia com o descrito no Anexo do  referido  Decreto,
especificamente com o Cddigo 108, que corresponde a infragdo Grave.
Portanto, |he devendo ser imposta em seu teto a multa no valor de RS
10.000,00 {Dez Mil Reais). Desta feita, requer seja reformulado o valor da
Multa, uma wvez gque ndo foram consideradas as atenuantes acima
destacadas, e nem fora levado em consideragdo que a Recorrente ndo &
reincidente.

Através do exposto, depreende-se que ¢ totalmente legitima a
aplicabilidade do permissivo legal acionado para anulagdo ou mesmo a
reducdo da Multa aplicada a Recorrente.

v
Dos Pedidos

Pelo o exposto, deve ser acolhida a preliminar suscitada para ser
decretada a nulidade do parecer, ante os vicios apresentados no
mesmao.

Ultrapassada a preliminar, deve ser julgade TOTALMENTE improcedente
o Auto de Infracio, em razdo da manifesta Ilegalidade do mesmo,
conforme o amplamente demeonstrado.

Em nome do Principio da Eventualidade, requer seja suspensa a penalidade
da Multa com fulcro no art. 50, 111, do Decreto 44.309 de 2006. Caso este
ndo seja o entendimento, requer seja reduzida a Multa em 50 % (cinquenta
por cento) com fulero no artigo 69, I,a,c,e do Decreto 44,309 de 2006, bem
como seja aplicado ao caso,o Anexo I do Decreto 44.844 de 2008 para fins
de fixagao do valor base da Multa.

Mestes termos,
Pede deferimento.

De Belo Horizonte - MG para - MG, em 0B de
dezrembro de 2009,

rraie o W T

Maira de Oliveira Peqleno

4



