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Governo do Estado de Minas Gerais '

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Systentavel
Fundagéo Estadual do Meio Ambiente

Processo n° 017/1979/009/2003

Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM, infragac
gravissima, porte meédio.

Autuado: INDUSTRIA DE BORRACHA REIVAX LTDA.

PARECER JURIDICO

A sociedade empresaria foi muitada pelo COPAM no valor de R$53.205,00 por ter
cometida a seguinte infragao: “descumpnr os itens 123458 e 17 das
condicionantes da Licenga de Operagao concedida em 18-12-2002 pela
CID/COPAM, sendo constatada a existéncia de poluigdo ou degradagao
ambiental’.

Infracdo a legislagao ambiental de natureza gravissima € com muita aplicada
alterada para R$50.000,00, na forma do disposto artigo 96 do Decreto 44.844/08,
com reducdoc de 30% correspondendo  a R$35.000,00, em Pedido de
Reconsideracdo apresentado na URC do Alto Sao Francisco.

inconformada interpds recurso no prazo legal, onde em sintese alega:

-ocorreu a prescrigéo intercomrente no processo paralisado por mais de 5 anos,
-0 empreendimento cumpriu todas as condicionantes e ndo existe atenuante;
-parecer juridico sem fundamentagao,

_ o auto de fiscalizagado afirma que "os gases da caldeira continua sendo
encaminhado ao sistema de lavagens de gases implantado em 1988";

- a licenca foi revalidada pela SUPRAM e afirmado que cumpfiu com as
condicionantes;

-requer a apreciagéo da defesa e elaborado um relatorio delineando que ©
recorrente cumpriu as condicionantes € somente apds o julgamento do recurso.

Do ponto de vista juridico a recorrente nac apreseniou nenhum dado ou fato
gque pudesse aiterar ou modificar a decisdo anterior de penalizagéo pelo
descumprimento de diversas condicionantes da LO concedida, o fato de somente
ap6s a autuag@o cumprir-fas ndo & capaz de alterar ou descaracterizar a infragao
cometida pelo recorrente.
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Entende esta Procuradoria que nao ha prescrigdo a ser reconhecida no presente
caso. Conforme ja discutido por diversas vezes, de ‘acordo com a Advocacia Geral
do Estado em seu Parecer n® 14.556, de 19-098-2005, o artigo 1° da Lei Federal n°
9.873/99 é inaplicavel, em especial a prescricéo intercorrente prevista no §1°, para
o Estado de Minas Gerais exercerem as atividades de policia em favor da
protecdo do meio ambiente, uma vez que “entende-se n&o ser aplicavel no ambito
estadual norma promulgada em outro nivel da federagdo, qual seja a Unido
Federal. Nao ha que se reservar a Unido competéncia para editar norma geral,
sobre decadéncia ou prescric&o administrativa na seara do poder de policia, uma
vez que tais questbes ndo consubstanciam matéria administrativa pertinente a
cada um dos entes politicos, ndo sendo aplicave!l o prazo de 5 {cinco) anos do
artigo 1° da Lei Federal n° 9.873/99 indistintamente a Estados, Municipios e
Distrito Federai”.

Outro argumento que sustenta a recorrente parece fragil diante da legislacdo
ambiental ao afirmar que cumpriu as condicionantes. Evidentemente, foram
cumpridas apds a autuacdo. A defesa apresentada pela recorrente confirma o
descumprimento, ao relatar: “A empresa vem atravessando problemas de ordem
financeira que a impediram até o momento de imprimir as obras civis e de
montagem de equipamentos conforme solicitado nas condicionantes 1,234 ¢ 5”

Cabe mencionar por necessario que a defesa néo foi apreciada em 2005 e nem
seria novamente apreciada se apresentada na nova legislacdo em vigor,
considerando que foi apresentada fora do prazo legal.

CONCLUSAQO

Diante dos fatos narrados, deve ser o presente Recurso encaminhado a Camara
Normativa_e Recursal_do COPAM. peio INDEFERIMENTO DO RECURSO
apresentado com a conseqiiente manutengdo da multa aplicada atualizada,
devendo ser efetuada a sua cobranga, sob pena de inscricdo em Divida Ativa do
Estado.

E o parecer, s.m.,j.

Belo Horizonte, 19 de setembro de 2013.

Car'mengcédos Jan?osgilveira

OAB/MG 38.838 — MASP 1043.754-9



