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PARECER
714/2021
1-CABECALHO
Numero do Auto de Infracio: 008063/2016
Numero do Processo: 454014/21
Nome/Raziao Social: HUGO LEONARDO MARTINS
CPF/CNPJ: 85024376668
2 - RESUMO DA AUTUACAO
Data da 04/08/2016
lavratura:
Decreto 44.844/2008 [147.383/2018
aplicado:
Infracoes:
Codigo: Descricio:
1-301,11,a 1 — Desmatar 203 hectares de tipologia florestal nativa caracterizada
como floresta estacional decidual em estagio inicial de regeneragdao em
areas comuns sem licenga ou autorizagdo ambiental.
2-322.a 2 — Fazer queimadas sem autorizacao ambiental em uma area de 203

hectares considerada comum.

Penalidades Aplicadas:

Multa Simples: X inciso II, do art. 56, do Decreto n° 44.844/2008

O inciso 11, do art. 73, do Decreto n°® 47.383/2018

1 - Valor: RS 286.684.72 (duzentos e oitenta e seis mil, seiscentos e oitenta e
quatro reais e setenta e dois centavos).

Suspensio parcial ou total das atividades:
inciso IX, do art. 56, do Decreto n° 44.844/2008

3 - RESUMO DA DEFESA APRESENTADA

Tempestividade:
Data da cientifica¢do do Data da 0 Intempestiva
auto de infragio: postagem/protocolo da Tempestiva
27/09/2016 defesa administrativa:
14/10/2016
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Requisitos de Admissibilidade:

Cumpre todos os requisitos de admissibilidade previstos pelo art. 34 do Decreto
n° 44.844/2008.

Resumo da Argumentacio:

1 Que se trata de limpeza de area.
2 Que serviu de objeto para queima apenas uma pequena parte do material residual
oriundo da limpeza.

Resumo dos Pedidos:

Seja anulado o auto de infragéo.
Seja reexaminado o quantum da multa, a luz dos principios da razoabilidade e
yorcionalidade.

DO

4 - FUNDAMENTOS

4.1 — Do exercicio do Poder de Policia:

A atuagdo estatal deve ser direcionada pelo principio da supremacia do
interesse publico e, para que o interesse publico seja de fato alcangado, faz-se
necessario que ao Estado sejam conferidos mecanismos especificos, contemplados no
direito positivo. Segundo a li¢ao de José dos Santos Carvalho Filho, esses mecanismos
legais conferidos ao Estado caracterizam-se como verdadeiros poderes ou prerrogativas
especiais de direito publico (p.71, 2009).

Nesse contexto, a fim de harmonizar o confronto existente entre os interesses
publicos e privados, compete ao Estado a imposigao de restrigdes a direitos individuais,
a fim de salvaguardar o interesse publico, atuando assim no exercicio do chamado
poder de policia.

Nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Melo “¢ necessario que o uso da
liberdade e da propriedade esteja entrosado com a utilidade coletiva, de tal modo que
ndo implique uma barreira capaz de obstar a realiza¢do dos objetivos publicos™ (p.811,
2008).

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro “o fundamento do poder de policia é
o principio da predominédncia do interesse publico sobre o particular, que da a
Administragdo posi¢do de supremacia sobre os administrados™ (p.156, 2015).

Nesse contexto, José dos Santos Carvalho Filho conceitua poder de policia
como sendo “a prerrogativa de direito publico que, calcada na lei, autoriza a
Administragido Publica a restringir o uso € o gozo da liberdade e da propriedade em
favo do interesse coletivo™ (p.73).

Paulo Affonso Leme Machado conceitua poder de policia ambiental da
seguinte maneira:

“Poder de policia ambiental € a atividade da Administragdo
Publica que limita ou disciplina direitos, interesse ou liberdade,
regula a pratica de ato ou a absteng@o de fato em razio de
interesse publico concernente a saude da populagdo, a
conservagdo dos ecossistemas, a disciplina da produgédo e do
mercado, ao exercicio de atividades econdmicas ou de outras
atividades dependentes de concessdo, autoriza¢do/permissao
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ou licenca do Poder publico de cujas atividades possam
decorrer poluigdo ou agressdo a natureza”.(Direito ambiental
brasileiro. 22.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2014. P.384”

O poder de policia administrativa ambiental apresenta-se como importante
instrumento do Estado para a defesa do bem comum, estando diretamente ligado a
preservag@o ambiental. Apresenta-se como verdadeiro instrumento juridico por meio
do qual a Administragdo Publica intervém operando limitagdes e deveres, visando ao
bem da coletividade, consistente na prote¢cdo ambiental.

Assim, no caso em foco, 0 agente autuante agiu no estrito cumprimento de seu
dever legal. O ato administrativo praticado, nos termos da legislagdo vigente, limita a
acdo individual em prol do interesse comum, devendo, portanto, ser mantidas as
penalidades impostas em desfavor do autuado.

4.2 — Da prote¢ao ao meio ambiente:

Com o advento da Constitui¢cdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, o
meio ambiente ecologicamente equilibrado ganhou status de Direito Fundamental, com
a dedicacdo de capitulo especialmente direcionado ao tema.

Embora ndo esteja previsto no rol dos direitos individuais e coletivos
estabelecidos no art. 5° da Constitui¢@o de 1988, o paragrafo segundo do referido artigo
admite que outros direitos que ndo aqueles expressamente nele previstos também sejam
reconhecidos como fundamentais.

Nesse caminho, a constitucionalizagdo da protegdo ambiental importou em
expressivo avango no ordenamento juridico patrio, de modo que, a partir de entdo,
impds-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o meio
ambiente para as presentes e as futuras geragdes, sendo vejamos a integra do dispositivo
da Constituicdo a respeito:

Art. 225. “Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geracdes™.

Pelo texto constitucional, passa a ser dever de todos tratar o meio ambiente de
forma consciente, responsavel e moderada, de modo a garantir uma sadia qualidade de
vida ndo s as presentes geragdes, mas também as futuras, com o uso racional dos
recursos naturais.

Tal regra contém o principio da prevengdo, o qual, segundo Romeu Thomé
(THOME DA SILVA, 2013, p.68), é principio orientador no Direito Ambiental,
enfatizando a prioridade que deve ser dada as medidas que previnam (e ndo
simplesmente reparem) a degrada¢do ambiental. A finalidade ou o objetivo final do
principio da prevengdo € evitar que o dano possa chegar a produzir-se.

[} Além disso, em matéria de Direito Ambiental, a atua¢do dos mecanismos de
tutela administrativa do meio ambiente ndo dependem, necessariamente, da
configuracdo do dano. Essa realidade estd demonstrada pelas diversas condutas que,
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mesmo sem a constatacdo de dano, sdo caracterizadas como infragdes. Resta também
aqui caracterizado o viés preventivo da atividade fiscalizadora ambiental, caracterizado
pela prevengdo a ocorréncia do proprio dano.

Nesse sentido dispde o art. 225, § 1°, V da Constituigdo da Republica:

Art. 225, (...)

§ 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao
Poder Publico:

(...)

V - controlar a producio, a comercializacio e o emprego de
técnicas, métodos e substancias que comportem risco para
a vida, a qualidade de vida e 0 meio ambiente;

Outro principio norteador do direito ambiental é o da precaugdo, o qual,
segundo o mesmo autor, foi proposto formalmente na Conferéncia do Rio 92 e ¢
considerado uma garantia contra os riscos potenciais que, de acordo com o estado atual
do conhecimento, ndo podem ser ainda identificados.

Nota-se, diante do exposto, que o objetivo primordial do ordenamento juridico
brasileiro e dos principios norteadores do direito ambiental é a prevencdo de todo e
qualquer dano, devendo o poder publico e a coletividade pautarem-se, sempre, por
medidas que evitem a sua ocorréncia.

Portanto, a protecdo ao meio ambiente € dever do Poder Publico e da
coletividade, ndo se admitindo que o Estado opte por ndo agir em defesa do meio
ambiente, que atue de maneira insuficiente na sua prote¢do ou que postergue a adogéo
das medidas necessdrias para a preservagdo da qualidade ambiental.

No caso em foco, a atuagdo estatal tem justamente a finalidade de promover a
protecdo ambiental, considerando a imposi¢do do texto constitucional nesse sentido.

Assim, a atuacgdo estatal, no caso em foco, esta integralmente pautada nas
normas vigentes, tanto no aspecto processual/procedimental, quanto em relagdo ao
proprio mérito da autuagdo objeto de discussio.

Vale registrar que foram devidamente observados os requisitos fundamentais
do auto de infra¢do, anteriormente previstos no art. 31 do Decreto n° 44.844/2008
(revogado) e atualmente previstos no art. 56 do Decreto n°® 47.383/2018, inexistindo
qualquer vicio no ato administrativo praticado.

Assim, ndo ha nenhuma ilegalidade em relagio ao auto de infragio objeto da
presente analise, devendo este ser mantido, uma vez que o ato administrativo praticado
observou inteiramente as normas aplicaveis ao caso concreto, em todos os seus
aspectos.

4.3 — Da competéncia do agente autuante para a lavratura do auto de infracio:

A responsabilidade por danos ambientais tem repercussdo juridica tripla. O
infrator, em razdo de um mesmo ato, pode ser responsabilizado nas esferas penal, civil
¢ administrativa, tendo cada uma delas caracteristicas especificas e sendo
independentes entre si. E o que prevé a Constituigio de 1988, em seu art. 225, §3°,
vejamos:

Rua Gabriel Passos, n° 50, Centro, Montes Claros/MG — CEP 39400-112
Telefone (38) 3224-7500

™



Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente e Recursos Hidricos

Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Norte de Minas — SUPRA
Diretoria Regional de Controle Processual - DRCP
Nucleo de Autos de Infracao - NAI

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel | ..

)
k
=

Art. 225

)

§3° - As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangdes penais e administrativas, independentemente da
obrigacdo de reparar os danos causados.

No ambito administrativo, conforme estabelece o art. 16-B da Lei n°
7.772/1980, a fiscalizagdo do cumprimento das normas ambientais em vigor sera
exercida pela Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
— Semad , pela Fundag¢do Estadual do Meio Ambiente — Feam, pelo Instituto Estadual
de Florestas — a IEF e pelo Instituto Mineiro de Gesto de Aguas — Igam , aos quais
compete, por intermédio de seus servidores previamente credenciados:

Art. 16-B - (...)

I - efetuar vistorias e elaborar o respectivo relatorio;

II - verificar a ocorréncia de infragdo a legislacdo ambiental;
I1I - lavrar os autos de fiscalizagdo e de infragdo, aplicando as
penalidades cabiveis;

IV - determinar, em caso de grave e iminente risco para vidas
humanas, para o meio ambiente ou para 0s recursos
econdomicos do Estado, medidas emergenciais € a suspensao ou
reducdo de atividades durante o periodo necessario para a
supressao do risco.

Ainda em relagdo ao art. 16-B da Lei n® 7.772/1980, em seu § 1° ¢ prevista a
possibilidade de delegacdo a Policia Militar de Minas — PMMG das competéncias ali
previstas.

O credenciamento dos servidores é realizado por ato do representante do
respectivo 6rgdo ou entidade, no caso da Semad, o Secretario de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel. Isso € o que estabelecia o §1° do art. 27 do
Decreto n°® 44.844/2008 (revogado) e o que estabelece o paragrafo unico do art. 48 do
Decreto n® 47.383/2018.

No que tange a Policia Militar, a celebrag@o de convénio entre a PMMG, o
orgdo ambiental e suas entidades vinculadas € suficiente para que todos os militares
sejam credenciados para o exercicio do poder de policia na esfera ambiental. Isso € o
que estabelecia o §1° do art. 28 do Decreto n° 44.844/2008 (revogado) e o que
estabelece o §1° do art. 49 do Decreto n® 47.383/2018.

Verifica-se, portanto, que os servidores da Semad sdo competentes para a
lavratura de autos de infracdo, desde que estejam previamente designados e
credenciados para a atividade de fiscalizagdo, a critério da autoridade competente.
Quanto a Policia Militar, a partir do ato de delegag@o, realizado por meio de convénio
com a Semad e suas entidades vinculadas, tornam-se todos os seus agentes competentes
para a realiza¢do de autuagdes ambientais administrativas.

Desse modo, no caso concreto, ndo ha davidas acerca da competéncia do
agente autuante para a pratica dos atos de fiscalizagdo e consequente adogdo das
medidas administrativas cabiveis.
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4.4 Da verificaciao da regularidade formal do auto de infracio:

Da analise do Auto de Infragdo ora em comento € possivel verificar que o0 mesmo foi
lavrado em estrita observancia ao que determina o art. 31, do Decreto 44844/08, que
elenca os requisitos de validade do Auto de Infrag¢do. Igualmente, verifica-se a sua
adequagdo aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e demais critérios
estabelecidos no Decreto. Logo, estando o Auto de Infragdo em conformidade com o
que a lei determina, passa-se as considera¢des de mérito.

4.5 — Onus da prova e os requisitos para caracterizacio da responsabilidade:

Cumpre ressaltar que as afirmagdes do agente publico fiscalizador possuem
presungdo juris tantum de legitimidade e veracidade em razao da fé publica que lhe ¢
atribuida pelo ordenamento juridico vigente, ou seja. os atos administrativos sdo,
presumidamente, legitimos. legais e verdadeiros. Nesse sentido sd3o as palavras do
ilustre doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a
presuncio de legitimidade, ou seja. a presuncao de que
nasceram em conformidade com as devidas normas legais,
com bem anota DIEZ. Essa caracteristica ndo depende de lei
expressa, mas deflui da propria natureza do ato administrativo.
como ato emanado de agente integrante da estrutura do Estado.
Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O
fundamento precipuo, no entanto, reside na circunstancia
de que se cuida de atos emanados de agentes detentores de
parcela do Poder Publico, imbuidos, como é natural, do
objetivo de alcancar o interesse publico que lhes compete
proteger. Desse modo. inconcebivel seria admitir que nédo
tivessem a aura de legitimidade. permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de
interesses contrarios. Por esse motivo é que se ha de supor
presumivelmente estdo em conformidades com a lei. (grifo
nosso). (Manual de Direito Administrativo. FILHO, José dos
Santos Carvalho, Livraria Editora Lumen Juris Ltda, 17* ed.
2007, pag. 111).

Entretanto, nos termos do paragrafo 2° do art. 34. do Decreto Estadual n°
44.844/2008, essa presuncdo ndo ¢ absoluta, cabendo ao acusado a comprovagao de
qualquer alegacdo contraria. in verbis: cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido a autoridade julgadora para instrugdo do
processo. Assim também se posiciona o Superior Tribunal de Justi¢a e o Tribunal de
Justi¢a do Estado de Minas Gerais, in verbis:

ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL. ART. 29, §§ 1°, II1, 2°
E 4° 1, DALEI9.605/1998. AUTO DE INFRACAQ. IBAMA.
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GUARDA DOMESTICA. MANTER EM CATIVEIRO
ESPECIES DA FAUNA SILVESTRE SEM AUTORIZACAO.
ACORDAO QUE DECLAROU A INEXIGIBILIDADE DA
MULTA. PERDAO JUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Trata-se. na origem. de Acdo Anulatéria de Multa
Administrativa proposta pelo recorrido contra o Ibama. ora
recorrente, objetivando a anulagdo de multa no valor de RS
9.000.00 (nove mil reais) por manter em cativeiro passaros da
fauna silvestre. sem registro no 6rgdo competente.

2. Segundo o acordido recorrido, "No presente caso, a validade
da autuacdo foi reconhecida. posto que a conduta descrita no
auto de infragdo efetivamente se enquadra nos dispositivos
legais ja citados e as verificacoes e os atos administrativos
praticados pelo IBAMA gozam de presuncio de
legitimidade e de veracidade, até prova em contrario" |...]
(STJ. Recurso Especial n® 2017/0161069-3. Segunda Turma.
Julgado em 07/12/2017, Publicado em19/12/2017)

EMENTA: AGRAVO INTERNO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - ANULACAO DE ATO
ADMINISTRATIVO - AUTO DE INFRACAO AMBIENTAL
- PRESUNCAO DE VERACIDADE/LEGITIMIDADE -
ONUS DO PARTICULAR - AUSENCIA DE ELEMENTOS,
NESSE MOMENTO, PARA AFASTAR REFERIDA
PRESUNCAO - CANCELAMENTO DE LICENCA
AMBIENTAL - NAO APLICACAO DE SANCAO -
AUTOTUTELA ADMINISTRATIVA.

1 - O auto lavrado pela pratica de infragido administrativa
possui presuncido relativa de veracidade/legitimidade,
cabendo, portanto, ao particular o onus de afastar os
fundamentos presentes no ato impugnado.

2 - Nio logrando o particular em afastar referida
presuncio, permanece higido o ato administrativo atacado.
3 - Havendo o cancelamento de licenga ambiental em razio do
exercicio de autotutela administrativa ante a constatagdo de
omissdo na prestacdo de dados relevantes por parte do
particular e n3o em razdo da aplicagdio de sangdo
administrativa, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da
proporcionalidade para aplicagdo das sang¢des previstas no art.
56 do Decreto Estadual n°. 44.844/2008.

(TIMG. Agravo Interno CV n° 1.0556.17.000388-4/002. 3*
Camara Civel. Julgado em 09/11/2017. Publicado em
05/12/2017)

No mesmo sentido. segundo entendimento pacificado pela Advocacia Geral

do Estado de Minas Gerais, por meio do Parecer n® 15.877, de 23 de maio de 2017,

a

baixo citado, no ambito das infragdes administrativas ambientais estaduais, a culpa do
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infrator, sobre o qual recai o Onus probatério, ¢ presumida, sendo aplicada a
responsabilidade subjetiva:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. MEIO
AMBIENTE. TRIPLICE RESPONSABILIDADE. ART. 225,
§3° DA CR/88. RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA.
CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS
SANCOES  ADMINISTRATIVAS. IUS  PUNIENDL
DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15465/2015 E
15.812/2016. PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade administrativa
ambiental ¢ subjetiva, admitindo-se autoria direta e
concorréncia, na forma da legislagdo estadual. sendo a culpa
presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de provar o
contrario |...|

Portanto, no ambito da autuagdo administrativa, o poluidor estd submetido a
responsabilidade subjetiva com a presungdo de culpa. ou seja, cabe ao autuado o 6nus
de provar o contrario do que for verificado pelos agentes fiscalizadores.

No presente caso. conforme o Parecer Técnico acostado aos autos, elaborado
por equipe técnica multidisciplinar do 6rgdo ambiental competente. é necessario
separar duas situagdes: no que tange a primeira infragdo. os requisitos especificos para
a existéncia da responsabilidade do infrator foram totalmente demonstrados no Auto
de Infragdo e Boletim de Ocorréncia em andlise. quais sejam: o fato, por meio da
descri¢do de todas as circunstancias encontradas no local; o dano. verificado com o
desmate constatado de 203 ha (duzentos e trés hectares). bem como o nexo de
causalidade, ou seja, o liame que une a conduta do agente ao resultado danoso. Nesse
contexto. ndo prospera a argumentacdo de limpeza de area. pois. pelo disposto no art.
1%, VIII da Resolu¢do Conjunta Semad/IEF n° 1905/2013 a limpeza de area ndo
possibilita o uso alternativo do solo. Para implantar o empreendimento em local de
vegetagdo nativa, ainda que de vegetacdo rasteira. seria necessario o Documento
Autorizativo de Interven¢do Ambiental. Ademais, tal conduta infracional foi
confirmada no Parecer Técnico do 6rgdo ambiental. ja mencionado. ao argumento de
que o laudo apresentado na defesa € questionavel, pois ndo se trata de um estudo feito
dentro dos critérios técnicos adequados.

Ja no que se refere a segunda autuacdo, devem ser acolhidas as razdes da
defesa apresentada. eis que restou comprovado, através do laudo pericial que a
acompanha. que o autuado ndo realizou queimada em toda a area de 203 ha (duzentos
e trés hectares) e que as queimadas verificadas representam apenas 1,12% (um virgula
doze por cento) da area total desmatada, situacdo essa confirmada pelo Parecer Técnico
do o6rgdo ambiental acostado aos autos. sendo, portanto, necessaria a anulacdo desta
infracao.
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Diante do exposto. tendo o acusado comprovado a inexisténcia da infragio
de queimada conforme foi descrita no auto de infragdo. mas ndo tendo logrado o
mesmo €xito quanto a conduta de desmate irregular. o auto de infragdo devera ser
‘parcialmente desconstituido.

5 - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, opinamos pelo conhecimento da defesa apresentada
pelo Autuado, haja vista que tempestiva e uma vez que foram respeitados os requisitos
essenciais da peca de defesa.

Deferimento parcial:

Opinamos ainda pelo acolhimento parcial dos argumentos apresentados pelo Autuado
em sua defesa, nos seguintes termos:

- Manuten¢do da autuagdo pela pratica de desmate sem licenga ou autorizagado
ambiental (cédigo 301, I1, a), com a penalidade de multa simples, no valor de R$
151.774,98 (cento e cinquenta e um mil, setecentos e setenta e quatro reais e noventa
€ oito centavos), a ser devidamente atualizado.

- Manutencdo da penalidade de suspensdo das atividades florestais no local, até a
regularizagdo.

- Anulac¢do da autuacdo descrita como queimada sem autoriza¢do ambiental em area
de 203 ha (duzentos e trés hectares) (codigo 322, a) e da correspondente penalidade
de multa simples.

Recomendamos a notificacdo do autuado para, quanto ao indeferimento, apresentar
Recurso no prazo de 30 (trinta) dias ou efetuar o pagamento do valor da multa,
devidamente atualizada, sob pena de encaminhamento do processo administrativo
para fins de inscri¢do do valor em divida ativa do Estado.

Montes Claros, 07 de dezembro de 2021

Carlos Fredérico Queiroz — Masp 1403685-9
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