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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 522 reuniao, realizada em 12 de novembro de 2019

Em 12 de novembro de 2019, reuniu-se extraordinariamente a Camara de
Atividades Minerarias (CMI) do Conselho Estadual de Politica Ambiental
(COPAM), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram 0s
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Maria
Eugénia Monteiro, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico
(Sede); Verobnica lldefonso Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de
Governo (Segov); Henriqgue Oliveira Carvalho, da Secretaria de Estado de
Trabalho e Desenvolvimento Social (Sedese); Paulo Eugénio de Oliveira, da
Companhia de Desenvolvimento Econémico de Minas Gerais (Codemig); Enio
Marcus Brandao Fonseca, do Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (Ibama); Luiz Henrique Passos Rezende, da
Agéncia Nacional de Mineracé&o (ANM). Representantes da sociedade civil: Jo&o
Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (Ibram); Denise Bernardes
Couto, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais
(Sindiextra); Fabiana Aparecida Garcia, da Federacdo das Associacoes
Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Joé&o
Climaco Soares de Mendoncga Filho e Lucio Guerra Junior, do Férum Nacional
da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas (Fonasc); Adriana
Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de Educacdo Tecnolégica de Minas
Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1) EXECUCAO DO
HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2)
ABERTURA. O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao declarou aberta a 522
reunido da Camara de Atividades Minerarias. 3) COMUNICADOS DOS
CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Jodo Carlos de Melo:
“Senhor presidente, eu gostaria de fazer uma indagagcdo e verificar a
possibilidade. Eu tenho alguma necessidade de esclarecimentos em dois
processos de pauta: o 7.1, da AngloGold American, e 8.1, da Anglo American.
Eu gostaria de fazer uma indagacéo se seria possivel: eu gostaria de vista a
esses dois processos. E gostaria de verificar a possibilidade de antecipar esse
pedido de imediato, de acordo com a definicdo que o senhor achar conveniente.
Mas, de qualquer forma, esses dois processos, eu acho que necessitaria de
alguns esclarecimentos a mais, o que s6 seria possivel no decorrer de uma
avaliacdo mais detalhada. Entdo esse nosso pedido de vista antecipado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo a solicitacdo de vista,
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usualmente, nos temos feito no momento da leitura do processo. Mas eu vou ler
para 0os senhores o artigo 34 do Regimento Interno. ‘Para fins deste Regimento
Interno, entende-se por pedido de vista a solicitacdo pelo membro do COPAM
de apreciacdo de matéria em pauta com a intencdo de sanar a duvida e ou
apresentar proposta de decisdo alternativa, devendo sempre resultar em
apresentacdo do relato por escrito, a ser disponibilizado na forma do artigo 20
desta Deliberacdo Normativa. 81° - O pedido de vista devera ser feito antes de a
matéria ser submetida a votacdo ou na forma de destaque, conforme previsao
dos paragrafos 2° e 3° do artigo 27 deste Regimento Interno, desde que
fundamentado e por uma Unica vez, salvo a superveniéncia de fato novo
devidamente comprovado. Entdo o artigo 27 fala justamente em relacdo aos
processos pautados. Entdo, desde que néo colocado o processo em votacgao, o
pedido de vista pode ser feito a qualquer momento, inclusive no item 3, embora
usualmente tenhamos feito na leitura do processo. O senhor ja vai solicitar vista
de ambos o0s processos? Questiono se algum conselheiro vai acompanhar o
pedido de vista.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Acompanho o pedido
de vista.” Conselheiro Jodo Climaco Soares de Mendoncga Filho: “Eu queria me
manifestar ndo pelo mérito do que levou os companheiros a pedirem vista, mas
pelo fato de que teriamos que aprofundar mais uma discusséo para dar sentido
a plenaria do que sado as motivacdes para que se peca vista. NOsS temos um
entendimento de que temos uma demanda superveniente, acima do Nnosso
papel de conselheiro, que é a recomendacdo n° 7/2019, que foi encaminhada
também a mim como conselheiro, recomendacdo do Ministério Publico,
solicitando que seja suspensa a tramitacédo desse processo. Eu ia fazer isso no
momento oportuno, mas acho que existe um pedido superveniente na
recomendacao 007/2019 que justifica essa iniciativa por parte do Sisema de ter
que dar suspensdo ao tramite para atender as recomendacdes e aos
considerandos que o Ministério Publico fez. Eu ia fazer isso no momento
oportuno, mas acho intempestivo o pedido até agora encaminhado, porque fica
parecendo que ndo existe algo mais sério do que, imaginamos, um pedido
exclusivamente de um conselheiro. Mas sério significa que ha um estudo, uma
recomendacdo de um ente da Justica solicitando esse mesmo pedido. Entéao é
essa a manifestacdo. Eu sugiro que o presidente dé continuidade, e nés
podemos aprofundar os motivos do nosso pedido de vista.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Nés temos ciéncia dessa recomendacao do
Ministério Publico, que deu prazo a SEMAD, de 48 horas, para responder. Vai
ser devidamente respondida. Em relacdo ao pedido de vista, é regimental. Pediu
vista, 0 processo sai de pauta, ou seja, ndo ha discussdo em relacdo a matéria
pautada. Dessa forma, se houve o pedido de vista ja pela Denise, do Sindiextra,
e pelo Jo&o Carlos, do Ibram, o processo néo esta em discusséo. Alias, esta até
um pouco de acordo com o que a Promotoria quer. A Promotoria deseja que o
processo seja retirado de pauta, ndo seja colocado em votacdo, e nao vai ser
colocado em votacdo mais nesta reunido. Conforme o proprio Regimento
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informa, no paragrafo 5°, ‘a matéria de pedido de vista sera incluida na pauta da
reunido subsequente, quando devera ser apreciado o parecer de vista do
conselheiro solicitante’. Qual era o pedido, em suma, do Ministério Publico? Que
0 processo nao fosse apreciado. Com o pedido de vista, 0 processo nao vai ser
apreciado neste momento. Entdo é regimento, ndés estamos retirando os dois
processos de pauta por pedido de vista da Denise, Sindiextra, e do Jo&o Carlos,
do Ibram. Questiono se mais algum conselheiro quer também solicitar vista.
Senhor Joao, o senhor vai solicitar vista em conjunto ou nao?” Conselheiro Jodo
Climaco _Soares de Mendonca Filho: “Eu vou solicitar primeiro ao presidente
desta sessdo 0 seu posicionamento — ja que o senhor recebeu também uma
manifestacdo do Ministério Publico, enquanto coordenador deste Colegiado e
também como membro do Sisema —, quais sdo as suas consideracfes em
relacdo ao mérito do pedido. Porque 0s nossos motivos sdo 0s mesmos do
Ministério Publico. Entéo eu teria que explicar a plenaria os motivos que levam a
essa solicitacdo. Mas por uma delicadeza, até para nao ficar uma coisa de jogo.
A seriedade do nosso pedido é fundamentada ndo em um jogo de pedir vista ou
nao, mas, sim, em um arrazoado bem consistente, que leva a concluir que a
necessidade de pedir vista é premente. Agora, eu nao sei o posicionamento do
nosso secretario em relacdo ao mérito do pedido, porque nés achamos que, sob
o0 ponto de vista juridico, esta muito bem fundamentada a solicitacdo do
Ministério Publico.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo a
recomendacdo do Ministério Publico, vai ser respondida no prazo, conforme
solicitado, conforme informado. Em relacdo ao processo, nos estamos retirando
ambos 0s processos de pauta por questdo regimental e pedido de vista. Isso
sempre foi assim. Todos os processos de que foi solicitada vista saem de
pauta.” Conselheira Adriana _Alves Pereira Wilken: “Eu também tive
conhecimento dessa recomendacao do Ministério Publico, li também. O que o
Ministério Publico solicita € a retirada de pauta, independente de vista. A minha
pergunta é: a Presidéncia vai acatar esse pedido de retirada de pauta
recomendado pelo Ministério Publico ou vai manter na pauta? E ai, sim, virao,
eventualmente, os pedidos de vista.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Nao estou acatando a solicitacdo do Ministério Publico. Os motivos serdo
respondidos, conforme solicitacdo, no prazo de 48 horas. Isso vai ser feito pela
SEMAD. Estou concedendo vista.” Conselheiro Jodo Climaco Soares de
Mendonca Filho: “Primeiramente, eu queria manifestar meu respeito a
representante da comunidade que aqui se manifestou, porque entendo que este
€ um ambiente que tem um sentido muito maior. NOS nos vemos como meio
para atender aos objetivos da politica publica e ndo ficar fazendo restricbes a
fala das pessoas que tém posicdes em relacdo ao processo. Eu penso que a
justificativa do senhor secretario carece de mais fundamento, até porque néao é
muito meritorio a pessoa se basear somente em autonomia regulada por um
estatuto. O senhor tem todo o direito de conceder ou ndo a vista, mas também
tem o dever de acatar recomendacfes que dizem respeito a base legal de
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processo. O fato de o senhor nao retirar de pauta significa, a nosso ver, uma
grave desobediéncia, no mérito, a uma instituicdo que teve o papel de preservar
a garantia dos estatutos legais, que é a funcéo do Ministério Publico, obrigando-
nos a pedir vista. A solicitacdo do documento do Ministério Publico € bem clara.
Ele faz uma solicitagédo a esta plenaria, através de comunicado aos conselheiros
— inclusive a mim —, para que nds acatemos a necessidade de retirada de pauta.
Essa necessidade de se colocar uma coisa em desobediéncia as instancias
legais € um jogo desnecessario. Eu acho que o senhor esta fazendo uma
intervencao infeliz em fazer deste espaco de governo um espaco ja tendencioso
para iniciativas que ndo sdo de carater publico. E uma coisa privada. Ent&o eu
manifesto aqui 0 nosso repudio e reitero, novamente, ao senhor, que obedeca a
solicitacdo do Ministério Publico, tendo em vista que o senhor também € um
membro do segmento publico. E correm até risco de improbidade as pessoas
ficarem ‘brincando’... Desculpa o termo, mas, para mim, esta me parecendo um
jogo isso. E a primeira vez que eu estou aqui e ja quero deixar claro que nio
compactuo com esse tipo de jogo, em que se usa a regra para se jogar. Existe
um problema social grave, existe infracdo as normas legais, e a primeira funcao
do agente publico € obedecer a lei. E isso estd me parecendo que o senhor néo
estd considerando.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Inicialmente,
recomendacdo de Ministério Publico ndo € determinacdo. Respeito muito o
Ministério Publico, até mais, eu admiro o Ministério Publico e as suas acbes e
tenho varios colegas e tenho trabalhado com o Ministério Publico. NoOs
trabalhamos com o Ministério Publico como parceria. Todavia, isso é uma
recomendacdo. No momento, eu ndo estou acatando a recomendacado, e 0s
motivos, conforme consta na propria recomendacao... Que as respostas sejam
realizadas em 48 horas. A resposta a essa recomendacdo sera devidamente
dada pela Secretaria, como ja me adiantou o subsecretario, que vai informar ao
Ministério Publico os motivos pelos quais ndo estamos acatando uma
recomendacdo. Nao é determinacdo. Enquanto isso, ambos 0s processos estao
sendo retirados de pauta, por uma questio do Regimento. E uma questdo do
Regimento, eu estou cumprindo o Regimento, ndo estou desobedecendo, nao
h& nada ilegal, ndo estou sujeito a nenhum processo administrativo. Eu estou
apenas obedecendo o que esta previsto no Regimento. Li para os senhores
todos os artigos, e iremos obedecé-los. A recomendacdo, no momento, nao
estd sendo acatada, e os motivos do ndo acatamento vao ser feitos, conforme a
prépria solicitacdo, a propria recomendacao, que pede um prazo de 48 horas.
Vai ser dada a resposta. No momento, ndo estou acatando. Respondendo a
conselheira Adriana, eu ndo estou acatando a recomendacdo do Ministério
Publico. Os motivos pelos quais eu ndo estou acatando o Ministério Pubico, que
nao faz parte deste Conselho, serdo respondidos no prazo solicitado. O
processo permaneceu em pauta, foi solicitada vista do processo pela Denise,
pelo Jodo Carlos e pelo senhor, falando que agora também vai solicitar vista.
Processos retirados de pauta, ambos. Mais algum destaque, senhores
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conselheiros?” Conselheiro Jodo Climaco Soares de Mendonga Filho: “Eu
queria deixar também registrado, ja que estamos nesta parte de comunicado
aos conselheiros, dando ciéncia a esta plenaria, que na nossa entidade — em
gue pese vocés conhecerem somente através da aguerrida atuacdo do nosso
companheiro Lucio e também anteriormente pela Sra. Teresa —, n0s temos aqui
em Minas Gerais uma experiéncia muito medonha e lamentavel, mas,
curiosamente, construimos um capital intelectual que é muito respeitado,
inclusive fora de Minas, sobre como se deve instituir um novo modelo de
colonizacdo em cima de uma sociedade que, aparentemente, esta estruturada
em termos democraticos. Mas € nessa hora que vemos que a prépria estrutura
legal que a sociedade institui esta sempre vilipendiada e sendo objeto de
joguinho para se beneficiar alguém ou concentrar a renda de alguém. Entdo nés
estamos nessa experiéncia aqui em Minas, lamentavelmente, dando ciéncia ao
senhor de que nés estamos agora promovendo, fizemos o processo legal de
encaminhamento de solicitacdo de audiéncia publica para o empreendimento de
Catas Altas, onde também tem uma alteracdo do processo de extracdo de
minério da Vale. Nés ja fizemos esse pedido, e eu estou informando que
formalizamos o pedido de audiéncia publica para a expanséo das atividades la
em Catas Altas. E por fim também lamentar que a retirada de pauta seria a
melhor alternativa sob o ponto de vista legal e até para dar uma impresséo de
gque aqui ndo é uma estrutura de Estado colonizada e, sim, um lugar
republicano, onde todos os processos sao tratados de acordo com a lei, da
maneira mais equanime e ndo uma coisa que ja vem com um mérito muito
consistente. Se o senhor ndo sabia dos motivos alegados pelo Ministério
Publico ou entdo nao teve tempo de construir um entendimento sobre isso, a
equipe, a propria solicitacdo do Ministério Publico é bem clara. Entdo eu
lamento que esse espirito de colonizados que compdem a nossa ideologia
dominante em Minas Gerais continue a prevalecer nesses momentos assim. Eu
queria também dar ciéncia desse caso da Vale em Catas Altas, em que peco a
sua atencéo aos problemas que estao surgindo, que reproduzem um pouco 0s
problemas causados por esse empreendedor la na regido de Conceicdo do
Mato Dentro.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “No que pese eu nao
ter retirado de pauta, pelos motivos ja delineados, nada impede que o Ministério
Publico envie nova recomendacao na proxima pauta e que os senhores também
o facam. Inclusive, cabe a qualquer cidaddo — uma acéo civil publica, no caso, o
Ministério Publico — uma acao popular para, judicialmente, retirar o processo de
pauta. Entdo tem varios meios. Nao sendo retirado de pauta pelos motivos
elencados, com prazo de 48 horas em que a Secretaria vai se manifestar, nada
impede que essa solicitacdo seja refeita na proxima reunido e seja apreciada de
forma diferente. Eu sé estou justificando que nesta a decisdo foi tomada da
forma j& informada.” Conselheiro Jodo Climaco Soares de Mendonca Filho:
“Senhor presidente, eu sé queria aproveitar e acompanhar o pedido também do
item 7.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais algum conselheiro em
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relacdo aos itens 7.1 e 8.1? Foi pedida vista por Denise, Sindiextra; Joao
Carlos, Ibram; e o Sr. Jodo Climaco. Mais algum conselheiro acompanha?”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo: “Sr. Jodao Climaco, eu acho estranho porque
o senhor ja participou outras vezes. Mas 0s pontos que o senhor levanta
dizendo que nos temos 0 espirito colonialista e outras coisas mais talvez sejam
dentro do ambito de algumas coisas que o0 senhor analisa. Tem que ver a
situacdo como um todo. O senhor participa de um férum coletivo, identificado
por técnicos responsaveis pelo que fala e pelo que faz. Eu acho que, por tudo
iIsso, trazer alguns assuntos especificamente por foro intimo, eu acho que ha
necessidade de se fazer uma avaliagdo também daquele que acerta. Eu queria
sO deixar isso bem claro e gostaria, senhor presidente, que continuasse a
reunido para evitar mais discussdes sobre uma coisa que ja esta andando no
processo normal.” Conselheiro Jodo Climaco Soares de Mendonca Filho: “Como
0 senhor citou 0 meu nome, eu s6 queria — para dar encerramento a esses
tramites, ja que ja temos dois assuntos suspensos — lhe dar uma informacéao.
Que as vezes pode ser que nao seja interessante para o senhor, mas pode ser
para alguém, ja que todos nos fazemos parte de uma comunidade, de uma
sociedade, de um pais, que tem norma, que tem uma estrutura. Eu estou
falando é disso. Se o seu foro intimo o permite agir de uma maneira, 0 meu é
outro. No dia em que enforcaram Tiradentes, que também trabalhava com
mineracdao, igual o senhor também trabalha, houve uma missa de acéo de graca
antes do enforcamento, no Rio de Janeiro. Depois do esquartejamento de
Tiradentes, houve outra missa, mais solene ainda, para celebrar o
esquartejamento de Tiradentes. Isso esta nos livros de historia mais profundos,
onde vocés vao achar isso. A impressao que eu tive quando li isso... Havia
pessoas — estava lotado de gente aplaudindo os padres que estavam fazendo a
missa de acao solene pelo fato de ter sido esquartejado Tiradentes —, e aquele
pessoal que estava aplaudindo, eu vou falar francamente... Tem hora que eu
fico olhando e vendo essa quantidade de pessoas e fico imaginando que seria a
reencarnacdo das mesmas pessoas que estavam acreditando que estava
fazendo uma coisa maravilhosa, aplaudindo o esquartejamento de um heroéi
nacional — que hoje vem a ser um heroi nacional. Entdo quando eu ougo umas
palavras como a sua eu fico me lembrando daquelas pessoas que estavam la
batendo palma para os padres e para todo o ritual religioso aplaudindo o
esquartejamento de Tiradentes. Entdo isso € uma questdo s6 de tempo, o
tempo vai mostrar que meus filhos e os seus vao ter outra leitura da nossa
atividade.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “N6s temos opinides
divergentes, mas 0 que temos que nos pautar aqui sempre € pelo respeito a
opinido diversa. Por isso que nds estamos em um conselho. Mais algum
conselheiro quer fazer algum destaque? Eu vou passar para 0s inscritos.”
Patricia Generoso Thomaz Guerra: “Senhor Yuri, eu gostaria de fazer um alerta
aqui ao senhor. Agora, como cidada, eu estou aqui renovando o pedido de
retirada de pauta. Eu vou insistir nisso neste momento porque 0 prazo que o
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senhor esta dizendo que o Ministério Publico concedeu, se o senhor ler
novamente o pedido de retirada de pauta, o prazo de 48 horas, por ébvio, ndo
pode ser emo outro momento que nao este. O momento de decisdo sobre a
retirada de pauta é este momento, o Regimento fala sobre isso, a DN também
obriga que se faca o controle. O senhor ja fez isso em outras ocasides. Em
outras reunides em que nds estivemos presentes aqui, isso foi tratado antes do
pedido de vista. NOs temos clareza de que isso €, sim, uma manobra com a
qual o senhor esta pactuando. NGs queremos alertar o senhor a respeito disso.
Estamos fazendo agora, como cidada, todos os argumentos e estou solicitando
ao senhor que se manifeste, neste momento, porque o prazo de 48 horas — vou
alertd-lo — que o Ministério Publico deu para manifestar ndo foi sobre o pedido
de retirada de pauta. E uma incongruéncia o senhor analisar isso dessa forma.
O prazo de 48 horas que foi concedido pelo Ministério Publico foi para
manifestacao a respeito de ndo se pautar 0 processo enquanto as pessoas nao
forem retiradas da area de autossalvamento. E tem mais uma coisa. Sr. Yuri,
nos estamos tratando aqui de um alteamento de barragem de rejeito em que
nem o Parecer Unico descreve qual é a quantidade de rejeito que se tera nessa
barragem de rejeito. Entdo o alerta que nés estamos querendo fazer e o pedido,
0 requerimento, que estou formulando ao senhor agora, se o senhor quiser, eu
vou ler toda a argumentacdo do Ministério Publico aqui, que também € nossa e
gue eu estou trazendo aqui para o senhor como argumento, que Sao a
contradicdo a respeito de uma avaliagcdo sobre cumprimento das condicionantes
33 e 34, que a prefeitura municipal, de forma monocratica, deu, pelo prefeito
municipal, através de um oficio, que informou a esta Secretaria de Meio
Ambiente. E um outro oficio da Secretaria de Meio Ambiente e do Codema, que
fala que essas condicionantes ndo estdo cumpridas. N6s estamos falando do
controle processual e do controle de legalidade desse processo. Se tem
condicionante que nao esta cumprida, isso tem que ser, sim, deliberado no
momento anterior ao pedido de vista. Entdo estou aqui solicitando ao senhor
gue reconsidere a sua decisdo, que se manifeste sobre isso, porque ha, sim,
através de um oficio que foi entregue a esta Secretaria, a comunicacao de que
0 ato monocratico do prefeito ndo tem validade. E s&o esses 0s argumentos,
gue, pelo controle processual, precisam ser definidos. E ha ainda mais dois
outros motivos, Sr. Yuri. Primeiro, que ha uma outorga a respeito da barragem
de rejeito, uma outorga que esta na CTIG, do Conselho Estadual de Recursos
Hidricos, que diz respeito a barragem de rejeito e esta pautada para o dia 19. E
no controle processual que foi feito desse processo nao se delimitou nada a
respeito disso. O procurador da SEMAD esta presente nesta reunido, o Sr. Luiz
€ 0 procurador, entdo eu gostaria também, antes de o Sr. Deliberar, da
manifestacdo da Procuradoria da SEMAD, do procurador juridico da SEMAD a
respeito dos temas que eu estou trazendo aqui. E gostaria de solicitar a
reconsideracdo do senhor para decidir a questdo que estamos trazendo, que é
anterior, de controle processual, e é obrigatdrio que se faca antes do pedido de
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vista. E nds ndo concordamos com as manobras que estdo sendo feitas aqui de
pedido de vista antes de controle processual e de analise de retirada de pauta.
Essa € a minha manifestacdo, essa € a minha solicitacdo neste momento.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Primeiro, que ndo € verdade que
iIsso s6 estd acontecendo neste momento. Na reunido passada, na ultima
reunido, foi solicitada retirada de pauta de um processo em determinado
momento, na leitura da pauta. Eu falei que eu ia escutar a equipe. No momento
em que fiz a leitura dos processos, esse processo foi objeto de vista. E ainda
um conselheiro me questionou: ‘Vocé nao vai escutar a equipe em relacao ao
pedido de retirada de pauta como vocé falou que iria fazer anteriormente?’ Eu
falei: ‘Nao. Porque o processo foi retirado de pauta, ndo cabe mais discussao.’
Isso foi feito na reunido passada. Hoje ndo esta sendo feito nada de diferente do
gue foi feito na reunido passada. Esta sendo solicitada vista, e eu ndo vou
escutar a equipe, porque 0 processo ndo tem mais discussdo. Em relacdo aos
motivos elencados para retirada de pauta, embora alguns de carater processual,
outros sao questbes de mérito e levariam obrigatoriamente a discussdo do
processo. Eu ndo posso levar o processo a discussao sendo que o Regimento
nao permite. Como eu vou discutir 0 processo sem que 0 regimento nao
permite, se ele foi objeto de vista? E ndo tem nada de diferente aqui, ha reuniao
passada foi o mesmo procedimento. Os senhores aqui sdo prova disso. O
mesmo procedimento. Foi pedida a retirada de pauta no inicio, logo depois da
leitura da ata. Quando chegou ao processo, foi pedida vista, e eu ndo escutei a
equipe, com 0 mesmo argumento: o processo foi retirado de pauta, ndo cabe
discusséo. E eu nao vou discutir esses dois processos, porque sado questdes de
meérito e questdes processuais que levariam a discussao do préprio processo. E
se 0 Regimento veda, falando que sai da discussdo, como eu vou discutir o
processo? Entdo mantenho a retirada de pauta com o pedido de vista, e
apreciacao da retirada de pauta esta negada. J4 € uma decisdo, ndo vou muda-
la. Em relacdo ao procurador, ele ndo esta presente. Eu estou assumindo a
responsabilidade, porque cabe ao presidente a retirada de pauta. Eu, como
presidente e advogado, nao estou retirando. Decidido.” Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Eu trouxe aqui o que vou ler sobre o que acho fundamental, que
sao os relatérios das auditorias operacionais feitos em relacdo a SEMAD. Estou
endossando, na integra, a participacdo da Patricia. Eu gostaria de saber se na
mesa, estando o secretario adjunto de Estado, Sr. Anderson, ele ndo tem a
competéncia de atender a solicitacédo feita no caso da auséncia do procurador
juridico, nas competéncias do secretario de Estado adjunto, ja que a
recomendacao foi para a SEMAD, se ndo tem a competéncia de se posicionar
em relacdo a recomendacdo do Ministério Publico. Porque, conforme a Patricia
muito bem alegou, n&o foi um mero requerimento de retirada de pauta, foi um
requerimento muito além de uma retirada de pauta, bem embasado, tem a ver
com a propria instrugcdo do processo de licenciamento. O que eu quero colocar
agui € o seguinte. O relatorio da auditoria operacional do Tribunal de Contas do
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Estado de 20 de marco de 2017, aprovado naquela data, no dia 29, referente a
atuacdo do Sistema Estadual de Meio Ambiente na gestdao das atividades
relativas ao setor da mineracéo, especialmente as atividades de extracdo de
minério de ferro, informou muitos dados, entre eles, o seguinte: ‘O objetivo da
guestao n° 3, proposta pela equipe da auditoria, foi identificar em que medida o
Sisema esta estruturado para conduzir com eficiéncia o licenciamento ambiental
das atividades de empreendimentos relativos a extracdo de minério de ferro.
Entretanto, conforme pontuado no item 5 do relatério, foram constatadas
deficiéncias de adocéo de padrbes, normas e critérios técnicos e metodoldgicos
especificos para os procedimentos de licenciamento ambiental da extracdo de
minério de ferro, com alto grau de subjetividade e, por consequéncia, com
grande risco de analises equivocadas.” Por que eu estou trazendo isso hoje,
apesar de, nos relatérios do Fonasc, sempre se colocar isso? Porque agora nos
temos um relatorio de auditoria da Controladoria Geral do Estado, deste ano,
sobre avaliagcao de gerenciamento de riscos dos processos de fiscalizacdo e
licenciamento ambiental de complexos minerarios de ferro da Secretaria de
Estado de Meio Ambiente, de 4 de junho de 2019, que informa, em suas
conclusdes, o seguinte: ‘Destacam-se como as principais conclusdes e
resultados do trabalho: desenhou-se o processo operacional permitindo aos
gestores uma visao sistémica até entdo nao percebida; identificaram-se os onze
riscos extremos e 75 autos que necessitam de acdo de tratamento, pois
representam riscos ao atingimento dos objetivos dos processos avaliados;
atestou-se a nao existéncia de controles para 95% dos riscos extremos e 79%
dos riscos altos; identificou-se fragilidade dos controles existentes que atuam
nos riscos classificados como extremos e altos, pois s&o insuficientes na
minimizac&o desses riscos’. Esse relatorio esta falando dos riscos da analise de
processos de licenciamento, dos riscos de fiscalizacdo e esse relatério € de
junho deste ano, da Controladoria Geral do Estado. No outro relatério deste
ano, de 7 de agosto de 2019, que tratou de avaliar a conformidade dos
processos de licenciamento ambiental da Barragem 1, que rompeu em
Brumadinho, consta, em uma das perguntas: ‘O 6rgdo ambiental monitorou,
acompanhou e fiscalizou os licenciamentos aprovados e suas condicionantes?’
O relatdrio coloca: ‘Considerando que foram identificadas, no ambito deste
trabalho de auditoria, condicionantes ndo cumpridas, condicionantes cumpridas
parcialmente, além de condicionantes cumpridas fora do prazo; considerando
ainda que se identificou que, em regra, 0 O0rgdo ambiental detectou tais
inconformidade apenas apos inicio deste trabalho de auditoria, entendeu-se que
existem falhas no monitoramento, acompanhamento e fiscalizacdo procedidos
pela SEMAD acerca do cumprimento de condicionantes.” Entdo n6és estamos
falando aqui de processos de licenciamento de mineragédo, que ja temos duas
auditorias técnicas que apontam que a SEMAD né&o esta atuando com o devido
critério e responsabilidade. Sugiro a todos os conselheiros que leiam. No
relatorio da auditoria — esse mesmo relatorio sobre a avaliacdo dos processos
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de licenciamento da Barragem Bl —, na pagina 21, faz-se menc¢ao ao relatério
do TCE e coloca: ‘Nesse contexto, salienta-se que a auditoria operacional
efetuada pelo Tribunal de Contas a gestédo estadual de atividades de operacao
de minério de ferro, neste relatério, identificou deficiéncias no acompanhamento
dos programas de automonitoramento, nas condicionantes estabelecidas, nos
processos e na fiscalizacdo dos empreendimentos minerarios, comprometendo
a avaliacdo e o acompanhamento da SEMAD dos impactos e riscos ambientais.
Assim sendo, a partir do momento em que o 6rgdo ambiental licenciador teve
acesso ao teor das recomendacfes de seguranca — esta falando da Barragem
1, que rompeu no dia 25 de janeiro —, caso constatado comprometimento
estrutural da barragem 1, poderiam ter sido adotadas providéncias como
suspensado das atividades da mina Coérrego do Feijdo nos termos do Decreto
Estadual 47042/2016; indeferimento das licencas ambientais solicitadas pela
Vale’ — e que foram concedidas no dia 11 de dezembro, apesar de nos termos
falado que havia problemas com condicionantes nao cumpridas e que tinha que
se avaliar o complexo como um todo. E também outra recomendacao desse
relatorio da Controladoria é: comunicacdo ao DNPM para adocdo de
providéncias cabiveis. ‘Entretanto, ndo se visualizou adog¢do, pelo 6érgao
ambiental, de nenhuma dessas providéncias’. Continua agora o meu texto: ‘Para
além das nossas denuncias ao longo de anos de atuacdo em Minas, duas
auditorias apontaram graves falhas no funcionamento da SEMAD no que se
refere ao licenciamento ambiental. Uma delas, bem recente. Assim mesmo, 0
governo do Estado, através da SEMAD, da Suppri ou Suprams e do presidente
da CMI, tanto no governo anterior, de Fernando Pimentel, como no atual, de
Romeu Zema, permaneceu pautando processo de licenciamento como o da
Licenca de Operacao Corretiva da Samarco, concedida no dia 25/10, inclusive,
convocando reunides extraordinarias como esta, onde estd esse absurdo do
licenciamento do alteamento da barragem da Anglo American, mesmo havendo
vedacao legal para isso. Somando os resultados de investigacdes, as CPIs dos
rompimentos em Mariana e Brumadinho, que sdo de conhecimento publico, ndo
resta qualquer duvida de que ha elementos mais do que suficientes para
caracterizar a responsabilidade do governo do Estado quanto a quaisquer
situacdes de risco e ou ameaca ao meio ambiente e a populacdo oriundas de
empreendimentos de mineracdo votados nesta Camara de Atividades
Minerarias desde a sua criagcdo. Assim como a responsabilidade dos técnicos
responsaveis pelos pareceres e dos conselheiros que votam favoravelmente as
licencas. Tendo tomado conhecimento dessas informacdes e deixando de
considerar em suas decisfes, atrairam para si a responsabilidade objetiva.” Eu
vou passar por e-mail para facilitar, estou deixando essa versdo impressa. E
iIsso aqui foi uma manifestacdo que eu fiz diante do absurdo do que esta
acontecendo nesta SEMAD e nesta Camara de Atividades Minerarias, que noés
testemunhamos diariamente ha dois anos, e isso um dia tem que se transformar
em verdadeira criminalizacdo e responsabilizacdo. Porque nao podemos, de
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novo, ser surpreendidos com tragédias semelhantes a outras tantas que
acontecem diariamente com as pessoas que estdo em volta de
empreendimentos minerarios. H4 que se dar um basta nem que continuemos
falando e registrando e falando e registrando. Um dia a justica vai ocorrer,
porque tem que ocorrer. NOsS ndo merecemos, como Minas Gerais, meio
ambiente e pessoas, 0 que estd sendo feito nesta instancia aqui e a todos os
atores envolvidos. Como o secretario do Estado recebe uma recomendacéo, e o
secretario adjunto estd aqui, tem conhecimento dessa recomendacdo, que
aponta elementos claros, juridicamente embasados, e nos diz que nao acata a
recomendacdo do Ministério Publico porque tem um prazo de 48 horas? Era
isso a minha manifestacdo.”_Conselheiro Jodo Climaco Soares de Mendonca
Filho: “Senhor secretario, dentro do exposto, eu pergunto novamente, porque
vejo que nao é demérito nenhum. NOs cometemos avancos, retrocessos, iSso
faz parte do nosso mundo, da vida institucional. As vezes, em um processo, em
uma reunidao, mudamos de opinido. Por isso que existe conselho, existe
colegiado, para consubstanciar nossas informagdes para tomar decisdo. Dentro
do exposto, diante da gravidade do que foi colocado, até com exemplos. Eu
lembro que ha um ano nés estdvamos — em novembro de 2018 — no mesmo
joguinho em relacao ao rio Paraopeba, e a SEMAD foi incisiva em manter essa
intencdo de passar por cima de argumentos solidos e consistentes e licenciou
Brumadinho. Eu acho que nos deveriamos ter mais cuidado com a nossa
historia. Eu viajei esses dias com um representante do setor de mineracéao, e
nao sei se é verdade, mas o cara que era chefdo da BHP Billiton — uma
empresa que era dona do complexo de Mariana, com a Vale —, assim que
chegou a Australia, foi preso por conta das acusacfes daqui. N6s nao
chegamos a uma seriedade dessa aqui no Brasil, infelizmente. Nao estou
guerendo induzir também que esse caso seja propicio a sua pessoa, mas temos
gue ter um valor nessa histéria. A Australia tem um valor, e nés podemos ter um
valor, que significa o valor da vida humana e respeito & democracia real e ndo
essa falsa democracia que se legitima quando vocé comeca a jogar com as leis
para postergar uma coisa que é direito liquido e certo das populacfes afetadas.
Aconteceu em Brumadinho ha um ano e se repete a mesma histéria aqui em
relacdo a Conceicdo do Mato Dentro. Eu queria saber onde esta a
ressuscitacdo daqueles que participaram da missa celebrando o
esquartejamento de Tiradentes porque me parece gque esse pessoal ainda esta
vivo. Eu queria saber se 0 senhor esta vivo desse jeito ou se esta vivo de outra
forma, pensando que isso tudo € um jogo, mas que ndo € jogo, € uma coisa
muito mais séria que esta sendo falada aqui. Estad cheio de normas que estéo
sendo descumpridas. Eu espero que nao aconteca com o senhor um dia o que
aconteceu com o representante da Billiton. Porque sdo muitas mortes que
acontecem, e nés estamos nos precavendo, fechando todas as portas e
possibilidade de que ndo aconteca mais nada disso em detrimento da
seguranca e ndo contemplando os interesses do capital e os interesses dessa
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elite politica perversa que domina o nosso Estado, colonizada e antipatriota.
Entdo eu lhe peco, novamente, diante do exposto, porque nada vale esse seu
poder de tirar, colocar em pauta ou fazer os argumentos que o senhor coloca ai,
gue sdo uma coisa simplesmente regimental. Mas o que nds estamos falando é
uma coisa muito maior. Infelizmente, nés ndo estamos na Australia para forcar
0S agentes publicos a tomar decisbes corretas. Eu queria pedir a sua
reconsideragcdo de retirar de pauta, como o senhor mesmo falou: volta
novamente na proxima reunido com essas explicacdes solicitadas pelo
Ministério Publico, mais nitidas para os conselheiros. Mesmo que eu fosse de
uma mineracdao, de uma mineradora, eu nao queria ter a responsabilidade de
ser, passivelmente, punido, em um momento em que tiver justica neste pais, por
ter aceitado essas condicionantes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Primeiro, eu nao tenho receio nenhum de sofrer processo administrativo, todas
as minhas decisdes sao pautadas dentro do Regimento, e eu deixo todas elas
gravadas. E como advogado eu sei bem dos meus direitos e sei bem mais
também dos meus deveres. Entao todas elas foram fundamentadas e ditas para
0s senhores, e solicito que sejam transcritas na integra. Em relacdo aquilo que
foi argumentado pelo Ministério Publico na sua recomendagdo — € uma
recomendacao —, vai ser debatido na proxima reunido, ninguém vai se furtar do
debate. Creio que a equipe néo vai, creio que os senhores conselheiros ndo vao
e nem a comunidade também néo vai. Entdo as matérias serdo debatidas. O
processo esta sendo retirado de pauta por pedido de vista, nada impede, como
eu disse, nao havera prejuizo de ser retirado de pauta. Porque a equipe que fez
analise do processo tem ciéncia também da recomendacgdo, assim como 0s
senhores tém ciéncia da recomendacdo. Essa recomendacédo sera subsidio
para um debate na proxima reunido. Caso nao se esclareca, como eu sempre
falei para os senhores aqui — talvez o senhor ndo esteja presente —, nao se
possa esclarecer aquilo que foi questionado, que seja retirado de pauta na
préxima reunido. Eu estou retirando de pauta pelos motivos ja delineados, quais
sejam: eu nao posso discutir uma matéria que foi objeto de vista. A
recomendacao e os pedidos dos senhores me levariam a discutir em relacéo as
guestdes processuais e questdes de merito, debatendo um processo que, pelo
Regimento, ndo mais pode ficar em pauta. Eu estou resguardado, salvo melhor
juizo, pelo Regimento e o entendimento que eu tenho da legislacdo. Entdo néo
tenho receio nenhum de processo administrativo, até mesmo porque eu sou
advogado. Entdo, respondendo ao questionamento do senhor, mantenho o
processo em pauta e mantenho o pedido de vista.” Anderson_ Silva de
Aguilar/SEMAD: “Primeiramente, meu nome é Anderson Aguilar, estou como
subsecretario de Regularizacdo Ambiental, eu ndo sou secretario adjunto da
SEMAD. Foi aprovada pela Assembleia e sancionada pelo governador a Lei
23.304, que trouxe a estrutura organica dos orgaos da administracao direta, e,
guem puder observar, ndo consta la o cargo de secretario adjunto na Secretaria
de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel, mas traz a
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estrutura do secretario executivo, que também é responsavel por ser o
secretario executivo do COPAM e do CERH. Entédo eu néo faco as atividades de
secretario executivo ou de secretario adjunto da SEMAD. Entrando entdo nos
fatos aqui colocados, infelizmente, eu vou ter que repetir diversas falas que o
Yuri ja colocou, mas vou tentar ser o mais breve possivel. Primeiramente, nos
recebemos a recomendacdo. Como ja dito aqui, € uma recomendacao, nao é
uma determinacéo. Isso foi encaminhado a Supram Jequitinhonha no dia de
ontem e foi entdo nos encaminhado, para a sede, para que tomassemos
conhecimento, tendo em vista que a recomendacdo é para a Superintendéncia
de Projetos Prioritarios, que ndo tem nada a ver com esse processo, hao € a
unidade responsavel por esse processo. Mas foi citada l4. Foi também
encaminhada para o presidente do COPAM, e, dessa forma, ao secretéario
executivo cabe também receber a recomendacéo, que aconteceu ontem as 18h.
Segundo a Lei Estadual 14.184, a lei que trata do processo administrativo no
ambito da administragcdo publica do Estado de Minas Gerais, qualquer
documento que € trazido a administracdo publica € entendido como um
processo administrativo, e sobre esse regem 0s prazos conforme estabelece a
propria lei. E a lei traz o seguinte: que o documento trazido ao Estado, é
descontado o dia de recebimento, contado do primeiro dia util a partir desse dia,
contando o prazo final, exceto se esse prazo final se der em sabado, domingo,
feriado ou em dia em que a reparticdo publica funcionar em meio horario. Entéo,
infelizmente, repetir o que o Dr. Yuri ja colocou aqui. Foi dado um prazo de 48
horas pelo Ministério Publico para responder a recomendacdo dizendo se ira
acatar ou justificar o ndo acatamento da recomendacao emitida pelo Ministério
Plblico. Entdo trata-se de uma recomendacdo com prazo dado de 48 horas,
gue conta a partir do dia de hoje, no horario comercial, conforme tem previsao
na propria Lei 14.184. A recomendacdo trata trés itens, especialmente:
condicionante 33, condicionante 34 e sobre o artigo 12 da Lei 23.291. A
resposta sobre esses itens ja, inclusive, foi realizada. Mas, tendo em vista que
fomos surpreendidos pelo pedido de vista logo no inicio da reunido, nos
assuntos gerais — como dito também pelo presidente aqui, 0 Regimento permite
tal acdo —, a resposta serd complementada, sera encaminhada para o Ministério
Publico. Consta da recomendacdo também que seja dada publicidade a essa
recomendacado, e ela vai constar do processo administrativo. Assim como a
resposta que sera realizada pela SEMAD, no ambito das competéncias da
Superintendéncia Regional do Jequitinhonha e também da Suram, que é a
Subsecretaria de Regularizagdo Ambiental, que da apoio nas disciplinas de
licenciamento dentro dos processos de regularizacéo, tudo isso vai ser colocado
no processo administrativo e, obviamente, vai ser colocado também para ciéncia
dos conselheiros para que, no retorno de vista, iISSO possa compor o0 seu relato
ou que possa ainda fazer juizo de valor em relacdo as suas acfes. Ja foi
constatada uma relacdo de competéncia entre a alegacdo de ndo cumprimento
da condicionante. Quem faz a alegacdo ndo tem uma competéncia instituida ou
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nem sequer foi apresentado ao 6rgao publico um ato emitido pelo Executivo
Municipal atribuindo ou delegando a competéncia para o grupo que fez a
solicitagdo ao Ministério Publico. Entdo isso vai constar também da sua
resposta. E em relacdo as auditorias aqui citadas, ndo quero ser catedratico
nem tampouco professoral, mas a auditoria tem uma sequéncia, um
planejamento, uma ordem. Entdo a auditoria, seja ela do TCE ou da
Controladoria Geral do Estado — tem-se a necessidade de se fazer uma
auditoria —, pode ser ordinaria, extraordinaria, pode ser também por demanda e
pode ser espontanea. Sao feitos alguns trabalhos internos. Esse grupo entéao
vai a campo para fazer pesquisas, consultas de processos e até entrevistas com
servidores, quando é o caso. E emitido o resultado preliminar daquela auditoria,
e é colocado para o 6rgao publico para fazer o contraditério. Em relacdo a
auditoria operacional, ja foi feita ha algum tempo, tudo isso € publicado no
‘Diario Oficial do Estado’, todos esses procedimentos tém inteira publicidade. E
possivel a participacdo de qualquer cidaddo, seja mineiro ou ndo, em relacéo a
obter informacao ou mesmo a fazer algum tipo de peticionamento ou requisicao
nesses processos, seja no processo administrativo de licenciamento ambiental,
no documento que € trazido a administracao publica, que também é entendido
como processo administrativo ou nas auditorias, dentro do planejamento da
auditoria e dentro das permissdes que ali se preveem. Em relacdo a auditoria
operacional, entdo, ja foi apresentada a SEMAD, ja foi feito o plano de trabalho.
Esse plano de trabalho, em sessdao do TCE, foi aprovado, tem
acompanhamento sistémico, semestral. Todo o0 acompanhamento € validado a
cada periodo de entrega dos resultados, e todos os resultados estdo sendo
considerados validos e satisfatérios para tudo aquilo que foi constatado pelo
TCE. E as medidas que foram elencadas tém sido consideradas exitosas até
este momento. O acompanhamento, como eu disse, € semestral. Entdo nds
temos diversos acompanhamentos que ainda néo terminaram. Em relacdo a
outros processos que foram falados aqui, decorrentes de processos de
licenciamento, ha auditorias também. Nesse caso, a Controladoria Geral do
Estado também, tem a previsdo de a populacdo participar, da forma que achar
melhor conveniente, seja pelo acompanhamento ou por peticionamento, dentro
do que é cabivel em relagdo aos processos da Controladoria. E o Estado,
através da Secretaria de Meio Ambiente, tem recebido o resultado dessas
auditorias, da mesma forma fazendo planejamento e submetendo isso a
aprovacao. Entdo aquilo que é colocado ndo é uma acao unilateral, € uma agao
colocada pela Secretaria de Meio Ambiente, é discutida pela CGE. A CGE tem o
seu corpo técnico e juridico também, que faz essa avaliacdo. E, se for entendido
gue a medida pode ser executada e que tera o resultado esperado, € aprovado,
e se colocam essas medidas em execucdo. Entdo nos estamos falando de
trabalhos em andamento, que ndo ha ainda uma conclusdo ou um andamento
em relacdo a implementacdo de medidas, porgue precisa ter toda essa relacao.
E por ultimo foi citado também que a SEMAD poderia fazer suspensédo de
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atividade pelo Decreto 47.042. Ndo €& esse 0 decreto que traz essa
competéncia. Esse decreto traz a estrutura organica da SEMAD e da sua
estrutura organizacional e define as suas competéncias. Ndo é o decreto que
trata de tipificacdo de infracdo ou medidas de restricdo de direito. Esse € 0 meu
posicionamento.” Elias de Souza: “Agora mesmo nds ouvimos o Hino Nacional,
h4 pouco tempo nés ouvimos o Hino Nacional, e eu vi varias pessoas
levantarem em reveréncia ao Hino Nacional, mas eu acho que nds estamos
sendo hipdcritas. Nés todos aqui, eu estou me incluindo também. Porque o Hino
Nacional tdo bonito, e nds estamos falando aqui de destruicdo. Nado tem nada a
ver com o Hino Nacional o que nés estamos fazendo aqui. Na realidade, neste
momento, senhor presidente, sabe o0 que acontece? As nossas lutas estao
sendo jogadas fora. Porque hoje nés viemos com um grupo pequeno, mas
ficaram 14 na roca algumas pessoas trabalhando, que n&o entendem o
processo, que trazem o alimento para nossas mesas todos os dias. Ndo é a
mineracao que traz, porque ela é colheita de uma safra s6. Ao contrario, ela te
deixa doente, e o dinheiro que vocé ganhou com a mineragcdo nao consegue te
curar. Essa é a realidade. Eu estou vendo aqui varias violagdes de direito hoje.
Primeiramente, para que nés fizemos o Mar de Lama. Brumadinho, Mariana,
nos atingidos jA ndo aguentamos mais. Vocés sabem por que esta casa néo
estd cheia, senhor presidente? E porque as pessoas estdo doentes em
Conceicdo do Mato Dentro, as pessoas estdo doentes aonde o poder publico
local, como o governo maior, faz um belo teatro e aprova qualquer coisa para a
mineracéo, onde o Estado nao tem aparelho para comparar com os dados da
mineradora. Ai nos ficamos reféns, ai nés tomamos agua contaminada. Neste
momento, eu gostaria de, com a licenca dos senhores, virar as costas para 0s
senhores e quero direcionar esta palavra para o advogado da Anglo que estiver
aqui neste momento ou qualquer outro tipo de advogado que passa por essa
mesma situacdo. Pois eu estou acusando a Anglo American neste momento,
senhor Cristiano, de falsificar laudo de agua. Isso é muito sério. Isso € muito
sério, gente, essa denuncia que eu estou fazendo aqui neste momento. Entao
ela falsifica laudo de agua, as pessoas continuam doentes, as pessoas
continuam com as casas quebradas, e ela vira e fala assim: ‘Nao, mas é a casa
que ndo aguenta o empreendimento.” Eles fizeram dois laudos |a, n&do pagaram
ninguém e ndo arrumaram a trinca da casa de ninguém. Hoje n0s nao temos
direito de ir e vir, n0s estamos doentes. O laco maior que os senhores estédo
sentados ai, e as senhoras, com todo o respeito, vocés tém filho, vocés tém
familia: 0 que vocés querem para vocés? Vocés querem que suas familias vao
bem, vocés ndo querem terminar casamento. E vou te falar o que a Anglo
American faz 14 na nossa comunidade: ela mata, depois que tira a pessoa; ela
mata no processo de retirada; ela mata sem agua; ela mata com agua
contaminada. Olha que vergonha que nés estamos aqui hoje. Na realidade,
Minas Gerais, 0 minimo para se discutir mineracéo, deveria discutir depois de
quatro anos. Ai vocé vai falar assim: ‘Ah, mas ele esta falando, mas ele esta
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com celular’. Nao, se vocé falar que nao vai votar nada para a empresa, pode
ficar com o meu celular, eu ndo quero. Eu tiro tudo que uso, eu ndo preciso
disso, nossos antepassados n&o precisaram. Isso aqui se chama cabeca
guente, os senhores sabem muito bem disso, a nossa cultura 14 vai acabando.
Sera que daqui a uns dias vai chegar la na roca para mim € minério? Porque 13,
se morre uma criacdo, nos temos que procurar a Anglo American para puxar a
criacdo, porgue la ndo existe nem uma ajuda de boi mais. As pessoas que tém
50 anos estdo desempregadas, estdo em depressao. Olha para vocé ver o que
ficou normal aos nossos olhos, olha a tragédia de Brumadinho. Eu nunca vi algo
daquele tipo, corpo, pedaco de corpo para um lado, perna para o outro.
Mariana, eu estive l4. Bento, aquela destruicdo toda. Eu estive la e pude ver
isso. E hoje eu nos vejo na maior cara de pau aqui discutindo mineracéao.
Vamos parar de hipocrisia. Eu quero concluir o seguinte: ou nés mudamos
agora, sofremos na carne agora ou nosso futuro, nossos netos e o futuro das
nossas criancas estdo comprometido, muito comprometidos pela mineragao. E
o minério que foi tirado em Minas Gerais da, sim, para voltar isso tudo para c4,
e nés termos de tudo, e ainda vai sobrar para a especulacéo internacional. Nao
precisa essa logica de que mineracao € utilidade publica. Utilidade publica é
aquilo que da saude. Se nao tem saude, entdo ndo € utilidade publica. E eles
estdo tratando a mineracdo hoje como se fosse um idolo, passa por cima de
tudo, passa por cima de todos, a gente adoece, perde a familia, perde a esposa,
a esposa nao tem paciéncia. A poeira do Step 3 la é horrivel, ninguém aguenta,
esta todo mundo doente, uns vomitando sangue, criangas morrendo. Fagcam
uma visita a nés, conselheiros. Eu tenho uma casa simples 14 em Conceicéo do
Mato Dentro. Vao la que eu vou ter o prazer de arrumar uma cama para VOCEs
dormirem |a, para escutar o barulho a noite, as politicas publicas ndo chegando
a nossa comunidade.” Tiago Alves/Anglo American: “Senhor presidente,
senhores conselheiros. Tiago Alves, gerente de Meio Ambiente da Anglo
American. Considerando que 0 nosso processo foi retirado de pauta, eu ndo vou
me delongar, respeitando o Regimento. Apenas coloco a Anglo American a
disposicdo para esclarecer qualquer ponto que tenha sido levantado e,
principalmente, para que se constem em ata as alegacfes que foram
levantadas pela comunidade. Nés respeitamos o ponto de vista de todos os
cidadaos, de todas as nossas comunidades anfitrids, mas queremos ter o direito
de, tdo logo esse processo retorne a pauta, poder discutir no nivel de detalhe
adequado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu vou solicitar a
Secretaria que coloque no site, porque as vezes manda so para o conselheiro, e
a populacdo nédo tem acesso. Colocar no site a recomendacdo do Ministério
Pulblico para retirada de pauta e a resposta da SEMAD. Tao logo ficar pronta a
resposta, colocar a recomendacéo e a resposta no site, junto com o ponto do
processo. E na quarta-feira o prazo, entdo la pela quinta-feira, se vocés
puderem disponibilizar, recomendacéo e resposta. SO justificando para aqueles
que vieram, como os itens 7.1 e 8.1 foram objeto de vista, n6s ndo iremos
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discutir. Se n6s nao iremos discutir, também ndo vamos ouvir aquelas pessoas
inscritas. Infelizmente, queira ou ndo, ndés estamos obedecendo o Regimento.”
Renato de Freitas: “Eu sou morador de Concei¢cao do Mato Dentro e sé queria
deixar bem clara para todos vocés conselheiros a situacdo que ndés passamos
em Conceicdo do Mato Dentro. A situagdo é critica. Fica a critério de vocés
analisarem e julgarem esse mérito. E queria deixar bem claro o agradecimento
ao amigo ali que se posicionou a favor de Tiradentes. Fazer uma reflexao aqui.
O Elias colocou aqui a respeito do Hino Nacional. Diversas pessoas co¢cando a
cabeca, outras atendendo celular, outras mexendo nas coisas. Eu quando ougo
o Hino Nacional, em sinal de respeito, eu coloco a m&o no peito e permaneco
na posicao de sentido, porque fui militar. Agora, s6 uma coisa: Tiradentes séo
poucos, mas Joaquim Silvério dos Reis aqui sdo muitos. Era s isso que eu
queria falar.” Conselheiro Jodo Climaco Soares de Mendonca Filho: “Senhor
presidente, eu queria pedir licenca a vossa senhoria. Na sua ansiedade de
tentar atingir objetivos que ndo estdo muito claros para nos, deixa-nos davidas
guanto ao procedimento, se esta seguindo o Regimento ou ndo. O senhor fala
tanto em Regimento, mas o Regimento serve para todo mundo, serve para o
senhor, serve para mim, serve para a populacao, serve para o empreendedor.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou tomar isso como questéo de
ordem. Qual é a questdo de ordem, Sr. Jodo?” Conselheiro Jodo Climaco
Soares de Mendonca Filho: “A primeira coisa que me deixa um pouco surpreso
€ que, se tinha gente inscrita no processo, haveria de se considerar as pessoas
gue foram inscritas. Se o cidaddo que esteve aqui falou que estava inscrito,
haveria esse direito garantido. Ja que o senhor € advogado, o senhor sabe
muito bem do que eu estou falando. A outra coisa é de carater operacional,
guestdo de ordem que foi colocada. Por exemplo, quando vocé comeca a falar
em comunicados e assuntos gerais e pede vista... Sinceramente, quando eu vim
para ca, eu estava motivado pela recomendacdo do Ministério Publico. Eu néo
tinha nenhuma tatica, veja bem, isso aqui ndo € uma guerrinha de joguinho de
videogame. Eu ndo teria nenhuma tatica de pedir vista para encerrar a
discussao para garantir que o pedido de retirada de pauta ndo fosse
considerado. Na verdade, o que eu estava vendo como mais importante — até
porque tem uma instituicdo superveniente a nas, inclusive ao Conselho — € que
o pedido de retirada de pauta fosse superveniente. Mas ai essa coisa desse
jogo, ai vem logo o pedido de vista. Eu ia pedir vista se estivesse sendo tratado
dentro do momento correto. Ai é que estdo a seriedade e o republicanismo do
presidente da sesséo de nado deixar transparecer que é tendencioso. Haveria de
se cumprir entao esse processo de questao de ordem de modo que ‘eu vou aqui
pedir vista porque eu quero evitar que seja retirado de pauta’. Esse joguinho nio
€ mais decente no modelo de vida que a gente esta pedindo. Entdo eu pec¢o sua
reconsideragéo de dar voz a quem estava inscrito, mesmo que seja uma voz de
que o senhor ndo goste, e a0 mesmo tempo reconhecer que houve um
equivoco. Ou entdo explicar esse equivoco de pedido de vista fora do momento
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correto, essa coisa que o senhor tanto preza.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Conselheiro e aqueles todos que estiveram aqui desde o inicio, a
primeira coisa que foi questionada pelo conselheiro Jodo se era possivel pedir
vista naquele momento. A primeira coisa que eu fiz foi explicar que o pedido de
vista, embora costumeiramente seja solicitado no momento da leitura do ponto
de pauta, pelo Regimento, sé fala antes de colocado em votacéo. E a primeira
coisa, entao eu nao inverti pauta, ndo houve inversao de pauta. No que pese eu
posso inverter pauta no pedido de inversdo de pauta, de retirada. Isso é
prerrogativa da Presidéncia. Eu n&o retirei, o que eu expliquei foi que, pelo
Regimento, a Unica ressalva que se faz em relacdo ao pedido de vista é que
seja realizado antes de colocado em votacdo. Ou seja, vocé nao precisa pedir
vista, vocé pode entrar em discussdo do processo — isso ja foi feito aqui —, ndo
pedir vista na leitura como destaque, pode estar discutindo. E antes de colocado
em votacdo, vocé pode pedir vista, e esse processo € retirado de pauta em
relacdo a vista. Entdo, pelo Regimento, ndo ha previsdo explicita do momento
de vista. A Unica ressalva: antes do momento de votacdo. Eu expliquei isso, foi
a primeira coisa que eu expliquei ao Joao. O que ele fez? ‘Se eu nio tenho essa
previsao expressa, eu estou solicitando vista neste momento.” Eu ndo poderia
negar a vista sendo que nao tenho argumento juridico. Eu ndo poderia porque,
no Regimento, como dito e reafirmado varias vezes, ndo tem previsdo. Eu néao
POSSO inventar uma previsao que nao existe no Regimento. Foi dada vista. Em
relacdo a retirada de pauta, eu justifiguei que n&o estava retirando, varias
vezes. A conselheira Adriana me perguntou isso, ela me questionou se eu
estava mantendo o processo em pauta e depois estava dando vista. O que eu
respondi, conselheira? ‘Sim. Ndo estou retirando, estou mantendo o processo
em pauta.” Expliquei todas as minhas decisdes. Estdo todas gravadas para
agueles que quiserem, posteriormente, escuta-las.” 4) EXAME DA ATA DA 512
REUNIAO DA CMI. Aprovada por unanimidade a ata da 512 reunido da Camara
de Atividades Minerarias, realizada em 25 de outubro de 2019, com as
seguintes alteragbes: — Linha 3.378, onde esta escrito “ausente da resposta’, 1é-
se “ausente de resposta”; — Linha 3.975, substituir a expressdo “no seguinte”
por “‘que é o seguinte”. Votos favoraveis: Codemig, Sedese, Federaminas,
Segov, Sindiextra, Ibram, Crea, Ibama e Sede. Abstencdes: ANM, Fonasc e
Cefet. 5) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA
CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE
OPERACAO. 5.1) MR Mineracdo Ltda. Mina do Baul. Lavra a céu aberto,
minério de ferro; estrada para transporte de minério/estéril externa aos
limites de empreendimentos minerarios, unidade de tratamento de
minerais (UTM), com tratamento a seco e pilhas de rejeito/estéril. Minério
de ferro. Bardo de Cocais e Santa Barbara/MG. PA 00395/1998/031/2015,
ANM n° 832025/2014. Classe 4 (conforme Lei n° 21.972/2016, artigo 14,
inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Suppri. Retorno de vista: Fonasc,
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Sindiextra, Ibram e Sedese. Conselheiro Henrique Oliveira Carvalho: “So6 para
dizer que nés fizemos pedido de vista, mas 0 nosso relatorio € pela manutencao
do parecer e ndo tem nenhuma consideracao a fazer.” Conselheiro Jo&do Carlos
de Melo: “Nés fizemos o nosso parecer de vista, que foi disponibilizado em
tempo habil, ja esta publicado. Eu solicitaria que se fizesse uma pequena
correcao. Na nossa apresentacéo, citamos processo administrativo e, por uma
falha nossa de digitacdo, esquecemos de colocar licenca concomitante. Licenca
de Instalacado e Operacgao. E s6 completar esse termo ‘Operagao’ no preambulo,
na referéncia. Como ja foi citado, € um processo de licenciamento de LP, LAC
1, LP+LI+LO. O empreendedor é MR Mineracao Ltda. O empreendimento € o
mesmo nome, 0Ss municipios abrangem Bardo de Cocais e parte de Santa
Béarbara, em zona rural, e localizagdo em unidade de conservacdo na zona de
amortecimento do Parque da Serra do Gandarela, bacia federal do rio Doce e
bacia estadual do rio Piracicaba, na unidade de referéncia geografica DOZ2,
regido da bacia do rio Piracicaba, sub-bacias dos rio Sado Jodo e Conceigao. Os
objetos de licenciamento sdo lavra a céu aberto sem tratamento ou com
tratamento a seco de minério de ferro, estrada de transporte de minério de ferro
e pilhas de rejeito e estéril. Estd englobado na classe 4. Como apresentado, eu
gostaria de sO citar a conclusédo. Entdo nesses termos em foi apresentado o
nosso parecer, ‘os conselheiros que abaixo assinam’, que sao exatamente a
Dra. Denise, representando o Sindiextra, e eu representando o Ibram, ‘somos
favoraveis ao parecer elaborado pela equipe interdisciplinar da
Superintendéncia de Projetos Prioritarios para essa licenca ambiental,
protocolos Siam, Parecer Unico 0591702/2019, Processo Administrativo
COPAM 0395/1998/031/2015, na fase de LAC 1, na fase de LP+LI+LO, das
atividades de lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco de
minério de ferro, estrada de transporte de minério de ferro e pilhas de rejeito e
estéril, vinculado aos cumprimentos das condicionantes e programas propostos
de acordo com o PU ja citado, ou seja, 0591702/2019. Foi encaminhado a
SEMAD no dia 5 de novembro, com assinatura e apresentacdo ndo sO nossa,
representantes do Ibram, como da Dra. Denise, representante do Sindiextra.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Senhor presidente, ainda sobre a questao da
Anglo American, apesar de o senhor ter acatado o pedido de vista do Ibram, o
senhor tinha o conhecimento da recomendacdo do promotor do Ministério
Publico Estadual. Entdo € um fato que, no meu modo de ver, € acima do pedido
de vista. Inclusive, ele fala para o processo ser retirado de pauta e ndo voltar a
ser pautado enquanto houver pessoas a jusante da barragem de rejeito, na area
de autossalvamento. Entdo de certa forma, conhecedor, igual o senhor falou
gue foi, dessa recomendacdo, o senhor teria que, de certa forma, antes de
acatar a solicitacdo de vista do Joao Carlos, ter se pronunciado a respeito. E
faco, mais uma vez, essa provocacao ao senhor, se o senhor vai se manifestar,
especificamente, sobre a manifestacdo do Ministério Publico Estadual quanto a
recomendacao de retirada de pauta do processo. Faco também a indagacéo ao
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senhor se foi feita a inversdo de pauta para que tivesse sido oportunizado as
pessoas aqui se manifestarem de outra maneira. E uma coisa que o senhor
ficou me devendo da ultima reunido. Eu fiz a solicitagcdo do motivo da retirada de
pauta desse mesmo processo da Anglo American, e o senhor na ocasiao falou
gue nao tinha resposta para me dar e que nesta reunido o senhor me daria por
que a Anglo foi retirada de pauta na reunido do dia 25. Entdo também eu
gostaria de receber essa informacgao agora.” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD:
“Como foi feito aqui ao presidente um questionamento referente ao item que ja
foi pedida vista e 0 senhor ndo estava no momento na cadeira, eu gostaria de
perguntar para o senhor se o senhor se declara impedido ou em suspei¢cdo em
relagdo a esse item de pauta.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu me declaro
impedido sim senhor, mas s&o coisas que devem ser esclarecidas
anteriormente. Eu ndo estou entrando no mérito da questdo, s estou,
regimentalmente. Inclusive, o préprio Yuri reconheceu que, normalmente, é feita
a leitura dos processos, durante a leitura dos processos em gque sao usadas
agora essas plaquinhas aqui que estdo ficando de conhecimento de todo
mundo. Entdo é em relacdo a como € o procedimento que esta sendo feito aqui.
N&o estou entrando no merito da questédo. Inclusive, cabe uma resposta sobre 0
motivo, porque estava na pauta na reunidao passada e vocés tiraram de pauta.
Isso me impede de fazer essa pergunta?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Conselheiro, ndao me foi repassado o motivo por que entrou em pauta e
por que foi retirado de pauta. Ndo foi uma decisdo minha, entdo eu néo sei o
motivo pelo qual. Eu falei ao senhor que iria verificar, mas ndao me foram
repassados os motivos. Em relacdo aos outros questionamentos, eu ja respondi
por diversas vezes. Eu nao inverti pauta, embora se tivesse invertido eu poderia,
porque a inversdo de pauta € prerrogativa do presidente, assim como a retirada
de pontos de pauta e a baixa em diligéncia. Eu poderia ter feito, s6 que eu nao
fiz. O que eu fiz foi responder uma questdo de ordem. O que € uma questao de
ordem? E o levantamento de um ponto especifico sobre algo do Regimento, e
isso o Joao Carlos fez. Ele fez um questionamento: ‘Qual € o momento de
vista?’ Eu falei, ja falei diversas vezes e vou falar novamente. O Regimento so
tem uma previsdo: antes da votacdo. E ele pediu vista. Cabe eu deferir ou
indeferir vista? N&o. Igual o senhor esta colocando que eu deferi a vista feita
pelo Jodo Carlos. Eu nao deferi, porque isso ndo € ato discricionario do
presidente. Eu n&o posso deferir ou indeferir vista. Se o senhor pede, se o Jo&do
pede, se a Denise ou qualquer outro conselheiro pede vista, ndo cabe a
Presidéncia, discricionariamente, falar da pertinéncia ou n&o. E ato do
conselheiro que ndo se sente apto a votar e solicita o esclarecimento ou, como
o proprio Regimento fala, um pedido alternativo. Eu ndo deferi ou indeferi vista,
nao existe isso. Vista € uma prerrogativa do conselheiro. Ele solicita, e 0
processo, conforme Regimento, sai de pauta e entra na reunido subsequente.
Se ele sai de pauta, como eu discuto o processo? Eu ndo posso discutir algo
gue ndo esta mais na pauta. As matérias objeto de deliberacdo sédo aquelas em
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pauta. Se ndo esta em pauta o processo, como eu vou discuti-lo? Eu ja falei
isso diversas vezes. Infelizmente, € esse o0 procedimento que nds temos, que
estd no Regimento. Se ndo esta contente com o Regimento, vamos muda-lo.
Mas esse € 0 Regimento. Eu ndo posso trabalhar como presidente de forma
diversa do Regimento. Se esta bom ou ndo, estamos seguindo a previsao
regimental. Primeiro, n&o inverti pauta. Houve o levantamento de uma questéo,
pelo Jodo Carlos, em relacdo a questdo de ordem. Que seja discutir uma duvida
sobre o Regimento. Esclareci. Me pediram a retirada de pauta. Nao retirei o
processo de pauta, pelos fundamentos ja delineados. Eu respondi isso a
conselheiro Adriana. Veio, posteriormente, vista. A vista é regimental, eu nao
delibero sobre vista. Quem pede, 0 processo sai de pauta. Nao escutei mais
ninguém em relacdo ao processo, porque retira-se o processo de pauta, volta
na proxima reunido. Sao questdes que estdo no Regimento, eu ndo estou
inventando, criando nada. A Unica coisa que eu falei foi que, costumeiramente,
€ solicitada vista no momento do item, o que foi feito diferente nesta, mas, por
guestdo de Regimento, eu ndo pude tratar de forma diferente porque néo tenho
argumento juridico para debater. Se ele virasse para mim... O primeiro ponto de
pauta comeca com o0 Hino Nacional. Depois, tem abertura do presidente. Se o
conselheiro, o senhor ou qualquer outro conselheiro virasse para mim: ‘Quero
pedir vista do processo tal.” Eu tenho argumento juridico para falar ‘ndo, vocé sé
vai pedir vista quando da leitura do processo’? Eu tenho embasamento juridico
para fazer isso? Pelo Regimento, ndo tenho. Eu posso deferir ou indeferir?
Também nédo, porque é regimental. Eu posso deferir baixa em diligéncia,
inversdo de pauta ou posso fazer isso mediante oficio ou por provocacao.
Inversdo de pauta, baixa em diligéncia e retirada de pauta. Sao as trés coisas
que o presidente pode fazer, monocraticamente. Sdo essas as questdes.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu s6 queria deixar registrado, mais uma vez,
sobre essa situagcdo, que, conhecedores da recomendacdao, inclusive, deveria
ter sido de conhecimento de todos os conselheiros, que ela é enderecada,
inclusive, ao Conselho. Se vocés tivessem se manifestado sobre a retirada ou
nao de pauta antes do parecer de vista, 0 processo, para ter sido pedida vista,
teria que estar em pauta. E vocés foram omissos nessa questdo de ter esse
conhecimento de a recomendacdo do Ministério Publico ter sido feita antes. E
VOCés mantiveram entfio o processo em pauta com a recomendacéo. E sé isso
que eu gostaria de deixar claro.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“‘Esta certo, conselheiro, houve a recomendacao, € eu nao acatei a
recomendacao, e os motivos ja expliquei.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “E
também, Yuri, da mesma maneira que VvOcé manteve, ndo acatou a
recomendacado, € de se estranhar que o presidente mais o subsecretario nao
sabem por qual motivo foi retirado esse processo de pauta na reunido do dia 25.
Eu gostaria de deixar aqui e gostaria dessa resposta, por escrito, desta
Secretaria. Em relacdo ao parecer de vista da MR Mineragcédo, eu gostaria de
manifestar nosso repudio pelo fato de estar agora novamente o Estado a
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servico das mineradoras e comecando a marcar de novo essas reunides
extraordinarias na CMI, e por isso reduziu 0 nosSsSo prazo para apenas hove
dias, para apreciacdo dessa matéria. Sobre a reorientacdo da modalidade LAC
1, o processo, primeiramente, era LAC 2, LP+LIl. E depois da Normativa
217/2017 ele passou a ser LAC 1, por entendimento desta Secretaria. Era um
empreendimento classe 4 e fator locacional 2. Porém, ndo é informada a
justificativa no relatério técnico da Suppri 17/2018 para a reorientacdo da LAC 2
para LAC 1. Dessa maneira, achamos inaceitdvel que a mesma ocorra
meramente por solicitacdo do empreendedor, de acordo com a DN 217/2017,
critérios locacionais para enquadramento, que existem na tabela 4. Pelo visto,
nao estdo cumpridos. Mas, de certa forma — eu vou abrir um paréntese aqui —,
parece que essa reorientacdo que esta tendo agora para 0 processo nao ter
essa fase trifdsica mais, em muitos casos. Inclusive, foi na reportagem do
‘Reporter Brasil’ falado sobre a reunido da qual participou, por exemplo, a
Gleuza Jesué, sugerindo que o processo de licenciamento, em alguns casos, ao
invés de ter trés etapas, poderia se transformar em licenciamento Unico, o que,
de fato, foi acatado pelo governo e assinado pelo secretario Germano. E o que
nos temos assistido aqui, a interferéncia das empresas has decisdes do
Conselho em favorecimento a elas e denegrindo o meio ambiente e as pessoas
do Estado. Sobre a situacdo atual na regido do processo de licenciamento,
foram retiradas, por causa dos alarmes 2 e 3 do rompimento da barragem
Superior Sul, da zona rural do rio Sdo Joao, em 8 de fevereiro deste ano. Isso
desestruturou uma rede territorial de relacdes socioecondmicas, além das
comunidades evacuadas. E de certa forma um descrédito generalizado de que a
barragem corra risco de romper. Isso demonstra falta de informac&o sobre a
situacdo real da cidade. O vereador Jodo Batista Pereira, por exemplo, disse
gue a Vale esta agindo de maneira suja, a MR, ao invadir terrenos antes de ter
autorizacdo e fazer as obras emergenciais de que pouco se sabe. Os
comerciantes falam da queda das vendas e ficam quatro meses sem saber o
gue esta acontecendo, sem dormir direito, vivendo das economias que tém, nao
sabendo se a barragem vai romper ou n&o. E uma desinformac&o generalizada.
O Seu Nereu, inclusive, duvida que a lama seja possivel, que o rompimento da
barragem da mina de Gongo Soco atinja a cidade, falando que ela teria que dar
ré para atingir a cidade. No Parecer Unico, a Suppri, inclusive, pede isso nas
informagdes complementares sobre esse cenario da evacuacao. E foi informado
gue o acionamento niveis 2 e 3 de emergéncia da barragem Sul Superior, de
Gongo Soco, alterou a rotina da comunidade evacuada e de toda a regido. De
certa forma, a situacdo da regido é de tal magnitude de impactos ambientais e
sociais que o Fonasc entende que até pelo principio da precaucdo ndo ha como
licenciar mais um empreendimento minerario que implica em impactos no meio
fisico, com implicagbes nas comunidades préximas, sem que a vida da
populacdo esteja normalizada e a barragem de rejeitos Sul Superior esteja
descomissionada, eliminando assim de vez o risco. Vocés estdo tendo a
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oportunidade de fazer o descomissionamento de varios empreendimentos e
ainda continuam licenciando empreendimentos igual a esse da Anglo American,
continuando com ele em pauta. Porque o parecer de vista é para manté-lo em
pauta, colocando em risco a populacdo. E alertar aos senhores que tem
populacdo na zona de risco da barragem de Conceicdo do Mato Dentro, igual ja
foi falado aqui. O licenciamento ambiental, a DN 217, em seu artigo 1°,
paragrafo unico: ‘O licenciamento ambiental deve assegurar a participacao
publica, a transparéncia e o controle social, bem como a preponderancia do
interesse publico, a celeridade e economia processual, a prevencdo do dano
ambiental e a analise integrada dos impactos.” E o que ndo estamos vendo
nesses licenciamentos ultimamente, principalmente neste agora em pauta.
Sobre os impactos nos recursos hidricos, em especial no rio Sdo Jodo, o
Parecer Unico desse processo, na pagina 20, analisando na ADA e na AID do
empreendimento, nas bacias hidrograficas de Sado Jo&do ou Bardo de Cocais e
do rio Conceicéo, existem varios corregos afluentes desses dois rios. Entre 0s
usos das aguas, abastecimento de consumo humano foi definido como
preponderante, aquicultura e recreacao. Tem sido identificado uso para
abastecimento humano como principal, que exige critérios para garantir a
gualidade e a quantidade de agua do corrego Bau. No coérrego Bau, por
exemplo, tem a comunidade denominada Tambor. As aguas desse cOrrego Sao
consumidas por essa comunidade sem tratamento simplificado ou convencional,
apenas com filtragem. O coérrego da Onca, por exemplo, que abastece a
comunidade do Bananal, também essa comunidade utiliza suas aguas como
abastecimento humano e aquicultura. Em outro corrego da regido também, o
cérrego Lapinha, foi identificado que o0s usos de suas aguas sao
preponderantemente para abastecimento humano. Verificou-se uma série de
captacdes para abastecimento humano na localidade rural de Socorro também.
As aguas da comunidade de Socorro sdo consumidas sem a promocao de
tratamento simplificado ou convencional, apenas com uma filtragem de remocé&o
de particulas grosseiras. Outros usos das aguas também sao aquicultura, como
eu ja falei, e a dessedentacdo de animais. Mesmo informando sobre a
contribuicdo para o rio Sdo Jodo, a captacdo de agua da Copasa que abastece
Bardo de Cocais e que dela depende o abastecimento humano de diversas
comunidades locais, ndo foram apresentados o balanco hidrico e uma analise
detalhada de curto, médio e longo prazo do empreendimento, assim como nao
foi realizada uma avaliacdo ambiental integrada desses impactos da mina de
Gongo Soco e das obras emergenciais, causando o que se tem causado na
qualidade da &agua do rio S&o Joao. Os estudos apresentados pelo
empreendedor e a analise pela Suppri se restringem ao monitoramento e
medidas mitigatorias. Eu pergunto aos senhores. Sdo aguas que a populacao
usa, de abastecimento humano, sem tratamento, muitas vezes. E aqui mais a
frente, se vocés olharem o PU e o proprio EIA, vai ser tratada como classe 2.
Ha quanto tempo essa empresa estd la? Eu pergunto aos técnicos da
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Secretaria. Se € uma agua consumida nessas condi¢cdes, qual deveria ser a
classificacdo dela? Por que ela ndo esta classificada até hoje, a quem interessa
essa nao classificacdo das aguas e ficarem sendo submetidas a classe 2? N&o
esta explicito no Parecer Unico como vai ser o abastecimento dessa populacao.
Depois que tiver implantado, vai por caminhdo-pipa, e ai a comunidade que se
vire? Sobre a ligagcdo da mina de Gongo Soco e a obra emergencial, a estrada
gue liga a mina do Bau a Gongo Soco foi interditada ap0s o acionamento do
alerta do rompimento da barragem Superior Sul. Com isso, as atividades da MR
Mineracdo foram paralisadas. A Vale constréi um muro como parte das obras
emergenciais e que coincide com a area indicada pela MR para transpor o rio
S&o0 Jodo para escoamento do minério. E isso ndo esta claro no Parecer Unico.
Parece que ela espera realmente a construcdo desse muro pela Vale para
retomar esse caminho de levar o minério para Gongo Soco. Embora ndo esteja
muito clara a citagdo de que a expectativa da MR é que a producdo seja
retomada até dezembro deste ano, assim que a Vale liberar o muro que constroi
nas imediacdes das contencbes de rejeito, considerando que se localiza
praticamente na area apresentada para transpor o rio Sdo Joao, é quase certo
que a mineradora conta com esse muro para o acesso a Gongo Soco. Sobre a
MR Mineracao e a Vale, em 2014, foram arrendados pela MR Mineracao dois
processos de DNPM: 832/024 e 832/025/2014. Esses direitos minerarios, por
serem arrendados da Vale a MR Mineracdo, com a maior parte da ADA sendo
da Vale, associado ao histérico dessa empresa em outros complexos
minerarios, ndo podemos descartar a possibilidade de a MR Mineracdo ser
laranja da Vale. Isso deveria ser realmente averiguado pelos orgaos
competentes, ainda mais depois da situacdo criada nas regides de Barédo de
Cocais e Santa Barbara pela Vale. Isso fica claro, inclusive, porque o maior
cliente da MR € a prépria Vale. Desde 2007 também, é anunciada na
comunidade de André do Mato Dentro uma obra Bau e Maquiné, que esta em
nome da Companhia Vale do Rio Doce, a prépria Vale. Além disso também, que
corrobora para esse pensamento nosso, 0s e-mails trocados entre o ICMBIo e a
MR Mineracéo, através de cristiane.brant@socoimex.com.br, ela & funcionaria
da Socoimex, e a proprietaria da Socoimex € a Vale. Entdo mais ainda
intrinsecamente n0s vemos essa suspeita de um estar sendo usado por outro,
mesmo porque sao 300 mil toneladas de material que a MR hoje faz exploracéo.
E vai passar para 4,2 milhdes m3, 14 vezes a mais. Entdo pde-se um laranja
para fazer as coisas, e a quem vai interessar isso? Para facilitar, inclusive, o
licenciamento, ja que agora a questdo do rompimento ou ndo da barragem fica
para a Vale resolver. Mas sO que atinge as mesmas comunidades, tanto a
Gongo Soco quanto a MR Mineracdo. A mina do Bau envolve cinco direitos
minerarios, todos em fase de concessao de lavra, sendo que dois deles estéao
arrendados para a MR Mineracéo. E esses outros trés que nada falaram sobre?
Inclusive, sigilo de informac&o. O que esta acontecendo por tras disso? E para
fazer igual 1& em Brumadinho, que depois que tirou a populacdo do vale a
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empresa Vale queria, apareceu um documento de que tinha interesse minerario
la na area de Bento Rodrigues? Esses mesmos direitos minerarios estdo sobre
guais comunidades nesse processo? Entdo vemos que é uma coisa totalmente
intrincada entre esse licenciamento e essas mineradoras. Sobre as
responsabilidades, € dito em todos os pareceres da Suppri que ‘cabe esclarecer
que a Superintendéncia de Projetos Prioritarios ndo possui responsabilidade
técnica e juridica sobre os estudos ambientais autorizados nesta licenca, sendo
a elaboracéo, instalacdo e operacéao, tanto a comprovacéao da eficiéncia desses,
sdo de inteira responsabilidade da empresa responsavel e ou seus
responsaveis técnicos.” Diferente disso, ndés entendemos que a
Superintendéncia de Projetos Prioritarios, a Suppri, possui, sim,
responsabilidade técnica e juridica quanto as informacdes que sdo dadas,
inseridas ou omitidas no Parecer Unico, assim como a profundidade ou
superficialidade em relacdo ao teor de cada tematica necessaria a adequada
analise do processo de licenciamento. E ainda considerando que o Sr. Rodrigo
Ribas, na reunido da CMI/COPAM realizada no dia 25/10/2019, disse que ‘o
parecer € uma opiniao e pode até nao ser a melhor opinido’. N6s entendemos
ISSO como muito grave, porque aqui € uma Camara Tecnica, e com a afirmacao
do superintendente, para nés, € inadmissivel que esse processo seja licenciado
através de uma opinido, enquanto € estabelecido que a deliberacéo seja dada a
partir de apoio técnico. ‘As atribuicdes do licenciamento ambiental s&o exercidas
pela SEMAD e suas estruturas administrativas, como a Suppri e a Supram. O
Decreto 46.953/2016 estabelece, no artigo 26, que ‘os 6rgaos seccionais de
apoio do COPAM séo FEAM, IEF, IGAM e SEMAD, por meio de suas Suprams,
e que 0 assessoramento técnico e juridico as Camaras Técnicas Especializadas
e as URCs é feito pelas Suprams e pela SEMAD. Todo mundo aqui fica fiado no
Parecer Unico pelo deferimento, os pareceres de vista sdo ‘copia e cola’, todo
mundo aqui fica a vontade para votar a esse respeito, quando muitas vezes aqui
estamos nos deparando com uma simples opinido. E mesmo porque, inclusive,
nessa mesma reunido, foi falado por ele que ‘tem um chefe que manda’. As
vezes, ele estd sendo obediente, mas o chefe estd mandando fazer a coisa
certa ou a coisa errada? E nds aqui continuamos com processos em discussao
gue vém mal instruidos, como em muitos pareceres de vista ficam claras aqui
as opinides divergentes, e ndo € considerado absolutamente nada por esta
Secretaria de Meio Ambiente, em denegricao do meio ambiente e da populagéo.
E para concluir, senhor presidente, considerando a legislacdo vigente, diante
dos fatos e razdes acima expostos, manifesta-se o Fonasc pelo indeferimento
da Licenca Prévia concomitante com a Licenca de Instalacdo e Licenca de
Operacéo objeto desta reuniao e requer que esse documento seja anexado e 0
referido processo anexado ao processo de licenciamento da MR Mineracéo. Eu
gostaria, senhor presidente, se possivel, da analise do senhor, até antes. O
nosso indeferimento ja esta colocado aqui, mas eu, inclusive, gostaria que o
senhor analisasse até a retirada de pauta desse empreendimento por esse
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entrelacamento entre a MR Mineracdo e a Vale, essa dependéncia das duas
gue existe. E que Gongo Soco nos parece que esta sem operar. E também por
causa da acumulacao de impactos entre tanto a MR Mineragao quanto a Gongo
Soco e as outras mineradoras na regido. E que se proceda uma analise
integrada dos impactos ambientais nessa regido de instalacdo desse
empreendimento. O pedido de retirada de pauta, inclusive, € esse, para que
seja feita antes, inclusive, uma analise integrada desses impactos todos que
tem na regido de inser¢cdo desses empreendimentos.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Em relacdo ao pedido de retirada de pauta, conselheiro, em
relacdo a pessoa juridica, eu ndo vejo problema em fazermos analise.
Independentemente se a MR ou independentemente se fosse a Vale,
independentemente se fosse a CBM ou qualquer outra mineradora, a nossa
analise é feita em relacdo aos documentos que foram apresentados, os estudos
e as vistorias. O nome, a detentora da pessoa juridica, a analise vai ser feita da
mesma forma. Entdo eu n&o vejo diferenca de ser a MR ou ter sido a Vale ou ter
sido qualquer outra empresa mineradora ou se uma € associada com outra. Eu
nao vejo prejuizo na analise, porque a nossa analise é feita de forma ambiental.
Entdo o nome aqui nao iria trazer prejuizo a nossa analise realizada. Em
relacdo aos impactos sinérgicos ou nao, para decidir, eu preciso do
posicionamento da equipe. Entdo questiono a equipe se a analise feita é
prejudicial a ponto de ter que retirar esse processo de pauta de ter sido
realizada essa analise, igual o Lucio esta colocando, sinérgica. Para eu poder
decidir se mantemos ou hdo 0 processo em pauta. Eu gostaria que alguém se
manifestasse, da equipe técnica, por favor, em relacdo a esse ponto. Foi isso,
Luacio?” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu estou vendo que o senhor esta se
propondo a analisar. Pediu o apoio da equipe técnica para analisar. Uma
sugestdo, porque parece que tem pessoas inscritas, as vezes a propria
mineradora também pode falar. Se € conveniente para a mesa escutar ou nao
ou para minimizar esse pedido de retirada de pauta ou para agravar ainda mais
iIsso que eu estou falando. Ai fica s6 o0 posicionamento seu se ja faz neste
momento ou se faz posteriormente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ent&o eu vou fazer da seguinte forma. Assim como ndés ja fizemos no processo
anterior, os senhores devem se lembrar...” Conselheiro Enio Marcus Brandao
Fonseca: “Uma questdo de esclarecimento com relagdo a esse
encaminhamento. NOs temos e tivemos a oportunidade de fazer a leitura do
parecer da Secretaria. O processo teve pedido de vista, e foram apresentados
hoje aqui varios pareceres. Alguns dos pareceres com 0 posicionamento
acompanhando o parecer da Secretaria. Um parecer divergente, apresentado
pelo Lucio, tem uma série de consideracfes que estdo contidas no documento
que faz parte do processo. Ele levanta alguns arrazoados que tém uma
pertinéncia diferenciada sob a oOtica de quem faz essa analise. Em especial, eu
gostaria de ter a clareza registrada aqui na ata em relacdo a dois pontos. Ao
mesmo tempo, ele coloca uma proposta de uma questdo que é a avaliacédo
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sinérgica, que foi um tema colocado, na Uultima reunido, pela promotora
Andressa em relacdo ao empreendimento que estava sendo colocado. E ai o
presidente pontua no sentido de uma avaliagdo de posicionamento em relacédo a
retirada de pauta. E ai 0 meu esclarecimento é: as questdes que foram
levantadas pelo parecer divergente ndo deveriam, de uma maneira contundente,
ser contestadas, esclarecidas pela Secretaria? Por exemplo, quando se coloca
uma questao de titulagcao dentro de um processo e se aventam aspectos que
poderiam ndo estar em conformidade, vale, sim, uma pergunta clara que,
durante a formalizacdo do processo, tanto o orgado de licenciamento como a
Agéncia ddo um posicionamento em aprovacao a titulacdo que acompanha
esses processos ou existe alguma davida em relacéo a titulacdo dos processos,
daqueles que assinam e encaminham. Isso € uma questado importante. Se iSso
estd ok ou se ha alguma preocupacdo. O fato de que analisemos aspectos,
independente de quem seja o titular e o responsavel pelo processo, pode ser,
sim, uma verdade, mas é importante saber se na analise que foi feita pelos
orgaos que validam essa questédo essa titulagdo que acompanha o processo &
uma titulacdo que estd, sim, amparada nessa validacdo dos documentos. E
também a questdo se ha alguma ilegalidade — embora isso tenha sido tratado,
mas eu gostaria de ver isso registrado — na modificagdo do enquadramento do
licenciamento por parte das mudancas que ocorreram em relacdo as mudancas
das normas, que permitiram a troca do processo para a licenca que tinha uma
modalidade e passou a ter outra modalidade, se ha alguma ilegalidade nesses
dois pontos. Eu estou pontuando aqui porque eu acho que isso precede a
decisdo de encaminhar eventualmente para uma retirada, porque sao subsidios
para os conselheiros ou pelo menos para eu, com certeza, tomar uma decisao
nessa linha.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “O Lucio levantou varias
guestdes. As guestdes levantadas pelo Lucio e pelos outros pareceres e creio
gue pela maioria dos senhores sdo questdes processuais e questdes de merito.
Isso levaria a propria discussdo do processo em si. Caso essa discussdo nao
seja levada a cabo, se tem muitas duvidas em relacdo as questbes, elas
poderiam levar ao deferimento ou ao indeferimento ou ainda, de forma motivada
ou por oficio, eu posso retirar esse processo de pauta para trazer essas
complementacdes posteriormente. Qual € o encaminhamento que o Lucio
prop6s? O Lucio me corrige se eu estiver errado. O Lucio lancou uma questéo,
vamos colocar de forma preliminar. Ou seja, preliminarmente, eu gostaria do
seu posicionamento sobre dois pontos. A questdo do detentor do nome, do
CNPJ. E a outra questdo em relacdo a andlise sinérgica entre o0s
empreendimentos. Esse empreendimento e os demais na regido. Em relacéo ao
detentor do nome, do CNPJ, na minha opinido, isso nao levaria a retirada do
processo de pauta. Eu estou falando para retirar o processo de pauta. Porque a
analise feita em relacdo ao empreendimento, independentemente de quem € o
detentor, é feita de forma dos estudos apresentados, a vistoria in loco e a
documentacédo que foi acostada aos autos. Entdo nessa analise preliminar de
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retirada do processo de pauta, na minha opinido, porque cabe a Presidéncia
fazer a retirada de pauta, isso ndo afetaria. A outra coisa € em relacdo aos
impactos sinérgicos desse empreendimento com os demais. Ai essa questao sé
pode ser respondida por aqueles que analisaram o processo. Em relacdo aos
impactos sinérgicos, sao questdes de mérito, que levariam, como o senhor
falou, a propria discussdo do processo. Por isso que eu solicitei aqui que,
brevemente, fale-se sobre essa sinergia, se ela iria alterar a analise ou a forma
como o parecer foi feito ou foi disponibilizado para os senhores. Nada impede
gue no decorrer da discussdo, como ja aconteceu nesta reunido, depois de
esgotadas as discussfes, nos virmos que realmente tinha condi¢des ou tinha
outros elementos que foram entregues, mas de certa forma nao foram levados
em analise. E retiramos o processo de pauta. Eu ja falei isso varias vezes com
os senhores aqui, eu ndo tenho compromisso com 0 erro. Se eu erro agora nao
retirando o0 processo de pauta, eu tiro posteriormente o0 processo. Sem querer
voltar para o tema, néo retirei o processo de pauta, os dois primeiros. Nada
impede que na reunido que vem, como 0 Sr. Lucio esta fazendo aqui neste
momento, me solicite a retirada de pauta que eu retiro o processo de pauta, se
tiver argumentos. Isso ndo tem problema algum, eu ndo tenho problema algum
de reconhecer os meus erros e tentar conserta-los da melhor forma. Entdo qual
€ 0 encaminhamento que eu vou fazer? Vou solicitar a equipe que se manifeste
unicamente sobre duas questdes: detentor de CNPJ e sinergia. Detentor de
CNPJ, na minha opinido, ndo é motivo para retirar de pauta. Porque ele é
detentor de CNPJ, mas, se ele vier na proxima reunido, vai vir com o nome igual
o Lucio esta colocando, Vale, mas o mesmo parecer. O Anderson até esta
lembrando aqui, ela pode ser vendida no decorrer de hoje até a licenca para um
terceiro. Mas a analise e o processo disponibilizado serdo os mesmos. Entdo
esse € o motivo talvez para os senhores, dentro de um histérico, falarem ‘a
empresa tal tem um histérico ruim, ela ndo merece o crédito deste Conselho,
vou para o indeferimento’. Agora, o parecer em si € o mesmo. Entdo no meu
entender eu ndo vejo esse motivo para retirada de pauta. Em relacdo as
guestdes técnicas, eu solicito o apoio da equipe que analisou o processo. Eu
vou escutar. Depois eu passo, se nao retirar de pauta. Se a equipe entender
gue é caso realmente para retirada de pauta, retira-se de pauta, € 0 processo
volta. Se eu nao o retirar, volta o debate para os senhores, 0s senhores fazem
0S guestionamentos, e nés temos 0 mesmo andamento de todas as reunides.
Qual é o andamento de todas as reunides? Volto para os senhores, os senhores
fazem os debates, colocam os questionamentos. Eu vou chamar 0s inscritos.
Solicito a empresa que, no momento da sua fala, responda aos
guestionamentos feitos, aos levantamentos feitos pelo Lucio nos pareceres e
pelos conselheiros aqui colocados. Assim como também aos gquestionamentos
feitos pelo publico. Entdo esse vai ser o nosso andamento.” Veronica Maria
Ramos do Nascimento Franca/Suppri/SEMAD: “Quanto a relagdo entre a Vale e
a MR, o que verificamos no processo € que existe, de fato, a MR. Eles
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apresentaram o estatuto social da empresa, o CNPJ da empresa e um contrato
de arrendamento entre a MR e a Vale. Nao ficou aparente no processo
nenhuma relagéo de que a Vale seja dona da MR ou ndo. Existe um estatuto
social constando o nome da MR.” Rodolfo de Oliveira
Fernandes/Suppri/SEMAD: “Na propria leitura do parecer de vista do
conselheiro, ele traz um questionamento feito pela prépria Suppri a empresa
para poder falar sobre os impactos sinérgicos do meio socioecondmico no
territério. E ai, se me permitem, eu gostaria de fazer essa leitura na integra,
apesar de constar no parecer. O item 5.10.1 fala da avaliacdo da paralisacao
temporaria das atividades. NOs solicitamos a empresa essa manifestacao para
poder falar, de uma forma sinérgica no territorio, envolvendo o préprio processo
da MR, quais foram as tratativas para 0 meio socioecondémico. A empresa
deveria esclarecer se houve alguma modificacdo no processo que afetou ou
possa afetar tratativas para o meio socioecondémico envolvendo comunidades
versus o projeto proposto pela MR, seja abertura de novos acessos, realocacéo
de comunidades, desligamento de pessoal, interferéncia nas instalacfes da
empresa etc. Porque estavamos fazendo avaliacdo frente ao cenéario do
territério. Entdo foi informado que o acionamento do nivel de alerta 2 e 3 de
emergéncia da barragem Sul Superior da mina Gongo Soco alterava a rotina
das comunidades evacuadas de toda a regido. Foi destacado o impacto gerado
pelo bloqueio de algumas vias, usadas por moradores e trabalhadores,
sobretudo, quanto a geracdo de expectativas, inseguranca, medo, duvidas,
efeitos sobre o comércio e servicos da regido, sobretudo, dos setores hoteleiro
e de alimentacéo. No recorte apresentado pelo proprio conselheiro no parecer,
isso € 0 que consta. Agora, n6s vamos ler o restante. ‘De acordo com o
empreendedor, a MR Mineragao utiliza estruturas da mina Gongo Soco e da
area evacuada para tratamento e escoamento da maior parte de sua producéo.
Para amenizar os efeitos da evacuacdo e do bloqueio sobre o seu
funcionamento e sobre a vida dos empregados, a MR Mineracdo adotou uma
série de medidas operacionais e logisticas. A Defesa Civil bloqueou o trecho da
ponte de Socorro, situada na zona de autossalvamento da barragem Sul
Superior, inviabilizando o escoamento do ROM extraido da mina do Bau, uma
vez que a britagem de minério e seu embarque para o transporte ferroviario séo
feitos no patio de Gongo Soco. Como nao existe outro acesso para o transporte
de ROM até as instalacbes da Gongo Soco, as operacbes da mina do Bau
tiveram que ser suspensas temporariamente. Esse fato gerou uma série de
efeitos, dentre os quais, os mais notorios desdobramentos foram: assinatura de
aditivo de acordo coletivo de 2019 proposto pela MR Mineragao prevendo uma
reducdo de 50% da carga horaria e no salario e suspensdo do cartédo
alimentacdo no valor de R$ 500 como forma de evitar a demissdo em massa
dos empregados diretos. O que foi aprovado e deliberado pelos mesmos na
assembleia realizada com a presenca do Sindicato dos Trabalhadores na
Industria de Extracdo de Ferro e Metais Basicos (Metabase), no dia 20/3/2019.
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Houve uma reducéo da quantidade de refeicOes contratadas para atender aos
trabalhadores, restricdo do poder de compra dos empregados diretos e dos
prestadores de servicos, gerando efeitos sobre 0 seu acesso, e bens e servigos
em quantidades diversificadas e idénticas ao que se dava antes da suspensao
das atividades; geracao de uma onda de efeitos decorrentes do menor poder
aquisitivo com a reducao de demandas por bens e servi¢cos especificos, da qual
certamente se ressentiram o setor de servicos e, principalmente, o comeércio
local; reflexo na arrecadacdo deixando de gerar obrigacdes tributarias e
contributivas, como PIS/Cofins, IR, CSL, Cefem, TFRM, que favorecem a
comunidade em geral, por serem destinadas ao custeio de beneficios sociais
conforme suas proposicOes legais; a interrupcao de programas sociais, por
exemplo, programa de educacao ambiental, que estava como referéncia dentro
do préprio territério frente as outras mineradoras. E imediatamente apds o
acionamento do alerta para o nivel 2 da barragem Sul Superior, em 8 de
fevereiro de 2019, a MR alega que prestou assisténcia aos moradores e
funcionarios da area evacuada. Foi encaminhada a Vale uma listagem dos
empregados da MR que residiam no distrito de Socorro e regido, e a Vale
disponibilizou hospedagem e transporte para os moradores evacuados, que
eram empregados, até o seu local de trabalho. E ainda também das
informacdes que nos foram encaminhadas consta que ‘apos a elevacao do risco
de rompimento da barragem Sul Superior ao nivel 3, foi inviabilizada qualquer
possibilidade de curto prazo de acesso a mina Gongo Soco.” Entao foi solicitado
e também concedido pela prépria Suppri o LAS/RAS, no qual a propria empresa
deixou de fazer o escoamento pela propria linha férrea de acesso da Vale, fez o
tratamento do seu minério no seu préprio territério, na sua propria area, e
encaminhava para os clientes do préprio territorio. Além de tudo isso, para 0s
meios de acesso frente a situacdo do territério, em que parte do Socorro foi
interditada, houve uma outra rota para poder fazer escoamento desse material.
Ha um estudo, um levantamento, sdo reunides que estdo sendo feitas pela
propria prefeitura local e mineradores do territorio com a possibilidade de uma
nova rota de escoamento. Entdo isso esta sendo feito no territério. E com essa
possibilidade de construcdo do proprio muro citado pelo proprio conselheiro no
parecer, h4 uma outra rota também proposta. Nos pedimos entdo que a propria
MR trouxesse essa rota. NOs colocamos iSSO no nOsSsSo parecer, mas, para
poder especificar melhor para vocés, acredito que a empresa vai estar fazendo
essa apresentacdo para fortalecer também esse discurso que estamos
pontuando, para vocés conseguirem enxergar melhor como isso estd sendo
tratado no territério. Para o meu socioecondmico, quando da nossa vistoria
realizada em agosto de 2018, as pessoas com quem nOS conversamos no
territério antes dessa situacao toda da mina Gongo Soco estavam favoraveis ao
empreendimento, pela questdao da empregabilidade, em virtude dos projetos
sociais que estavam sendo desenvolvidos e estdo sendo apontados para o
territorio, o proprio programa de comunicacgao social, programa da diversificacao
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da economia local. A empresa prop6s também um projeto de monitoramento
dos indicadores socioecondmicos. Isso nédo vai estar afetando somente a
existéncia da propria MR no territério, isso vai fazer uma analise complexa como
um todo. Entdo a empresa se preocupou nOs projetos sociais que ela
apresentou e que vai fazer também para o meio socioeconémico.” Cibele de
Aquiar Neiva/Suppri/SEMAD: “As analises, de fatos, dos recursos hidricos foram
elencadas dentro do processo na medida em que as bacias foram
consideradas, a bacia do rio Sdo Joao, que € além da ADA do empreendimento,
e a bacia do Conceicdao. Entdo existe atualmente uma LO vigente do
empreendimento MR. Hoje ja se faz em trés pontos voltados para a vertentes do
rio Sdo Jodo. Na verdade, o empreendimento todo esta voltado ndo para a
vertente do S&o Jodo, mas, sim, para a vertente do rio Concei¢do. Entdo hoje o
rio Sao Joao, na verdade, nao tem uma interferéncia direta do empreendimento
MR. J4& se aumentou a malha amostral hoje para o rio Conceicdo também e
também alguns pontos na outra vertente, tendo em vista que a serra do Bau, de
fato, € um divisor de aguas. Entdo tem um divisor onde 0s rios se encontram
bem proximos ja em Bardo de Cocais. Entdo essa analise foi feita, sim, de uma
forma bastante integrada. Creio que n&o corre o risco de ter tido realmente
neste parecer qualquer falta de analise nesse sentido.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Agradeco a equipe da Suppri e entdo mantenho o processo,
por enquanto, na pauta. A Dra. Larissa, se nao me engano, na reuniao passada,
do Ministério Publico, fez uma proposta interessante de condicionante de
impactos sinérgicos. Vocés chegaram a analisar para colocar nesse? E
possivel? NOs vamos procurar essa condicionante que foi proposta pelo
Ministério Publico. Eu vou passar para a equipe, fazemos uma analise se é
conveniente ou ndo. Quer dizer, sugerir, e 0s senhores, caso entendam, colocar
ou ndo no processo. Entdo, respondendo, Lucio, mantenho o processo, por
enquanto, na pauta.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu tenho
algumas consideracdes em relacdo ao que li no Parecer Unico. Eu li também o
parecer de vista do Fonasc. Eu gosto muito de ler. Sempre traz coisas novas
para discutir. E eu conversei com a empresa também. Sempre quando as
empresas me procuram, eu converso, sempre temos uma discussao técnica. Eu
acho muito bom, tira as duavidas. E ja exponho para a empresa, na nossa
conversa, 0S meus pontos que vou trazer aqui para discussdo. A primeira coisa
gue eu quero discutir aqui novamente é a etapa de triagem, o enquadramento
da proposta, o enquadramento desse processo aqui, baseado novamente no
artigo 8°, paragrafo 6°, da DN 217/2017. N&o é a primeira vez que iSso acontece
aqui, eu ja votei contra mais de uma vez por discordar desse entendimento.
Porque simplesmente quando é ampliacdo a ampliacdo estd sendo tratada
como se o ambiente ndo fosse vulneravel. O critério locacional deixa de ser
considerado pelo menos na etapa de triagem. Deixamos claro isso, que, de uma
forma geral, o 6rgdao ambiental entende que os impactos estdo sendo olhados.
O que ndés perdemos com isso? Perdemos uma discussao posterior. Uma vez
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gue vai entregar uma licenca conjunta, de dez anos — geralmente, ela vem com
dez anos —, ela volta para discutirmos novamente daqui a dez anos. Entdo a
nossa etapa de acompanhamento, da sociedade civil, neste Conselho, no meu
entendimento, fica prejudicada, fica para frente. Na minha opinido também, ja foi
mostrado aqui, n6s temos uma deficiéncia da etapa de acompanhamento do
orgdo ambiental, deficiéncia de pessoal, enfim, sdo muitos processos para
olhar. Entdo o monitoramento, a implantacdo das medidas mitigadoras, das
compensacgoes, infelizmente, ndo tém sido acompanhados sistematicamente
pelo 6rgdo ambiental, por uma série de razdes que nds ndo vamos entrar no
caso aqui. Além do mais, ndo tem na nossa legislacdo a garantia de que a
sociedade civil participa sistematicamente da etapa de acompanhamento.
Entdo, no meu entendimento, essa questédo de transformar de LAC 2 para LAC
1, nés perdemos uma etapa intermediaria de discussdo aqui neste Conselho.
Eu fui a IS Sisema 01/2018 para entender um pouco mais as razdes. Aqui fala
que, a critério do o6rgdo ambiental, a vulnerabilidade do ambiente vai ser
desconsiderada. E na verdade o que fala é que tem que ter um requerimento do
empreendedor e que essa dispensa tem que ser fundamentada pelo érgao
ambiental. E ai no parecer cita o relatorio técnico da Suppri n® 17, de 2018, ao
gual eu néo tive acesso. Mas o conselheiro Llcio teve acesso e relatou que néao
tem nenhuma justificativa de qual foi o critério adotado para néo se
considerarem as areas vulneraveis no enquadramento desse processo. O que
tem de area vulneravel aqui? Tem supressdo de vegetacdo nativa em area
prioritaria para conservacao, interferéncia em zona de amortecimento de
unidade de conservacdo de protecdo integral e interferéncia em cavidades.
Entdo sado trés fatores locacionais, minimos, como uma série de impactos
importantes, tem intervencdo em APP, supressdo de espécie ameacada de
extincdo, essa interferéncia em area de amortecimento, impactos que, em tese,
serdao mitigados, mas que depende da etapa de acompanhamento. Enfim, mais
uma vez relatando o meu descontentamento com a aplicacdo praticamente
direta desse artigo 8°, paragrafo 6° da DN. Eu entendo que ele seria aplicado se
nao tivesse impactos ambientais importantes em areas vulneraveis. Mas aqui
NAO é o caso, tem impactos importantes em &rea vulneravel. Entdo, no meu
entendimento, na etapa de triagem, n&o deveria ser desconsiderado o
enquadramento de LAC 2 para LAC 1. Essa é uma questdo dos impactos
cumulativos, uma coisa que sempre volta, tem trés anos que falamos disso aqui.
A nossa gestdo esta acabando, daqui a pouco ndo estaremos mais aqui. N&o
consideramos sistematicamente a avaliagdo de impactos cumulativos e
sinérgicos nos processos de licenciamento ambiental no Estado de Minas
Gerais. Nao fazemos isso sistematicamente, € uma deficiéncia. Infelizmente,
nem no termo de referéncia geral esta considerado isso. Temos que melhorar
isso, estamos falando isso ha trés anos. Quando se tem alguma avaliacdo de
impactos cumulativos, € muito pontual. Enfim, ndo € sistematizada. Estou
entendendo que esse processo tem a mesma area de influéncia, seja de
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impactos diretos ou indiretos, da empresa que ja existe la, da Vale. Entdo uma
avaliacdo mais sistematizada de impactos cumulativos, ndo sé no meio
socioecondmico, mas no meio fisico, no meio bidtico, deveria ter sido solicitada
na fase de estudos. O que, infelizmente, sistematicamente, ndo foi feito nesse
processo e nao esta sendo feito em nenhum processo. Enfim, os meus pontos
sdo esses. O meu ponto principal € em relacdo a area vulneravel. Nao estamos
aqui para simplesmente julgar se estao propostas mitigacbes ou se nao estao
propostas mitigacfes. NOs queremos julgar se essa é a melhor alternativa para
0 meio ambiente. NOs queremos esse tipo de impacto importante em areas
vulneraveis ou esses impactos importantes em areas vulneraveis poderiam ter
sido evitados? Essa que é pergunta que ndés fazemos.” Cristiane Brant/MR
Mineracdo: “Nés estamos com o processo de licenciamento formalizado desde
2015, uma lavra a céu aberto sem uso de barragem, tratamento a seco, com a
previsdo de instalacdo de uma pilha de estéril, onde ndo ha uso de explosivos
nessa mina e, sim, de rompedor, para ter menos impactos ambientais. O estudo
ambiental foi realizado em 2015, antes de qualquer acdo em relacao a barragem
Sul Superior. Desde o inicio do projeto apresentado, nds ja tinhamos como
projeto e como a Vale também fazia a lavra ha mina do Bau, com escoamento
do minério por caminhdo a 15 km aproximadamente de Gongo Soco, onde o
minério seria tratado a seco também, s6 com britagem e peneiramento, e
embarcado na ferrovia da Vale que esta nesse local. Apdés as obras
emergenciais, os alertas colocados aqui, a MR entdo suspendeu suas
atividades em virtude de um trecho de 400 m da ponte do Socorro estar
interditada pela zona de autossalvamento. Com isso, nds procuramos buscar
plano de emergéncia para continuar utilizando essa via com seguranca para
nossos empregados. No entanto, veio o alerta 3 e inviabilizou o escoamento do
minério, temporariamente, para evacuacado desse material. Entdo a MR solicitou
o LAS/RAS para o tratamento do minério a seco na area ja licenciada dentro da
cava. Entdo hoje, como colocado pelo Rodolfo, nés informamos que, até que se
tenha a liberacdo da ferrovia para continuidade do escoamento do minério, a
MR utilizara as vias de acesso apresentadas dentro do processo. Em relacéo
aos nossos funcionarios, nenhum dos nossos funcionarios foi demitido nesse
periodo, e existe um projeto de priorizacdo de mao de obra local, em que a
prioridade sera o atendimento das comunidades de Socorro, Tabuleiro e
Piteiras, que, como sempre, a MR favorece a méo de obra e a prestacédo de
servicos locais. Quanto a questdao do recurso hidrico, eu vou falar um
pouquinho, mas o Henrique, que é representante da consultoria ambiental,
também vai apresentar para vocés. Nos identificamos a AID do empreendimento
justamente pensando nas bacias de contribuicdo, e a nossa cava esta
localizada toda na vertente do rio Conceicdo, onde hoje j& monitoramos dois
pontos de monitoramento, nas comunidades de Tambor e S&o Goncgalo, em que
todos os resultados ja foram apresentados ao 6rgdo ambiental sem nenhuma
alteracdo da qualidade das aguas daquele local em virtude da operacédo da mina
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do Bau. Existe um outro ponto que também j& estava dentro do licenciamento,
na vertente do rio Conceicdo, em virtude de um morador que existe do lado, e
gue noés fazemos esse monitoramento em virtude do acesso da estrada
municipal que existe e ndo da operacdo direta da lavra. Entdo todos os
monitoramentos voltados para o rio Sdo Jodo sdo em virtude do acesso da
estrada, que pega um dos afluentes do rio Sdo Jodo. Mas nenhum deles traz
nenhum impacto no abastecimento de Bardo de Cocais. Vale ressaltar que a
MR nao fez nenhuma obra apés o acionamento do alerta da barragem. Ent&o
todas as obras que foram realizadas naquele local foram em éareas da Vale,
foram obras da Vale. Em relacdo a pessoa juridica, ao que foi colocado, a MR
Mineracdo tem um contrato de arrendamento minerario, como a Vale faz em
varios projetos. E nds apresentamos esse contrato de arrendamento publico,
publicado no ‘Diario Oficial’, fiscalizado e chancelado pelo DNPM. Nao sé da
MR Mineracdo, mas como outras empresas que utilizam esse instrumento. A
Vale recebe esse material, assim como outras empresas da regido, que a MR
vende o material produzido na sua area. Os demais acessos, ndés vamos
mostrar também para vocés onde estamos escoando o material e todo trabalho
gue tem sido feito com os monitoramentos que sao propostos e bem detalhados
no estudo ambiental, para que n&o possa causar nenhum dano ao
abastecimento das pessoas, principalmente, do rio Conceicdo.” Henrigue Alves:
“‘Eu sou representante da consultoria que elaborou os estudos. Nos elaboramos
essa apresentacao para ficar mais claro em relacédo aos impactos direcionados
aos recursos hidricos. Eu acho que fica facil de notar na observacao da imagem
gue a mina, na verdade, vai estar orientada no alto da serra, proximo da crista.
Entdo as drenagens, na verdade, do entorno, que foram utilizadas no estudo
drenam para o rio Conceicdo, e tem algumas contribuicbes que séao
direcionadas ao rio Sdo Jodo. Podemos observar as bacias hidrograficas. Na
verdade, a Unica contribuicdo que vai chegar ao rio Sdo Jodo esta ligada
especialmente para o acesso a pilha, e tem o0 acesso de escoamento também
gue foi considerado. Toda a lavra vai ficar, na verdade, dentro da vertente que
verte para o rio Conceicdo. N6s conseguimos ver a crista da serra, e a projecao
da lavra vai chegar, aproximadamente, nessa por¢ao. Entdo fica claro perceber
que, em relagao ao rio S&o Joao, os pontos de monitoramento sao enderecados
para aferir os controles empregados tanto no acesso aqui quanto no acesso ja
existente na estrada municipal que vai fazer o trafico, que vai levar o minério
para ser beneficiado em Gongo Soco. Até para uma boa relacdo com a
comunidade de Socorro, ndés optamos por alocar esses pontos de
monitoramento para que, caso, no futuro, tenha algum questionamento,
tenhamos esse histérico do monitoramento e seja constatado que ndo ha
intervencdo nessas areas. Entdo o que existia, na verdade, inicialmente, até a
estrada na qual prevemos o ponto de monitoramento, era passando pela
estrada municipal, e o minério chegando para ser beneficiado em Gongo Soco.
Com o bloqueio da estrada, foi pensado em duas alternativas. A primeira,
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descendo para o corrego da Onca, chegando ao trevo de Bardo de Cocais; e
uma segunda, passando por dentro para chegar ao mesmo trevo. Entdo sdo as
duas alternativas que tém sido pensadas para o escoamento do minério.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Mas ndo teria que dar Il em Gongo Soco?
Por que esta indo |4 para cima?” Henrigue Alves: “Na verdade, essas duas
outras rotas seriam paliativos para beneficiamento e venda do minério para
outras pessoas. Na verdade, ndo seria enderecado a Vale. Na verdade, seria
algo provisorio pré-construcado.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Vocés tém
comércio de 300 mil para passar para 4 milhdes sem ser o comprador a Vale?”
Cristiane Brant/MR_Mineracéo: “Na realidade, a producdo vai iniciar com 4,5
milhdes. NOs temos, sim, empreendedores de outras empresas que compram o
material também. Foi vendido tanto para outros empreendedores da regido e do
comércio nacional. Até que se tenha a viabilidade ou ndo de continuar utilizando
a ferrovia.” Henrigue Alves: “Na verdade, € uma breve explicacdo. Eu acho que
fica mais facil se enxergarmos isso no mapa. Em relacéo aos recursos hidricos,
eu acho que € muito tranquilo afirmar que os pontos de monitoramento sao
destinados para 0s acessos, tanto 0 acesso da lavra para a pilha quanto o
acesso até Gongo Soco. Entdo os dois pontos, todo o impacto possivel de ser
identificado vai ser realizado por esses dois pontos alocados em Socorro. Entao
eles estdo na bacia, esses pontos do Sédo Jodo ndo se referem a lavra, mas,
sim, a parte do Concei¢cdo. Com isso, eu finalizo aqui minhas consideracdes.”
Conselheiro Luiz Henrigue Passos Rezende: “Esse minério vai ser retirado e
levado para a mina de Gongo Soco?” Cristiane Brant/MR Mineracao:
“Inicialmente, o projeto previa que a maior parte do minério, que seria o fino,
seria vendida para a Vale. E ai é embarcado na ferrovia e levado para o porto.”
Conselheiro Luiz Henrigue Passos Rezende: “Embarcado na mina de Gongo
Soco.” Cristiane Brant/MR Mineracdo: “Na péra ferroviaria da ferrovia da Vale.
N&o tem relagdo com a operacdo da mina de Gongo Soco.” Conselheiro Luiz
Henrigue Passos Rezende: “Vai fazer um trafico de caminhdo e vai embarcar
naquele terminal ferroviario que tem dentro da mina de Gongo Soco.” Cristiane
Brant/MR Mineracdo: “Sim, esta no complexo de Gogo Soco.” Conselheiro Luiz
Henrigue Passos Rezende: “Do lado da cava.” Cristiane Brant/MR Mineracéo:
“Sim.” Conselheiro Luiz_Henrigue Passos Rezende: “Hoje estdo interditadas
varias acoes, tudo interditado por causa da barragem. Isso € para quando? Eu
estou querendo saber quando vai acontecer toda essa manobra? Esta sendo
considerado o trafico de caminhdes nessa estrada, vai cortar prOXimo ao muro,
e vai chegar la. Esta sendo considerada a seguranca do entorno, a segurancga
da barragem, que estad em nivel 3. Se esta sendo tudo isso considerado e como
esta sendo feito isso.” Cristiane Brant/MR Mineracéo: “Enquanto ndo se decidir
sobre a questao da ferrovia, ndo ha transporte desse material para Gongo Soco.
Noés iriamos utilizar essas vias apresentadas por caminhdo, para outras
empresas da regido. Entdo apenas apos a liberacdo da ferrovia, 0 que nao
depende da gestdo de MR e, sim, dos 6rgdos intervenientes, que tém
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autorizacdo para isso, iria se retomar, se for autorizado, o embarque ferroviario
na mina de Gongo Soco.” Conselheiro Luiz Henrigue Passos Rezende: “Isso
nao esta no parecer.” Cristiane Brant/MR Mineracao: “Nés colocamos isso,
inclusive, no questionamento que a Suppri colocou, de que as operacdes la sé
lam ser retomadas apos a liberacdo da ferrovia. E ai utilizaria um trajeto para
Gongo Soco. S6 apéds isso. Estd mencionado na resposta de informacgéo
complementar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Consta no
processo.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu tenho uma duavida. A
via que seria levada para Gongo Soco. Se for liberado, vocés véao abrir essa via.
Correto?” Cristiane Brant/MR Mineracdo: “Essa via ja € existente, uma parte
dela é pdublica, outra parte passa em uma propriedade privada. Apdés a
implantacdo do dique, vai haver uma pequena alteracdo dessa via, porque a
comunidade ali naquele pedacinho da Piteira ndo vai ser ainda liberada. Entao
aonde passa nesse caminho é a Piteira, e o dique, como vocés podem
observar, esta abaixo da comunidade de Piteira. Ai iria fazer um acesso que ja
existe, inclusive, hoje utilizariamos esse acesso existente abaixo do dique.”
Conselheira_Adriana_Alves Pereira_Wilken: “Mas enquanto isso nao esta
liberado, vocés estdo propondo duas alternativas de escoamento via caminh&o.
Mas ainda nao esta definida qual dessas duas vias.” Cristiane Brant/MR
Mineracédo: “Ja estamos utilizando essa via destacada. A outra via ja estda em
estudo pela Prefeitura de Bardo de Cocais para escoamento ndo so0 da MR,
mas de quaisquer outros empreendimentos da regido.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “Entdo eventualmente poderiam trocar para a via
amarela.” Cristiane Brant/MR Mineracdo: “Sim.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “So6 para esclarecer, porque vocés estdo fazendo referéncia ao
quadro. Cite pelo menos onde esta, e depois eu solicito a empresa que
disponibilize para encaminhar para os conselheiros e colocar no site. Porque os
senhores estao discutindo em relagdo ao que esta no quadro, e ndo sei se esse
mesmo mapa, idéntico, estd dentro do processo. As vezes, esta falando via
rosa, via amarela, e depois fica complicado la dentro. Entdo disponibilizem
depois para anexarmos isso ou entdo citem se esta dentro do processo.”
Rodolfo de Oliveira Fernandes/Suppri/SEMAD: “Esta na pagina 6 do processo.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo imagem da pagina 6. SO para
deixar gravado e nao ter duvida depois.” Conselheiro Luiz Henrigue Passos
Rezende: “Foi considerada alguma condicionante de liberar aquela linha verde,
que tem um acesso direto a Gongo Soco, somente depois que estiver
estabilizada a barragem, estiver em condigcdes de seguranca? Foi feita uma
condicionante desse nivel?” Rodolfo de Oliveira Fernandes/Suppri/SEMAD:
“Nao.” Conselheiro Luiz Henrique Passos Rezende: “Entdo eu estou propondo
uma condicionante neste exato momento de que a linha verde, que é o trafico
direto a barragem 1 de Gongo Soco, somente devera ser liberada assim que a
barragem chegar as condi¢cbes. O transporte dentro de Gongo Soco. Ou entéo
garantirem que tem condicdo plena de seguranca. E s6 nesse caso ocorrer o
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trafico nessa area.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, conselheiro.
Eu peco que o senhor redija, mas s6 para deixar claro que, por enquanto, nos
estamos na Licenca Prévia e de Instalacdo e nada impede que a gente coloque
essa condicionante. Embora o Decreto 47.383 deixe claro vincular a
condicionante a licengca em analise, mas, como forma de garantir, eu estou
entendendo a preocupacdo do senhor.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Tem LO junto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Desculpa.
Ai foi erro meu. Tem LO, com certeza.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Eu tenho uma duvida. Os impactos das duas alternativas de
escoamento para Bardo de Cocais foram considerados no processo? Porque eu
ndo estou lembrada de ter lido isso no Parecer Unico. Os impactos ambientais
das duas rotas possiveis de escoamento para Bardo de Cocais. Porque séo
mais caminhdes transitando nas vias que o publico em geral usa. Eu queria
saber se isso foi olhado.” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD: “Enquanto a
equipe esta verificando, s6 fazer um esclarecimento, conselheiro Luiz Henrique.
Como se trata de um processo LAC 1, tem condicionantes de LP, LI e LO. O
entendimento que nds estamos fazendo aqui € de que a sua proposta é de
condicionante no momento de LO. Correto? Perfeito.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo: “S6 um esclarecimento. Se ndo me falha a memoria, essa questao
desse acesso ja esta condicionada a propria Defesa Civil. Eu acho que se
permitiria qualquer acesso desse sO apos a Defesa Civil ter definido a area
como segura. Parece que eu vi em algum lugar uma coisa nesse sentido.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Vocés querem buscar no processo,
e eu continuo chamando os inscritos? Ai respondem posteriormente e fazemos
uma batelada s6 de questionamentos.” Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Primeiro, refor¢ar o que ja foi dito aqui pelo conselheiro Julio e pela Adriana de
gue, quando interessa a este Estado, através dos seus gestores, se obedecem
aos regramentos nas linhas e nas entrelinhas do que esta nas normas. Tipo:
Ministério Publico deu 48 horas, a gente vai obedecer 48 horas, mesmo sendo
um caso para hoje. A LAC 1, esta claro que ndo poderia ser orientado para LAC
1. Tem no minimo dois critérios locacionais no proprio parecer da Suppri.
Informa que o empreendedor requereu, foi acatado e ndo se apresenta
nenhuma argumentacao técnica e juridica que faca sentido para que aquilo que
seria uma excecao se torne uma coisa corriqueira. O empreendedor requer, ndo
importa que seja uma extensao de um empreendimento que vai passar de 300
mil toneladas para 4 milhdes, e se reorienta esse licenciamento para LAC 1, que
envolve as trés licencas de uma sO vez. As questbes ligadas a nova rota
proposta. Eu vou querer que a equipe responda para ficar registrado em ata. O
Parecer Unico fala que o acesso para escoamento sdo 15 km ligando Bal a
planta de Gongo Soco. O que foi apresentado aqui pelo empreendedor, que néao
diz quantos quildmetros sdo aquele acesso provisorio, de certeza, isso nao esta
na area diretamente afetada considerada do empreendimento. O Parecer Unico
aponta que a area diretamente afetada € s6 a area que é do empreendedor,
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sendo que a maioria € propriedade da Vale. Em relacéo a estrada, que faz parte
das estruturas desse licenciamento, de certeza, o que foi tratado tanto no EIA
guanto nos documentos da MR ao ICMBIio é o escoamento que liga Bau a
planta de Gongo Soco. Se ndo estd no escopo desse licenciamento esse
transito de escoamento que vai chegar a Bardo de Cocais, isso em termos do
processo hao estd devidamente instruido porque, inclusive, nesse
licenciamento, a estrada faz parte desse processo de licenciamento, e essa
estrada, com as alternativas provisorias, ndo existe nesse processo de
licenciamento. Em relacdo a questdo do complexo Gongo Soco, outra pergunta,
que € uma afirmacdo da minha parte de que esse processo nao esta
devidamente instruido e deveria ser retirado de pauta. Se o complexo Gongo
Soco esta suspenso, o que significa que ndo tem nenhuma licenca valida, como
€ que o Estado pautou o licenciamento da MR em cujo EIA e em cujo parecer
da Suppri uma das estruturas € a estrada, e o escoamento, a planta de
beneficiamento — o empreendedor confirmou —, isso vai ser feito em um
complexo minerario que nao tem nenhuma licenca valida? Outra questdo, a
questdo dos recursos hidricos. ‘Foram consideradas as bacias hidrograficas.’
Quando eu li o parecer, s6 se tratam das bacias em pontos de monitoramento
da qualidade. E se falou aqui que a cava € precisamente da serra, € noés
sabemos que no Quadrilatero o minério é o aquifero Caué, onde estdo 80% das
aguas. No Parecer Unico ndo se fala uma virgula sobre o impacto no sentido da
perda das interferéncias ao aquifero profundo, as aguas subterraneas. Entao
nao tem como tratar recursos hidricos focado em pontos de monitoramento da
qualidade, como se o fato de aquela cava, das intervencdes em areas de
recarga, de cobertura vegetal, ndo interferisse em um outro parametro que é a
guantidade. E isso vinculado ao fato de que no proprio parecer se transcreve o
gue nos ja tinhamos visto no EIA, no PCA, que muitas comunidades ali no
entorno dependem das aguas que estdo no territorio, ndo ha como aceitar
devidamente instruido um processo de licenciamento que nédo aborda as
questbes de recursos hidricos. Como esse processo esta devidamente
instruido, igual a técnica disse que néo corre o risco de haver alguma falta de
informacbes na andalise dos recursos hidricos, se nao foi abordada a
interferéncia na quantidade de agua, ja que as cavas ou a interferéncia ao
retirar 0 minério, que é no aquifero Caué, vao realmente trazer impactos nas
aguas que brotam, superficiais, e tudo se remete a pontos de monitoramento,
como se isso se tratasse da questdo dos recursos hidricos? O que, por si S0,
inviabiliza uma analise, ainda mais de trés licencas, entre as quais a Licenca
Prévia, que é andlise da viabilidade ambiental. Ndo existe um balanco hidrico
que faria entdo esse estudo pormenorizado de como € essa extensdo de Bau
na serra do Bau, no divisor de aguas que tem do lado do rio Sdo Joédo e do
outro lado do rio Conceicdo. Como vai ficar o balanco hidrico ao longo da
intervencdo em relacdo a esse territorio? Inclusive, porque € no rio Sdo Joéo
que esta a captacdo da Copasa. Entdo dizer, como foi afirmado aqui, que o
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projeto da MR né&o tem interferéncia com a bacia do rio Sdo Joao € de uma tal
leviandade que eu n&o sei como ainda consigo ficar surpresa. Mas tem que
constar. Ndo ha um balanco hidrico, ndo hd uma devida anélise da viabilidade
ambiental no ambito hidrico dessa extensdo de Badu, tanto para as comunidades
rurais do entorno quanto para o proprio rio Sdo Jodo e o rio Conceicdo no
ambito para além da qualidade e da quantidade de agua. Nenhuma avaliacao
disso. De onde esse territorio vai pegar agua se nés temos uma barragem Sul
Superior que coloca em risco o rio S&o Joao a ponto de gerar uma obra
emergencial, o que significa que, se realmente se cogitar romper essa
barragem, se perde o rio Sdo Joao todo e ndo se tem lugar para captar agua
para a propria Bardo de Cocais. Entdo esse balanco hidrico foi completamente
omitido, entdo ndo esta devidamente instruido. Foi falado nas informacdes
complementares, ap0s esse caos gerado naguelas comunidades de Socorro,
Piteiras, Tabuleiro, Bardo de Cocais e André do Mato Dentro, s6 sobre a
questio socioecondmica. Nds estamos falando das questdes ambientais. E uma
barragem que entrou em nivel 3, que fez evacuar mais de 400 pessoas, que até
hoje estdo completamente deslocadas, sendo pressionados pela Vale para
comprar os terrenos. Duas obras emergenciais gigantescas. Uma teve que
parar, a outra continua. Isso tudo envolve graves impactos ambientais de um
territério com uma qualidade ambiental que tem, inclusive, protecées. Como a
Suppri demanda sé informacbes complementares socioecondmicas? NOs
estamos falando de avaliacdo ambiental integrada. Nao existe, que eu saiba,
avaliacdo economica integrada, salvo isso seja talvez de outra Secretaria, da
Secretaria de Desenvolvimento Econdmico. Nos estamos aqui decidindo sobre
um empreendimento que causa grandes impactos ambientais. Entdo quando
falamos avaliacdo ambiental integrada isso ndo € socioecondémico, iSso €
avaliacdo ambiental integrada que tem que vir como premissa para se decidir
algo. Falando do Ministério Publico, para nés, a proposta do Ministério Publico
na reunido do dia 25 foi uma aberracdo. Porque n&o se propbe avaliacao
ambiental integrada das bagagens no seu descomissionamento, a 100 km da
Samarco, em uma Licenca de Operacdo Corretiva que permitiu a retomada da
Samarco operando do jeito que ela quer. Esta se invertendo a ordem de uma
forma completamente inaceitavel. Entdo avaliacdo ambiental integrada é para
se tomar decisdes, inclusive, no caso aqui, sobre a viabilidade ambiental dessa
extensdo de Bau. Eu anotei também uma coisa importante. Balanco hidrico, ja
falei que é uma avaliacdo dos recursos hidricos completamente falha, mesmo
sabendo que o rio Sado Joao é aonde tem abastecimento de Bardo de Cocais,
mesmo tendo um monte de pessoas que dependem daquelas aguas. O
complexo de Gongo Soco suspenso, como é gue se vai fazer uma licenca? E
por ultimo quero perguntar aos representantes da MR, neste tempinho que me
falta. Eu ndo encontrei em nenhum momento a relacdo dos dois direitos
minerarios que estédo sendo propostos nessa licenca, sabendo que tem mais da
Vale naquela serra, o que significa que ndés vamos ter outras pretensdes de
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ampliacdo. Ou seja, é a serra toda que, na verdade, a Vale quer minerar,
através da MR. E ndo se vé nenhuma relacdo das cavas com os dois direitos
minerarios para podermos localizar essas pretensfes. Eu ndo vi nenhuma
mencéo ao plano de aproveitamento econémico no Parecer Unico da Suppri,
até para entender se foi aprovado, em nome de quem foi aprovado, ja que é um
arrendamento, e por quanto tempo foi aprovado. E essa Ultima coisa da estrada,
gque, no licenciamento, sdo realmente s6 15 km, e nds estamos sendo
surpreendidos dizendo que vai ser uma estrada gigantesca, que vai, inclusive,
contornar Bardo de Cocais. Isso teria que estar na area diretamente afetada, e
teriam que ser avaliados os impactos desse transito de caminhdes. Entdo séo
as minhas consideracfes, que eu quero que conste na integra na ata. Para nos,
esse processo tem que ser retirado de pauta por algumas dessas razdes, que
nao sao s6 meérito. Sdo de ndo estar devidamente instruido esse processo. E
gue conste em ata, em especial, a questdo dos acessos, do escoamento, do
beneficiamento e a questdo dos recursos hidricos.” Gustavo Tostes Gazzinelli:
“Presidente, em primeiro lugar, eu queria fazer uma explicagdo da minha
intervencdo aqui. Realmente, eu cheguei a mesa e interrompi a Sra. Veronica,
mas era o0 Unico momento que cabia. Eu, inclusive, ndo ia me manifestar. Eu me
manifestei no momento que eu vi que foi dada a palavra a uma pessoa que
estava escrita. Ai eu subi do terceiro para o quarto andar para tentar fazer
aquela manifestacao sobre a questdao da ordem da reunidao e da questao dos
pedidos de vista. Entdo se eu intervi na sua fala foi por essa circunstancia, nao
foi com nenhum intuito de prejudicar sua fala. Em segundo lugar, presidente,
apesar de discordar da sua conduta na reunido, da sua interpretacdo dos
procedimentos, eu também quero manifestar minha solidariedade a vocé pela
seguinte razdo. Eu venho acompanhando os processos de licenciamento pelo
Estado ha uns 15 anos, mais ou menos, nessa area de mineracao,
principalmente, desde Capéo Xavier. Comecou ali por 2003 e tal. E 0 que eu
vejo € que as pessoas do Estado que assumem posicdes como a sua vivem
sobre um estresse absoluto e muitas adoecem e morrem. Eu vou citar dois
exemplos. O do Caio Benicio e o do limar Bastos, que era uma pessoa de quem
eu gostava muito. Morreram logo ap0s o processo de licenciamento de
Conceicdo do Mato Dentro. Entdo vocé ocupa um cargo de alta periculosidade,
do ponto de vista da sua saude. E ndo s6 vocé, outras pessoas também. E
vocés deveriam tomar providéncias para ndo receber assédio por parte das
suas autoridades superiores e ndo se verem nessa situacdo de tensdo que é
muito frequente na atividade de vocés, e que vocés devem tomar cuidado,
porque ja temos exemplo. Eu ndo posso provar que o ataque do coracédo do
llmar foi por causa do que acontece aqui nem que o cancer do Caio foi por
causa do que acontece aqui, mas ha uma probabilidade ndo desprezivel de que
tenham contribuido, dada a condicdo de saude e de tensdo que vocés vivem.
Agora, eu gostaria, rapidamente, de mostrar aqui o mapa das estradas. A
estrada € essa, e aqui esta sendo construido o muro que a empresa, no seu
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parecer, estd sempre chamando de dique. Mas € um muro, o0 muro da Vale.
Deixo registrado que eu peguei o PDF, e é ilegivel o PDF. Depois, eu vou
ensinar a vocés da SEMAD como fazer um PDF, a partir do Word, colando
imagem, para que ndo saia uma imagem tdo borrada como uma que saiu e
guem pegar o PDF e olhar ndo consegue identificar claramente nem o que esta
escrito nem as rotas aqui. Mas o dique esta sendo feito aqui, e ja sairam
noticias da propria Vale falando que, em dezembro, a obra do dique ou muro vai
acabar e que entdo a comunidade de Vila do Gongo vai poder voltar para 14,
enquanto todas as outras comunidades nao poderao voltar, porque véao ficar
situadas entre a mina de Gongo Soco e o muro. Obviamente, a propria Cristiane
falou aqui que vai fazer um pequeno desvio da area. Entdo, obviamente, essa
obra aqui ja esté visivel no Google Earth, basta vocé clicar naquele iconezinho
do tempo: vai aparecer tanto a obra que foi feita aqui do muro quanto a obra
emergencial que foi feita aqui, devastando até uma grande area de Mata
Atlantica, sem nenhuma utilidade, porque depois a empresa descobriu que tem
um tipo de rocha la que ndo adiantava ter feito aquele canal que ela pretendia.
Para uma parte do rejeito subir a montante e nao a jusante. Entao obviamente a
empresa nao vai dar essa volta toda para vir para Gongo Soco, ela vai apenas
desviar esse trecho aqui, vai vir para ca. Tem varias estradas, isso é uma area
de plantacdo de eucalipto com varias vias. Eles vao aproveitar algumas dessas
estradas e, provavelmente, passar até dentro da area ja terraplanada do muro,
gue é uma obra bem visivel hoje. E vao pegar essa parte alta e continuar. Ela
nao vai fazer esse desvio todo. Porque nds ja sabemos, sdo 22 caminhdes por
hora, durante a operacdo da mina, e obviamente que isso ndo sera o caminho
factivel. Inclusive, tem areas que passam praticamente dentro de area urbana.
Obviamente, ninguém de Bardo de Cocais vai aceitar 22 caminhfes passando
por hora, quer dizer, um caminhdo a cada 2 minutos, dentro de area urbana.
Entdo a proposta esta claro que € essa. A segunda coisa que eu acho que
vocés devem considerar. embora o CNPJ ndo seja o0 mesmo, nés devemos
considerar que, factualmente, esse € um empreendimento da Vale. Acredito eu
até que a Vale tenha oferecido esse arrendamento para a MR, a familia
Bethonico, porque a mina de Gongo Soco estd com problema ha mais anos.
Antes mesmo desse problema da ameaca do rompimento da barragem, eles
sdo associados a Vale em Gongo Soco. ‘Entdo vocés beneficiem aqui, nés
cedemos para vocés 0s nossos direitos, vocés vao vender para ndés o minério
por tanto, n6s vamos vender por tanto mais X.” Entdo para mim esse € um
empreendimento da Vale. E uma coisa que eu estranhei, avaliando 0 processo
gue vocés passaram para o Lucio, € que ndo existe no processo nenhuma
pasta dos processos anteriores da Vale, que vem desde 2002, pelo menos,
solicitando licenciamento da chamada mina do Bau. Entdo € um processo que
carece dessas informacfes pretéritas, que vém desde 2002 com informacdes
importantes. Agora, eu gostaria de citar algumas passagens e chamar atencao
para o seguinte. Sao dois rios, a maior parte da cava vai atingir o rio Conceicao,
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gue € um rio classe 1, nessa regido de influéncia do empreendimento. E o rio
Sdo Jodo, que também € um rio classe 1. Por isso que vocés pegam, por
exemplo, boa parte dos relatorios do EIA e dizem que a populacdo consome
aguela agua praticamente por simples desinfeccdo, que se adéqua a categoria
da classe 1. E mostra que aquela qualidade da agua € uma qualidade
compativel com a dos rios que recebem os afluentes. Mas o EIA faz varias
referéncias que ndo podemos deixar de considerar. Eu vou comecar pelas
seguintes. Em relacéo aos afluentes do rio S&o Jodo. Tem dois afluentes do rio
S&o Jodo: o corrego Lapinha e o corrego Pedra Vermelha. E aqui fala seguinte:
‘Corrego Lapinha - Uma porcdo da cava projetada e da pilha de estéril ja
licenciada esta situada na bacia do cérrego Lapinha.” ‘Cérrego Pedra Vermelha
- Parte da cava projetada interfere na bacia do cérrego Pedra vermelha.” Entdo
nao é verdade que ndo ha interferéncia na bacia do rio Sdo Jo&o. As cavas,
partes delas, ainda que sejam uma por¢cao menor, estdo tambem na bacia do rio
S&o Jodo. Sao seis coOrregos ao todo que sao coérregos principais, que Sao
referidos no EIA, e ha uma afirmacao do préprio parecer que € a seguinte. O
capitulo que fala sobre a alteragdo da qualidade das aguas. ‘O impacto em
analise foi avaliado como reversivel, uma vez que ao serem verificadas as
alteracdes, pelo monitoramento da qualidade das aguas, € possivel adotar as
medidas corretivas necessarias e restabelecer a condi¢cdo anterior'. Entdo veja
bem, essa € a opinido do empreendedor e da consultoria que trabalha para ele.
Eu lembro do termo compromisso que foi feito sobre a mina de Capao Xavier, e
naquele tempo se falava assim: se for verificado algum problema no
monitoramento das aguas, as correcdes serao feitas no proximo plano de lavra.
Entdo nem o EIA fala nem o parecer técnico do Estado fala como seréo feitas
as correcdes no caso de o monitoramento indicar prejuizo a agua. E eu entendo
0 seguinte, os senhores ndo conhecem esse territorio. E um territorio diferente
de varios territérios que ja estdo muito impactados pela mineracédo. Boa parte
desse territério € de aguas classe especial e classe 1, e vocés deveriam fazer
uma visita la, para conhecer. Por exemplo, o fato de que a comunidade do
Socorro foi consultada em 2018 e era a favor, hoje a comunidade do Socorro
nem sequer esta |4 para poder opinar sobre isso. Esta em uma situacdo de
suspensao, ela foi retirada. Por conta desse problema da barragem de Gongo
Soco, a comunidade nem esta la nem a de Piteiras nem a de Tabuleiro. Sao
400 pessoas que foram retiradas, e a maior € a comunidade mais préxima do
empreendimento. Apesar de o empreendimento estar mais na vertente do rio
Conceicédo, é a comunidade mais préxima, segundo o EIA também informa.
Entdo eu acho que ndo tem condi¢cdes de vocés aprovarem o licenciamento, a
continuidade desse licenciamento, neste momento, como uma comunidade que
saiu do territério, que esta sendo pressionada pela Vale, segundo informacdes
gue temos da regido, para vender suas propriedades, enquanto esta expulsa do
territério. Entdo € uma comunidade que, diante dessas circunstancias, ndo tem
coragem de se posicionar porque a vida dela esta na mao da Vale, das
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compensacdes e eventuais reparacfes que a Vale vai fazer. E n0s sabemos
como sao negociadas essas circunstancias. Entdo o fato de os Bethonicos
serem também associados a Gongo Soco — até recentemente eram — € tudo a
mesma coisa. E sdo varios impactos na mesma territorialidade que devem ser
considerados. Por ultimo, ndo vi nenhuma informacéo qualificada a respeito do
gue vai acontecer com as lagoas temporarias, que sdo lagoas em canga, que
existem nessa regido. Essas lagoas sdo o proprio aquifero expondo na regiao,
sao uma raridade em Minas Gerais. Sao lagoas em canga. E o que vali
acontecer com elas quando houver o rebaixamento da cava? Elas nunca mais
vao ser sequer temporarias, provavelmente. Entdo eu acho que € um processo
gue deixa a desejar, porque a realidade dessa bacia mudou significativamente
apos o problema de Brumadinho: a classificacdo de risco e o potencial de dano
da barragem de Gongo Soco. Isso impactou a regidao, tem obras que estdo
sendo feitas a beira do rio S&o Jodo, e esse empreendimento vai impactar,
significativamente, tanto na bacia do rio Sdo Jodo quanto na bacia do rio
Conceicéo, rios que hoje sao rios de classe 1, que é praticamente a mesma
coisa da classe especial. Entdo eu pondero que vocés deveriam considerar
esses elementos e analisar mais profundamente essa situacéo antes de dar um
apoio para essa empresa.” Marcelo Azevedo/MR Mineracdo: “E necessario
fazer alguns esclarecimentos, especialmente porque muito do que esta se
discutindo nesse processo néo esta relacionado a MR Mineragéo e, sim, a Vale.
Entdo € preciso esclarecer de uma vez por todas, ainda que néo fosse
necessario, como o senhor presidente muito bem lembrou, que a licenca néao é
intuitu personae, mas, para que isso nao gere duvidas aos conselheiros, nos
vamos fazer esses devidos esclarecimentos entre a relacdo das empresas.
Primeiro, o que existe aqui € um contrato de arrendamento mineral, que € uma
espécie de um aluguel do direito minerario, tem prazo de validade por 25 anos.
O contrato de arrendamento tem obrigacbes de uma parte e da outra, é
apresentado a ANM, e a ANM averba isso no direito minerario e entdo publica
para conhecimento de todos. Entdo todas as informacbes s&o publicas,
conhecidas. E um tipo de contrato licito e muito comum na mineracdo. Por que
€ muito comum, especificamente, para a Vale? Porque a Vale tem minas de
menor porte em que o custo operacional de producdo é muito alto. Entédo
arrenda para empresas que Sao menores, que tém um custo operacional menor.
Esse projeto também é amplamente conhecido, vocés ja julgaram varios
processos aqui que integraram, que sdo processos do Mini-minas, de notorio
saber. Tem uma abertura de uma concorréncia pela Vale, isso é apresentado a
sociedade etc. Depois, sao feitos esses contratos, que sao levados para a ANM
e entdo publicados. O arrendamento mineral é regulado, entdo, pela propria
ANM, a Agéncia Nacional de Mineracé&o, no artigo 130 da Portaria 155, que tem
seu fundamento de validade tanto na Constituicdo, no artigo 176, paragrafo 3°,
quanto no proprio Coédigo de Mineracdo, no artigo 55. Qual é a segunda
confusdo comum que esta sendo feita, sobre a empresa Mineracdo Socoimex
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S/IA? A empresa Mineragdao Socoimex S/A tinha um CNPJ que era o
17.267.253/0001-29. E uma empresa que iniciou suas atividades em 1952 e que
foi proprietaria da mina do Gongo Soco. Essa mina do Gongo Soco foi a
empresa Mineracdo Socoimex e foi adquirida pela Vale integralmente. A Vale a
incorporou, como bem consta no parecer o comunicado que foi feito ao mercado
no dia 15 de maio de 2000. A Vale terminou o contrato no dia 11 de maio e
incorporou integralmente a Mineragao Socoimex. A Mineragdo Socoimex entéo,
no dia 20 de outubro de 2000, teve seus documentos baixados na Junta
Comercial. A Mineragdo Socoimex nao existe mais, a Mineragao Socoimex, que
era titular da Gongo Soco, foi extinta em 20 de outubro de 2000. Em 2001, dois
sécios, que sdo Minervino e Rangel, criaram a MR Mineragdo. E uma empresa
que foi constituida, tem seu préprio CNPJ, € de 2001, depois da extincdo da
Mineracdo Socoimex, que era titular de Gongo Soco. Essa MR Mineragao tem
um CNPJ 04.693.022/0001-35. Entdo foi constituida primeiro para explorar
calcario na regido da mina do Socorro. Essa operacdo persistiu até 2006,
guando entdo foi vendida para a Belocal. E a partir de entdo a MR passou a
buscar novas oportunidades de negécio, nas quais apareceu esse
arrendamento com relacdo a Vale. Qual é a confusdao? O Sr. Rangel e o Sr.
Jacques e filhos, que séo socios da MR, constituiram uma outra empresa, em
2004, que se chama Socoimex Siderurgia Ltda., que tem o0 nome Socoimex em
razado da origem do nome, de uma tradicdo histérica, que ndo tem nada a ver
com a Mineracdo Socoimex S/A, que foi incorporada pela Vale. A Socoimex
Siderurgia tem o CNPJ 07.304.061.0001-91. Essa empresa operou a atividade
de siderurgia, principalmente, da producdo de ferro-gusa em uma usina de
Itabira, Minas Gerais, e essa usina de Itabira foi vendida em 2015. E hoje a
Socoimex ndo tem mais empreendimentos estruturados. A Socoimex Siderurgia
Ltda. S6 para fazer um breve comparativo, nés temos um bom promotor que se
chama Marcelo Azevedo. Eu também me chamo Marcelo Azevedo. Séao
pessoas completamente diferentes. Essa Socoimex Siderurgia hoje n&o tem
atividade, pertence a alguns sécios que séo da MR e por isso tem uma estrutura
operacional comum. E é por isso que se usa, inadequadamente, a ideia de que
tem um e-mail da Socoimex. Entdo estd esclarecido que sdo coisas
completamente diferentes. O que se faz nesse processo? Pega-se um fato que
é verdadeiro, mas desse fato se conta uma narrativa que tem suas fases. E é
isso que estd acontecendo aqui com relacdo a essa associacdo entre MR e
Vale. A associacdo que existe € uma associacdo comercial conhecida, que foi
apresentada tanto ao 6érgdo ambiental quanto a ANM. S6 para exemplificar mais
um ponto desses, € mencionado no parecer do conselheiro do Fonasc sobre a
existéncia de um protocolo de sigilo dos processos com relacdo ao
arrendamento, como se isso indicasse alguma coisa que se estivesse
ocultando. O gque acontece? Os processos minerarios da ANM — esta aqui o
conselheiro representante da ANM, que ndo me deixa mentir — eram
considerados de acesso restrito, s6 0 minerador que poderia ter acesso a esses
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processos ou seu representante, mediante instrumento de procuragcao. Esses
processos restritos, se tivesse um interessado em ter vista, precisava entao
fazer um requerimento a ANM, esse requerimento tinha que comprovar seu
interesse e legitimidade de acordo com o artigo 9° da Lei 9.784. E ai entao teria
acesso a esses processos, se 0 DNPM autorizasse. Com a transformacgao do
DNPM para Agéncia, e especialmente por pressdo também dos 6rgaos de
controle para que esses processos fossem publicos, por meio da Resolucéo
1/2009 a ANM alterou o sentido dos processos, que passaram entdo a ser de
acesso publico. S6 que os documentos técnicos da mineracao — relatério final
de pesquisa, plano de aproveitamento econdémico, reavaliagao de reservas etc.
— podem ter alguma informacdo no sentido de que seja de sigilo industrial.
Entdo esse documento precisa ficar de acesso restrito. Como 0S processos
foram abertos no dia 4 de abril deste ano, a partir dessa data, no dia 5, todas as
empresas foram la e indicaram: ‘Os documentos A, B, C, D tém que ficar sob
acesso restrito’. Entdo no final das contas o que significa esse protocolo? Que a
partir do dia 5 0 processo era aberto. Nao é que tem sigilo. Entdo € para mostrar
gue, na verdade, se pega uma parte do fato e se tenta construir uma narrativa
gue nao condiz com a realidade. Se me permitem, eu também gostaria de
colocar aqui algumas questdes a respeito da condicionante que foi proposta
pela ANM. Eu acho que estd bem claro sobre a utilizacdo das estradas. E
importante destacar o seguinte. A MR ja esta em operacéo, ela tem uma planta
de beneficiamento que esta em operacao, que foi feita em razéo da situacao da
Vale. A MR n&o tem nada a ver com 0 que aconteceu com as coisas da Vale, a
MR sofreu as consequéncias pelo que esta acontecendo com a Vale. E por isso
teve que fazer uma planta de beneficiamento diferenciado e construir entdo
alternativas ao seu processo. O representante da ANM colocou aqui a
possibilidade de fazermos uma condicionante sobre a liberacdo. Ndo € que hoje
existe um acesso e que a ANM pode ir |4 simplesmente e acessar independente
de autorizacdo. Hoje existe um bloqueio total, que foi feito tanto pela ANM
guanto pela Defesa Civil, e esse acesso néo € para a ANM, mas toda a estrada
que € acessada e utilizada pela comunidade. Entdo ninguém pode utilizar. A
ideia, a perspectiva é que s6 a ANM, gque vai analisar a desinterdicdo de
estruturas, a possibilidade de autorizac&o, que vai indicar, primeiro, para a Vale,
sobre a possibilidade de autorizacédo. E a Vale, eventualmente, vai indicar essa
necessidade para a MR. Entdo, com todo o devido respeito, s6 para deixar isso
claro como posicdo da empresa, ndo faz sentido que no licenciamento
ambiental tenha essa restricdo, porque € um conjunto de medidas que tém que
ser tomadas fora do processo, da ANM, especialmente, que é a entidade que
tem a competéncia de fiscalizacdo de seguranca de barragem, que vai se
manifestar. Se eventualmente o Conselho entender pela adequacdo da
condicionante, € bom que se deixem claras essa desvinculacdo e a
necessidade de que a ANM faca a liberacdo do uso da estrada. Nada
relacionado com a seguranca da barragem, porque nisso a MR n&o tem nenhum
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tipo de gestdo ou de relacionamento. E iSso que eu queria trazer para
consideracao dos senhores, para esclarecer, de uma vez por todas, todos os
itens que estdo sendo colocados, principalmente sobre aspectos juridicos. E se
tiver mais alguma duvida eu me coloco a disposi¢cao.” Décio dos Santos: “Boa
tarde a todos e a todas. Primeiramente, eu gostaria de me apresentar, sou
prefeito municipal de Bardo de Cocais. Gostaria de cumprimentar a mesa, Sr.
Yuri, todos os conselheiros. Gostaria de cumprimentar todo o publico presente e
também registrar a presenca de vereadores e representantes de comunidades.
Todos vocés sabem do que Baréo esta vivendo hoje, sabem por varios motivos,
sabem porque ouviram alguma coisa na televisdo, sabem porque as vezes
foram la uma ou duas vezes. Mas ninguém sabe mais do que nds que estamos
la. Bardo de Cocais tem que ser reconstruido, embora ndo tenha sido
inteiramente destruido. Mas Bardo de Cocais tem que ser reconstruido. E a
reconstrucao da cidade é, sim, responsabilidade minha. Eu encaro isso como
responsabilidade minha. E a reconstrucdo, nés temos varios caminhos a serem
percorridos. E um caminho extremamente importante passa por esta casa e
esse empreendimento de hoje. Bardo de Cocais hoje vive um falso milagre
econdmico dada a construcdo do muro. Esse muro, foi dito que deve ser
terminado no més que vem. Bardo de Cocais vivia um grande problema de
desemprego e ainda vive. Bardo de Cocais tem mais de 4 mil desempregados,
que voltardo com o término da obra desse muro. Tao logo finde a construcao
desse muro, Bardo de Cocais vai ter mais de 4 mil desempregados. Barao de
Cocais hoje ndo minera 1 kg de minério. A minha méae, na sua sabedoria, fala
que o pior palavrdao do dicionario portugués € a palavra desemprego. O
desemprego traz um monte de coisa junto com ele, traz, principalmente, a perda
de dignidade das pessoas. O que eu luto para o0 municipio, eu ndo estaria aqui
falando para vocés se eu nao confiasse no empreendimento, se eu néao
confiasse no empreendedor. Diferentemente de todos, o empreendedor nao é
sO funcionario que toca a empresa, 0s donos trabalham l4. Eu estou falando
aqui porque realmente conheco, eu nao estaria falando se ndo conhecesse. SO
a titulo de conhecimento de vocés, as pessoas que foram evacuadas eu
conheco todas elas, uma por uma, eu ajudei a tird-las das casas delas. Tem
muitas delas que sao vizinhas minhas, eu conhe¢o cada uma. E ndo tem
impacto maior para elas do que estarem desempregadas. Hoje a cada quatro
pessoas do Socorro, a cada quatro familias, uma pessoa trabalha na MR da
forma que esta hoje. Isso, logicamente, talvez serd ampliado. O que eu gostaria
de pedir a vocés, conselheiros, por favor, eu quero dividir isso com voceés, pode
constar isso em ata, o que eu estou pedindo aqui é porque eu tenho confianca,
podem dividir essa responsabilidade comigo. Confio inteiramente no
empreendimento, por isso que estou pedindo. O municipio de Barédo de Cocais
precisa ser reconstruido, e essa reconstrucdo passa por aqui hoje. Bardo de
Cocais néo teve vitima. O tempo todo mistura a barragem de Gongo Soco com
esse empreendimento. Bardo de Cocais ndo teve vitima, ndo teve desastre
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propriamente dito, por isso ndo temos complacéncia nem da Justica nem dos
outros 6rgdos. Bardo de Cocais atravessa um momento muito dificil, nés
precisamos muito de estar minerando. Bardo de Cocais é uma cidade
mineradora que hoje ndo produz 1 kg de minério. Eu nasci em Bardo de Cocais,
conheco esse empreendimento, conheco todas as ruas de Barao de Cocais,
conheco cada evacuado, cada ribeirinho de Bardo de Cocais. Se nés fizermos
uma pesquisa em Barao de Cocais hoje, podem ter certeza de que 100% das
pessoas sao a favor desse empreendimento. S6 para constar, tem um vereador
que esta aqui, o Batista, e foi falado que ele falou ‘que € um absurdo, que a MR
invadiu o terreno’. Ele estda aqui, ele ndo falou isso. Com relacdo ao
abastecimento de agua de Bardo. Caso rompa a barragem, o que é uma coisa
totalmente diferente, porque estamos falando da MR, mas ja que tocaram no
assunto. Se Deus quiser nédo vai romper. Estdo construindo o muro, Barao de
Cocais vai se tornar uma cidade segura, se Deus quiser. Eu penso nisso. Mas,
caso aconteca isso, existe plano B, Bardo de Cocais néo fica desabastecida de
agua por nem 1 hora. Eu participei de todas as reunifes da Defesa Civil, eu
participo de todas e sei 0 que estou falando. Era s6 isso que eu queria falar.
Obrigado.” Leonei Morais Pires: “Eu sou vereador e presidente do Partido Verde
de Bardo de Cocais. Ressaltar aqui o que disse o prefeito: de cada quatro
familias evacuadas, uma trabalha na MR, com essa pequena producédo. Imagina
guando ampliar. Eu sou filho, neto, bisneto de pessoas nascidas nessas
comunidades evacuadas. O meu pai € de la, todos séo de 14, e 98% a 100%
aprovam a MR, tém uma relacdo antiga com a MR. Muitas vezes as pessoas
falam sem conhecer. Eu falo porque sou de l4, meus avés, meus pais, todos
enterrados la no Socorro. Minha avo estd enterrada na porta da igreja da
entrada do Socorro. Entdo ali eu tenho historia para falar. Outra coisa
importante é que Bardo nasceu em 1713 com a mineragao, tem 316 anos que
ela minera, e também a siderurgia. E lembrar que hoje o minério de ferro sai la
de Ouro Preto, de Miguel Burnier, ha quase 100 km, para ser beneficiado na
siderurgica dentro da cidade, causando um transtorno muito maior. Entdo nés
temos o minério la e precisamos minerar, até porque, para diversificar a
economia, nOs precisamos ter arrecadacao. Nos tivemos a queda brutal de 30%
da arrecadacéo. Entdo para diversificarmos nés pensamos no distrito industrial,
até para beneficiamento da mineracdo. E como presidente do Partido Verde
acompanhamos isso desde 2014/2015. Vai fazer cinco anos que esse processo
estd sendo analisado. NOs temos sonhado muito porque é muito importante,
porque é uma mina a seco, ndo tem barragem, ndo tem esse grande problema
da barragem. A populacdo esta toda ansiando, ndés estamos aqui O0S
vereadores, praticamente quase toda a Camara Municipal aqui presente, a
comunidade esta aguardando ansiosa, até possivelmente uma festa. Tem muita
gente fazendo oragcdo agora, 0s parocos estéo la rezando para conseguir essas
licencas. Eu peco respeito aqui, da mesma forma que respeitei. Eu peco para
nao ficar rindo. Porgue tratamos as pessoas com respeito, eu acho que é muito

522 CMI-12/11/2019
GS/ISEMAD



2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023
2024
2025
2026
2027
2028
2029
2030
2031
2032
2033
2034
2035
2036
2037
2038
2039
2040
2041
2042
2043
2044
2045
2046
2047
2048
2049
2050
2051
2052
2053
2054
2055
2056
2057

48

importante a gente ser respeitado também. Entdo eu faco questdo de ser
respeitado, assim como eu respeito. Porque sou morador, sou um politico eleito,
um dos mais votados. Entdo eu peco respeito, porque as vezes estamos vendo
risadas aqui atras, de pessoas que as vezes nao conhecem as pessoas. ‘Ah,
nao tem agua ali’. N6s sabemos que temos agua abundante, agua fria mesmo,
no lugar onde a Vale criou o abastecimento. Se caso romper. Nao vai romper.
Tinha outro abastecimento pela cachoeira da Agua Fria, a da Cambota, nés
temos diversas fontes para abastecer de agua. Entdo as pessoas falam as
coisas, mas tem que ir 14, tem que conhecer e, principalmente, conhecer as
pessoas. E 0 nosso povo de Bardo de Cocais esta sofrendo muito com a
guestao do desemprego. Nossa economia precisa ser diversificada, mas para
iSso nGs precisamos muito dessa licenca. E mais uma vez lembrar que 0 nosso
presidente foi citado aqui, o Batista, e realmente sem autorizacao dele.
Realmente, ndo condiz. Nao culpo o conselheiro de forma nenhuma, mas o
jornal foi deturpado. E até o Nereu também, que é meu primo primeiro, que
também falou isso. Meu primo primeiro, criado junto com meu pai tambéem. Eu
estranho também, porque ele é uma pessoa pro-licenciamento também. Entdo
as duas pessoas citadas. Como o presidente ndo esta inscrito, eu tomei a
liberdade de falar em seu nome, presidente. Muito obrigado a todos. E espero
voltar para a minha cidade com essa boa noticia do licenciamento dessa mina
do Bau.” Carlos Magalhdes/MR Mineracéo: “Muito se foi falado aqui sobre a
questdo de aguas na area do empreendimento. Eu queria deixa-los bem
tranquilos quanto a isso, que o planejamento de mina foi toda idealizado para
nao chegar ao lencol freatico. NOs temos os furos de piezdmetros la na mina e
temos aonde esta o lencol freatico. Entdo toda a lavra vai se situar acima desse
lencol freatico, deixando essa tranquilidade. Por ocasido da visita do pessoal do
ICMBIo, eles fizeram uma criteriosa analise e foram — com a gente, logicamente
— furo por furo de piezbmetro e mediram a altura do nivel d’agua para checar se
realmente a informacao nossa condizia com aquela realidade. E eles verificaram
in loco que isso realmente condizia com a realidade. Outra questéo falada aqui
anteriormente é que tinha um potencial poluidor para o rio Sdo Jodo. Esse
potencial ndo quer dizer que iria acontecer. O potencial é que, se nao se fizesse
um sistema de drenagem eficiente, poderiam se direcionar as aguas para outra
vertente da serra. Ou seja, se houvesse rebaixamento. Mas isso também esta
provado que nao vai acontecer. O sistema de drenagem que foi idealizado para
essa mina, as aguas ficam todas dentro da cava. Entdo vao se fazer inUmeros
Samps, que é um sistema mais eficiente, onde as aguas de chuva se
direcionam para esses Samps, percolam e ndo afetam em nada 0s cursos
d’agua. Ela vai contribuir, sim, e positivamente para os lengdis freaticos da
regido. Entdo também ndo € uma situacdo de preocupacao, porque € o sistema
mais eficiente de drenagem que existe, sem comprometer os cursos d’agua.
Quanto as lagoas, realmente tem essas duas lagoas, mas ndo tem qualquer
interferéncia do empreendimento com as lagoas. Entdo € para deixa-los
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tranquilo que todos esses aspectos foram levados em considera¢cédo quando da
elaboracao desse projeto. Foi feito um projeto extremamente técnico com todos
0S conhecimentos e analises para deixa-los tranquilos quanto a essa
circunstancia.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Senhor Carlos, qual a
formagdo do senhor?” Carlos Magalhdes/MR Mineracdo: “Eu sou técnico em
mineracdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Foi um dos
guestionamentos levantados pelo Sr. Gustavo, uma das preocupacoes,
justamente isso. Se o0 senhor quiser complementar, foi a preocupacdo em
relacao aos afluentes do rio S&o Jodo e da Lapinha sobre essas corre¢cdes que
o senhor esta colocando. E a outra foi das lagoas em canga, o que acontece
com o rebaixamento. Entao pelos estudos realizados néo vai haver? Como que
€ isso?” Carlos Magalhdes/MR Mineracdo: “Nao vai haver rebaixamento de
lencol freatico. O lencol freético fica abaixo do fundo das cavas, entdo nao tem
gualquer interferéncia. No caso dessas lagoas, a chuva cai e fica durante algum
tempo nessas lagoas e depois vai infiltrando lentamente. E essas lagoas véao
continuar, ndo tem qualquer impacto do empreendimento. Essas lagoas ficam
do outro lado da serra, do divisor de aguas, e ndo tem qualquer interferéncia.
Entdo isso ndo vai mudar em nada essas lagoas.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “O lengol freatico em relacdo a lagoa n&o estaria proximo da
lagoa?” Carlos Magalhdes/MR Mineracdo: “Ndo. O lengol freatico no
empreendimento fica muito abaixo, aproximadamente 100 m abaixo de onde se
localizam essas lagoas hoje.” Gustavo Tostes Gazzinelli: “Significa que n&o vai
ter nenhum poco profundo dentro da area da cava para bombear a agua.
Certo?” Carlos Magalhdes/MR Mineracdo: “Perfeito, exatamente. N&do tem
rebaixamento de lencol, ndo tem poco profundo. N&o terd& nenhum poco
profundo para rebaixamento de lencol freatico na cava.” Gustavo Tostes
Gazzinelli: “Quanto a questdo das lagoas nas cangas, eu sei disso porque
acompanhei muito processo da criacdo do Parque do Gandarela e também da
mina Apolo, pretendida pela Vale na mesma regido. A informacdo que nos
temos é que aqueles lagos sao lagos que revelam o nivel do lencol freatico.
Porque a agua que esta neles € como se fosse o aquifero exposto. Se isso é
verdade ou néo, eu nao tenho como afirmar. E ai € uma questdo que eu acho
gue a equipe técnica deveria se informar. Eu ndo me lembro, em uma
passagem do Parecer Unico, qualquer citacdo a esse respeito.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Justamente dentro da minha limitacido técnica a
minha pergunta, se o lencol freatico estava ali beirando a lagoa ou se estava
abaixo.” Gustavo Tostes Gazzinelli: “Eu reitero a importancia de vocés irem la
conhecer a regido in loco antes de aprovar isso. Mas, se porventura este
Conselho deliberar que vai aprovar, que vocés coloquem como condicionante
que o empreendedor ndo podera fazer nenhum poco de rebaixamento no
interior das cavas ou na lateral delas.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Tem aqui o Lucio. Caso o senhor queira fazer a proposi¢cdo, nos
colocamos em votacgao posteriormente.” Henrique Alves: “Na verdade, as lagoas
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foram estudadas no ambito do EIA, foi levantado por imagem Landsat o
histérico dela desde a década de 70. Fica claro, na verdade, que tem uma
ligacdo com a agua da chuva. Em trabalhos de campo nessas lagoas, nos
constatamos um teor de argila muito alto, possivelmente, uma bacia terciaria.
Entdo a argila impermeabiliza nos eventos chuvosos. Como estamos no meio
da serra, a serra faz uma sela, e a agua fica retida. Ressalta-se também que
essas lagoas nao estdo dentro da ADA do empreendimento.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Comecgando aqui pela fala do vereador que falou em nome do
vereador Jodo Batista Pereira, que eu citei aqui, eu citei porque iSso esta no
relatério da Comissdo de Direitos Humanos, que visitou Gongo Soco, a
comunidade de Socorro e as comunidades proximas. Entdo se tiver de pedir
alguma retracdo que vao a Assembleia essas pessoas que estiveram presentes
e que relataram. Isso certamente esta no site da Assembleia Legislativa. E
realmente o que se esta falando aqui em relacdo a fala do Sr. Jodo Batista
Pereira é: “Precisamos da ajuda do governo estadual’, reclamou o vereador. Na
opinido dele, ‘a Vale esta fazendo muito pouco caso e agindo de maneira suja
ou invadir terrenos antes de ter autorizacao e fazer obras sobre as quais pouco
se sabe. Eles poderiam resolver muitas questdes, pois tém poder, mas ndo o
podem’.” E quanto ao Sr. José Nereu, também esta no mesmo texto ele falando
gue néo acredita, que acha que é impossivel que a lama chegue a Barao de
Cocais. Nao sédo falas minhas, estdo na visita da Assembleia a comunidade.
Quanto a fala do senhor prefeito, igual a de todos os prefeitos que vemos
defendendo as mineradoras, justamente em relacdo a questdo dos empregos,
nos entendemos. A situacdo é realmente terrivel, ficar desempregado, imagino.
Mas o0 que esses prefeitos todos tém feito para que nao se tornem dependentes
da mineracao? Eles vao la, ficam quatro anos. Nos quatro anos que ficam, eles
tém que ficar proximos as mineradoras. E na hora em que vdo embora? Vao
deixando problema para o outro, para o outro, para o outro. E eu pergunto: e na
hora que o minério acabar? E se néo tivesse minério mais amanha? O que iria
ser dessas pessoas? Sobre o arrendamento, que € normal, principalmente na
fala do Dr. Marcelo Azevedo, para as minas de pequeno valor de produgcao, mas
agora vamos ver. Se isso for aprovado agora vai se tornar talvez uma empresa
de producao 14 vezes maior. E o que vai ser feito com isso? Vai ficar na mao da
MR? E ele mesmo, de certa forma, admite que, em relacdo ao e-mail que foi
citado aqui, criou-se a Socoimex. Entdo de todo jeito esta vinculada a Socoimex
com a MR. Se eles ndo queriam que ficasse essa vinculacdo que tivessem
trocado o dominio do e-mail. E por ai vai. Em relacdo a voltar ao mapa que foi
colocado ali, a representante do empreendimento, Sra. Cristiane, se ndo me
engano, falou que tem cliente se a Vale n&o voltar a operar na mina de Gongo
Soco. Porque deve passar por aqui a volta de Gongo Soco, ndo €, Yuri? Da
mesma maneira que a Samarco voltou, vai ter que passar por um processo de
analise e de votacdo. E essa a pergunta.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “Todo processo de licenciamento, caso seja corretivamente, tem que
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passar por licenciamento. E classe 5, 6 e 4, porte G, tem que passar aqui pelos
senhores.” Conselheiro _Lucio _Guerra Juanior: “Entendi. Entdo eu ja adianto,
inclusive, reiterando mais alguns pontos que eu vou falar aqui, a minha
solicitagdo de retirada de pauta, inclusive, por estar escrito no Parecer Unico
gue o principal comprador é Vale, através da mina de Gongo Soco. E ela corre
0 risco, sim ou nao, uma vez voltando a este Conselho, de ser aprovada ou nao.
Entdo nds estamos votando um licenciamento que depende de outro que ainda
nem esta interrompido. Mesmo igual a Cristiane falou, que tem clientes para
essa producao, tudo bem, pode até ter. De maneira contraria, se voltar Gongo
Soco, vocés vao aumentar a producao ou vao desfazer o acordo que vocés tém
com a Vale de colocar a producéo para ela? Porque isso também nao esta claro
na exposicao, a inter-relacdo — de que eu falei aqui, inclusive, no pedido de
retirada de pauta — de uma empresa com a outra e em relagdo aos impactos
gque existem na regido. Foi falado pelo técnico da SEMAD dos impactos
sinérgicos da paralisacdo. E o que esta escrito no PU. Entdo todos esses
guestionamentos de desemprego, das pessoas, de necessidade de psicologo,
dessa retirada, o que esta falando 14, mas a ideia, inclusive, da retirada de pauta
e de se fazer uma avaliacdo integrada € dos impactos que poderdo vir a
acontecer com a implantacdo. E que isso n&o esta no Parecer Unico e n&o foi
falado hora nenhuma. Outra coisa que também foi falada aqui pela Teca e por
outros € que em relacdo as rotas de escoamento de minério estdo ainda
pendentes de aprovacdo. Tem estudo, mas ainda esta pendente. A MR e
certamente Gongo Soco esperando que esse muro figue pronto para ficar aqui.
Mas volto a dizer, ainda ha um grande caminho para ser percorrido para essa
volta e para esse caminho verde, que estava ali, voltar a ser usado pela
empresa da MR para Gongo Soco. Caso contrario, eu também néo entendi essa
producao de 4,5 milhbes que vai ser atingida, casa venha a ser aprovado. Vai
dar la no trevo de Bardo de Cocais. Esse minério dali esta indo para onde e
como? N&o esta claro também no parecer. Mesmo que ali fosse o destino final
dele, esse trajeto da mina de Bau até esse trevo, no parecer, ndo tem o estudo
desse impacto desse volume de caminhfes que seriam necessarios para fazer
esse transporte. E outra deficiéncia que estamos vendo aqui no Parecer Unico.
Em relacdo aos recursos hidricos, eu faco uma pergunta aos técnicos da
SEMAD em qual classe estdo os cérregos e os rios da regido, a classificacao
deles e qual a classe que eles acham que estariam, uma vez que s&o a maioria
utilizados para o consumo humano. Como vai ser essa garantia de que eles vao
ter essa continuidade de ser utilizado da maneira que esta hoje para consumo
humano. A funcionaria Cristiane também falou que o programa deles vai
favorecer a méao de obra de Socorro, Piteiras e uma outra que eu nao consegui
anotar. Eu pergunto. Essas comunidades, acho que todas ou as duas, estao
evacuadas do local delas. Tem previsédo para elas voltarem? E me parece que
estdo acima do dique, do muro que esta sendo construido. Eu pergunto para a
equipe técnica qual é a real funcéo dele, se é realmente de protecdo em caso
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de rompimento da Sul Superior, se é esse o0 proposito. Quando ele sera
terminado? E quanto tempo ainda que essa barragem de Gongo Soco vai ficar
interditada? E qual é a situacdo dela hoje? ‘Ah, mas isso ai é outro
empreendimento.” Eu volto a afirmar, estar claro e explicito que o que esta
sendo posto aqui em relacdo a mina do Bau € intrinseco a atividade de Gongo
Soco. N&o sou eu que estou falando, é o Parecer Unico que esta falando, € a
MR gue declarou essa hiperdependéncia de Gongo Soco, o que foi, até de certa
forma, desmentido pela Cristiane. O técnico também da SEMAD aqui falou que
hoje tem um apoio geral, praticamente, das comunidades que estdo Ila.
Inclusive, o Gustavo lembrou que muitas dessas comunidades nem estdo la
mais. Parece que o EIA/Rima foi feito por volta de 2015, e ja se passaram
qguatro anos que ele foi feito, e apos isso, provavelmente, dois rompimentos de
barragem. Entdo o quadro mudou completamente em relacéo a esses estudos.
E sera que foram essas pessoas que estao la precisando dos empregos? Foi
falado para elas que permanecendo naquele local as aguas delas vao ser
poluidas, vao ser assoreadas, vao ser contaminadas, que a poeira que vai vir
sobre as casas delas vai mudar totalmente a rotina delas. Foi falado tudo para
elas quais seriam 0s reais impactos para essas pessoas? Ai eu gostaria de
saber a resposta dela. Se ela tivesse como confrontar o oferecimento de
emprego e os impactos todos que elas estao sofrendo e vao sofrer. Porque falar
em desemprego simplesmente € muito facil. Sobre a hidrologia, em momento
oportuno, presidente, se for chegar la, eu vou me manifestar para incluséo da
condicionante solicitada. Seriam esses pontos, a principio, agora, de
esclarecimento por parte do empreendedor e também dos técnicos da SEMAD.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Eu gostaria de fazer alguns
comentarios em relacdo a esse processo propriamente dito. Em primeiro lugar,
eu acho que foi muito feliz a participacéo do Dr. Marcelo quando ele explicou.
Eu ia fazer exatamente esse tipo de comentario a respeito de cesséo de areas e
esse tipo de modalidade que foi feito entre a Vale e a MR. Isso é extremamente
comum, como o Dr. Marcelo falou. NO0s temos dois exemplos publicos bastante
ilustrativos. Na Bahia, n6s temos a Companhia Baiana de Pesquisa Mineral, que
€ estatal e faz exatamente isso. Ela tem os direitos minerarios e faz os devidos
arrendamentos. Nada de ilegal nisso. N6s temos um exemplo, esta aqui 0 N0SSo
colega Paulo, da Codemig. Como comecou o0 processo da Codemig? Foi
exatamente no inicio da Metamig, que fazia exatamente isso que a CBPM faz.
Entdo, Lucio, me perdoe, eu ndo vejo nhada com alguma alusdo a possibilidade
de irregularidade da MR e a Vale, isso é comum dentro do mercado. E
importante até, para seu esclarecimento e dos demais, que nisso nao existe
absolutamente nada de irregular. O préprio Dr. Marcelo, como advogado,
falando valida mais ainda do que eu como engenheiro de minas falando. Mas eu
s6 queria contribuir nesse aspecto e endossar o que o Dr. Marcelo falou.”
Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu gostaria apenas de fazer uma
consideracdo rapida da rigueza que esse processo representou aqui ha
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discussdo da Camara. E eu digo que a riqueza € porque ele tem no seu
encaminhamento, no dia de hoje, uma situacédo que conclui um trabalho anterior
da outra reuniao, mas que permitiu, de uma maneira muito clara e transparente,
o perfeito entendimento de todos os pontos que se apresentaram como pontos
de destaque, de apreensao ou de discussao que precisavam ser sanados. Sem
sombra de duvida, a questdo que esclarece o aspecto formal da
responsabilidade dos titulares em relacdo ao processo do licenciamento e ao
processo minerario era uma questdo colocada que trazia apreensao e foi, sem
sombra de duvida, devidamente esclarecida da sua regularidade. A questao de
o licenciamento ser LAC 1 ou LAC 2 ndo encontra nenhuma ilegalidade
processual por parte do 6rgao. E esse € um ponto importante porque remete a
um tipo de licenciamento e poderia ser um outro tipo, caso houvesse alguma
nao conformidade nesse encaminhamento. Os aspectos que dizem respeito a
avaliacdo dos impactos fizeram parte do Parecer Unico da Secretaria, e esse
parecer foi contestado com informacdes preciosas por parte de quem o
contestou, em especial, o conselheiro Lucio, e aqueles que fizeram
posicionamentos e colocaram coisas extremamente importantes, que, no meu
entender, foram devidamente também pontuadas pelo pessoal da propria
Secretaria e 0 pessoal da propria empresa, que trouxe informacdes muito
objetivas em relacdo aos pontos de preocupacdo que foram colocados. Entao
eu acho que esse momento coroa 0 encaminhamento muito prudente,
equilibrado, do Yuri, na mesa. Ja sdo muitas horas de discussdo, mas eu
entendo que ele foi extremamente proveitoso, extremamente rico, para que 0S
conselheiros possam, na sequéncia, pontuar a sua posicao em relacdo a tudo
gue vivenciamos aqui neste momento.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Eu venho pontuando que ndés ndo estamos aqui simplesmente para
julgar a legalidade do processo. E claro, que quando o Parecer Unico vem, a
equipe da SEMAD olha a legalidade, € tudo dentro da lei. N6s temos que olhar
tecnicamente a questdo ambiental, ndo vou dizer que além da legalidade, mas é
uma questao até mais do que isso. Mudar a triagem do processo de LAC 2 para
LAC 1, de acordo com IS Sisema, em tese, esta legal, apesar de néao ter tido os
critérios vistos por nos nesse relatério técnico 17/2018 da Suppri, esta
embasado legalmente. Mas a questdo é o que a sociedade civil perde com isso.
Nés estamos aqui representando a sociedade civil, as academias, instituicbes
de ensino e pesquisa. O que nés perdemos com isso? O debate no meio do
processo. Eventualmente, poderia voltar aqui daqui a algum tempo para debater
mais sobre esse processo e néo ja liberar todas as licencas e depois conversar
sobre isso daqui a dez anos nesta Camara. Ainda mais sabendo que a etapa de
acompanhamento tem muitas deficiéncias por parte do 6érgdo ambiental. Esse é
0 meu ponto. O outro ponto, que também esta ligado a legalidade, é que ha
impactos importantes em area de amortecimento de unidade de protecéo
integral. Isso esta dentro da legalidade? Esta dentro da legalidade. A mineracéo
pode fazer isso? Pode. Mas isso € o melhor para 0 meio ambiente? Essa é
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outra histéria, uma questido mais até de filosofia. E o que queremos para 0 meio
ambiente esses impactos variados, importantes? O debate é muito mais do que
ficar aqui julgando a legalidade do que ja foi feito. E ai sO para finalizar, eu acho
gue estamos delongando demais, eu acho que cada um ja deve ter construido o
seu voto. Eu gostaria que a minha pergunta fosse respondida pela equipe da
SEMAD, que ja deve ter tido tempo de olhar isso. Eu n&o vi no Parecer Unico —
eu nao avaliei 0 processo todo — sobre impactos nas duas rotas propostas até
Bardo de Cocais. Foi falado que é de 22 caminhdes por hora. Se esses
impactos variados foram avaliados dentro desse processo, nas duas alternativas
de deslocamento dos caminhbdes até Bardo de Cocais.” Conselheiro Luiz
Henrigue Passos Rezende: “Eu vou tentar fazer um apanhando do que eu vejo
gue aconteceu aqui. Parece que essa mineracdo, pelas imagens, vai ser mais
uma cava em meia encosta e depois parece que vai aprofundar pouco, que é
um corpo que parece que esta mais exposto la. Dai a drenagem, que vai ser
pouco atingida, porgue nao vai ter uma profundidade muito significativa, que é
uma preocupacao que foi falada pelo Gustavo. Essas preocupacdes do Gustavo
sdo pertinentes. Ele estd falando da questdo hidrica, como estd o balanco
hidrico. Eu acho que € muito importante. A pergunta, apos a minha fala, ja esta
meio que perguntado como esta a situacdo hidrica. Conforme isso, eu até falo
para o Gustavo que a condicionante dele € uma condicionante preocupante
porqgue ndao podemos determinar sem ter um estudo hidrogeolégico para poder
falar dessa questdo. Eu acho que o pessoal pode responder com mais
propriedade. As vezes é necessario fazer um bombeamento por uma situagio
ou outra ou até restituicdo de agua no curso d’agua que precisa da vazao
minima. Isso vai depender muito do balanco hidrogeoldgico da regido. Outra
coisa, a mina Gongo Soco, eu posso dizer, eu tenho acompanhando, inclusive,
sou uma das pessoas responsaveis pela interdicdo da questdo da barragem. A
mina Gongo Soco € uma mina gque tende a exaustdo, eu ndo acredito que eles
vao conseguir viabilizar a retirada de minério. O fato agora é estabilizar a
barragem e estabilizar aquela regido. Talvez continue funcionando o terminal de
embarque e desembarque no futuro. Essa questdo do retorno da mineracéo la
eu nao acredito que vai passar pelo licenciamento, porque a questdo la esta
mais na situacao de emergéncia de desmanchar a barragem. Talvez depois o
pessoal que esta fazendo o balanco das reunides do Comité que estad se
preparando para exibir as regras de desmobilizacdo das barragens, que esta
sendo proposta, talvez possa modificar isso. Mas eu nédo acredito que vai
necessitar nesse ponto de um licenciamento pesado, essa coisa toda. Outra
coisa que é muito importante € analisarmos a questdo socioecondomica e
histérica de Bardo de Cocais. E uma cidade de tradicido mineraria. Estdo aqui os
representantes da cidade — e eu fiquei surpreso, ndo sabia que tinha tantos aqui
— com muito interesse também na questdo da cidade. A questdo do
desemprego, infelizmente, no nosso pais, no momento que estamos passando,
nao é privilégio de Bardo de Cocais haja vista que € sO descer na rua. Esse
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sistema politico que se ocupou agora do processo brasileiro eu acredito que nao
vai resolver nada. E o que precisamos fazer é criar nossas alternativas, como
esta sendo criado. Estd sendo uma esperanga de continuar minerando. E a
tradicdo de Barédo de Cocais haja vista que veio 0 processo todo de mineracéo
do ouro e passou a ser o ferro. E recente essa questdo do ferro. E as minas
chegam a exaurir. E importante também pensar que, quando estamos em uma
zona de conforto, recebendo dinheiro, gerando divisas, acaba que a gente nao
planeja o futuro. Eu acho que € importante a continuacdo da existéncia das
minas l4&. O que me preocupou e eu falei aqui, certamente, era a questao da
barragem Sul Superior. Eu propus uma condicionante que envolve ndo so6 a Sul
Superior como também a barragem Sul Inferior e também o talude Norte da
cava de Gongo Soco, que tende a receber o rejeito que esta na barragem Sul
Superior, no processo de estabilizacdo. Entdo o que eu estou querendo dizer é
gue aquela condicionante proposta € importante, dentro desse aspecto. E eu
acho que a discussao é muito importante neste contexto em que estamos aqui,
gue € um lugar em que discutimos isso realmente, que € o Conselho de Meio
Ambiente. E que a discussdo técnica andou perdendo muito para a questao
juridica, que muitas vezes respeitar essa questdo juridica acaba prejudicando
mais 0 meio ambiente do que acrescentando valor ao meio ambiente. Eu acho
gue essa discussado esta sendo ampla, eu gostei muito dos questionamentos
gue vieram da questdo hidrica, que faz parte desse processo. NOs estamos
construindo uma coisa importante. E eu quero deixar um recado aqui que é
muito importante, que eu acho que todos precisam refletir: 0 minério existe e ele
é nosso, de todos nés que estamos nesta sala e de todo o pais. E um bem
NOsSsO, uma riqgueza nossa, que precisamos explorar. E a grande questéo € para
guem a gente minera e para que a gente minera. Esta aqui evidente em varios
itens: emprego, geracao de renda, melhoria de qualidade de vida. Essa coisa
tem que ser colocada, n0s temos que ter esse debate. E eu faco um apelo a
Prefeitura de Bar&o de Cocais, a Camara de Vereadores de Bar&do de Cocais,
gue estao aqui, que busquem sempre estar em sinergia com o respeito ao meio
ambiente para geracao de renda e com a exploracdo mineral, mas nao percam
o foco, porque o minério la vai acabar, assim como ja acabou o de Gongo Soco.
N&o perder esse foco, porgue vocés tém que planejar o futuro, e nGs que somos
brasileiros, infelizmente, tendemos a negligenciar as coisas porque nao
passamos por um processo histérico mais pesado — pelo menos néo recebemos
essa informacdo na escola —, de grandes guerras, de grandes catastrofes.
Agora que estamos vivenciando isso, entdo esta na hora de abrir o futuro e
pensar o que vai ser Bardo de Cocais no dia que essa mina acabar. Entdo é
muito importante comecar a refletir isso, que essa questdo da agua é muito
importante. E era a coisa de que eu sO buscava esclarecimento para definir meu
voto.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Toda essa questdao da discusséo
gue esta sendo feita, discussao técnica ou juridica, eu ressalto, eu acho que as
duas sdo necessarias. Porque se vocé também néo tem a parte juridica imagina
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0 que vai ficar. Tem que ter normas também para regular, para poder mostrar,
enfim, colocar como base parametros a serem apresentados, sendo cada um
fica com a sua verdade. Entdo a regulamentacédo existe para isso também. Eu
concordo plenamente na andlise técnica quando a conselheira Adriana fala que
ela é muito importante. E muito importante, sim, tio importante que aqui € uma
Camara Técnica com Varios técnicos especialistas em mineracdo, como Vocé, o
Luiz, o Paulo, o Newton, o préprio Jodo, a Maria Eugénia, que tém exceléncia
em mineracdo. Vocés sdo extremamente conhecedores nesse aspecto. Mas
nao € soO a parte técnica que tem que ser permeada, o juridico entra, sim, para
poder normatizar isso tudo. Eu quero fazer duas consideragdes aqui. Igual ela
colocou sobre a questdo de LAC 1, eu vou até perguntar para a equipe da
Suppri. O empreendimento possui todos 0s requisitos para se enquadrar como
LAC 17?7 Técnicos e juridicos?” Angélica Aparecida Sezini/Suppri/lSEMAD:
‘Embora tenha sido falado que nao fizemos essa analise, no relatorio técnico
Suppri n° 17/2018, nés constatamos, fizemos um pequeno histérico de que a
empresa formalizou um pedido de LP+LlI, e, posteriormente, depois da vigéncia
da DN 217, que possibilitou a concomitancia das ampliacbes, embasada na
parte juridica, no artigo 8° da DN, ela fez o pedido. E nds constatamos que se
tratava de um empreendimento licenciado — a MR ja possui uma licenca valida,
inclusive, o processo de revalidacdo esta conosco na Suppri, para analise — e
também se tratava de uma ampliacdo. Entdo esses dois quesitos foram
cumpridos para o pedido que ela nos fez. NOs verificamos também que todos os
estudos necesséarios que foram exigidos no termo de referéncia foram
apresentados pela empresa. Em relacdo as unidades de conservacédo, ela
obteve anuéncia do Parque do Gandarela, apresentou estudo de cavidade. Eu
vou até ler aqui, porque fica mais facil para identificar. Os estudos do termo de
referéncia foram apresentados, e nés, inclusive, citamos o nimero do protocolo.
Todos os itens relacionados com critérios locacionais foram apresentados,
como os itens dos estudos ambientais que compdem o0s autos do processo
administrativo, o EIA/Rima e o PCA,; as intervencfes de vegetacdo nativa
pertencentes ao bioma Mata Atlantica, que fizeram parte de uma analise
especifica, inclusive, aprovada pela CPB, na época, a compensacédo; além da
autorizacdo do Ibama e de unidades de conservagdo. Entdo no nosso
entendimento tudo que era necessario ser apresentado foi apresentado nesse
processo. Entdo ele cumpriu, para a nossa analise, tanto os requisitos juridicos
quanto os técnicos.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Nesse aspecto, eu
ja me considero satisfeita. Vamos lembrar, foi feita ndo s6 a andlise juridica pelo
pessoal de controle processual como também a analise técnica pelos técnicos
da Suppri. Ou seja, a discussdo técnica também esta garantida nisso, nao
podemos esquecer disso. Em segundo lugar, a questdo dos impactos em zona
de amortecimento, vamos lembrar, juridicamente falando, zona de
amortecimento ndo € impeditivo de instalacdo de empreendimento, ndo ha
qualquer impedimento. Tanto ndo ha que, para vocé fazer qualquer intervencgao
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em zona de amortecimento de unidade de conservagao, tem que pedir a
anuéncia para o 6rgao gestor daquela unidade. Foi o que foi devidamente feito,
e o proprio 6rgao gestor, o Pargue Nacional do Gandarela, deu a anuéncia. Ou
seja, a analise técnica foi feita ndo sé pelo pessoal aqui da Suppri, quando
recebeu a anuéncia e analisou a documentacdo, mas também foi feita no
conselho gestor do Parque do Gandarela. Eles analisaram isso também, a
questao técnica também foi analisada la. E chega aqui para nds, € ébvio, temos
todo o direito e dever de discutir, mas aspectos técnicos sdo considerados, sim.
N&o podemos falar que ha aqui apenas uma discussao juridica. Eram essas
duas consideracfes que eu queria fazer. E s6 mais um lembrete, senhor
presidente. A questdo de discussao juridica, vamos dizer assim, a DN 217, a
Suppri disse que o empreendimento cumpriu os requisitos da DN 217, vamos
dizer, na parte juridica. Mas vamos lembrar que a propria DN 217 € uma norma
estritamente técnica. Tem seus aspectos juridicos, sim, mas ela é de carater
estritamente técnico. Tanto que nas tipologias a serem aplicadas, todos os
critérios de classificacdo de empreendimentos s&o critérios técnicos. Nao
podemos esquecer disso também.” Conselheira Verdnica Ildefonso Cunha
Coutinho: “E importante também, nessa questdo juridica, lembrar que a
administracao publica é regida pelo principio da legalidade. Entdo se apds essa
analise técnica se verifica que todos os requisitos da legislacdo foram
preenchidos, o administrador simplesmente ndo pode negar. Principio da
moralidade e tudo mais. Exatamente. O espaco para discricionariedade é feito
durante a analise técnica. Se ficou comprovado que todos o0s requisitos estao
preenchidos, o administrador ndo pode agir nem a quem nem além da norma. E
importante deixar isso claro.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken:
“Conselheira Denise, em momento nenhum eu falei que a parte juridica ndo é
importante. Com certeza, € importante. Em momento nenhum eu falei que a
SEMAD né&o olhou a parte técnica. Olhou. S6 que eu tenho todo direito de
discordar do jeito que ela olhou a parte técnica. A isso eu tenho direito. Entdo é
iISsO que eu estou falando. O critério é: se é ampliacdo, a vulnerabilidade do
ambiente, na triagem, esta sendo desconsiderada. Eu discordo disso. Porque o
fato de a empresa ja ter os seus licenciamentos para estruturas que estao
operando ou instalando € uma coisa. Agora, 0S impactos nas areas vulneraveis
sao novos, é como se fosse um novo empreendimento. A ampliagdo esta sendo
tratada como se o0s impactos fossem na area antropizada. Isso ndo é o caso,
necessariamente. Aqui n0s estamos falando de impactos importantes em areas
vulneraveis, e eu estou frisando a unidade de conservacdo, a zona de
amortecimento. Est4 dentro da legalidade? Esta. Eu concordo com impactos
ambientais importantes na zona de amortecimento? N&o concordo. Esses
impactos podem ser evitados ao invés de sO se pensar na mitigacdo. Por que
nao pensar em evitar impactos antes de pensar em mitigar? O Estudo de
Impacto Ambiental olha isso, ele vem para isso. N6s ndo estamos falando de
RCA aqui, nés estamos falando de Estudo de Impacto Ambiental. Entdo temos
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gue ver primeiro 0s impactos que podem ser evitados. Depois que vamos
pensar em mitigacdo de impacto. Entdo eu discordo, Anderson, eu ja falei isso
aqui antes. Eu discordo do jeito que esta sendo tratado o artigo 8° da DN 217.
Eu s6 concordaria com ele se nao tivesse impactos em areas vulneraveis. Ai
gualguer que fosse a triagem, se caisse em um LAT, mas o critério locacional
fosse zero, eu concordaria que fosse para LAC 1. Mas a partir do momento que
tem critério locacional, ou seja, tem ambiente vulneravel e impactos ambientais
novos nesses ambientes vulneraveis, ndo deveria ser LAC 1. Isso porque
compromete a etapa de acompanhamento. Em tese, o 6rgdo ambiental vai
acompanhar? Em tese. Mas na pratica sabemos que isso tem muitas
deficiéncias.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Em relacdo as
discussoées, o tratamento diferenciado que hoje tem previsto ndo s6 na DN 217,
mas no Decreto 47.383, é anterior mesmo. Se vocés pegarem o Decreto
44.844, ele tratava a ampliacdo diferente da licenca originaria, LP, LI, LO,
guando era o processo inicial. Ele falava que os empreendimentos classe 5 e 6,
guando da ampliacdo, poderiam ser concomitantes. A Unica excec¢ao que tinha
concomitancia para classes 5 e 6 era quando era ampliacdo. Entdo € um
respaldo, um entendimento que teve no Decreto 44.844, ja revogado, e que tem
uma previsdo até mais ampla hoje no Decreto 47.383, que a Deliberacéo
Normativa 217 traz de forma muito semelhante. Entdo entendeu-se que, embora
esteja em uma norma, tecnicamente, as ampliacbes poderiam ser vistas de
modo diferente. Eu entendo perfeitamente o seu posicionamento e o respeito,
Adriana. Eu estou falando que tecnicamente esta subsidiada, ndo sO nessa
norma 217 como no 47.383, uma visao diferente quando se trata de ampliacéo.
Concordo com vocé, plenamente, de que sao novos impactos. Estou falando s6
gue havia ja o entendimento e que esse entendimento ainda permanece no
orgdo ambiental, de que, quando € ampliacdo, por conhecermos mais a area,
conhecermos pelo menos aqueles impactos originarios, que foram do processo
original, seria mais facil tratar como ampliacdo. O decreto hoje vai mais além,
ele fala que, independentemente de qualquer modalidade previamente
estabelecida, desde que justificado, vocé pode levar para concomitancia ou nao.
Ai eu concordo com vocé também, Adriana, que talvez devemos melhorar os
NOSS0S pareceres nesse aspecto, quando formos provocados. Deixar iSso mais
claro. Por exemplo, a Angélica explicou perfeitamente o que levou, mas talvez a
gente peque por ndo deixar isso claro na escrita. Entdo nds temos que melhorar
mesmo esses aspectos.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “No decreto
antigo, a vulnerabilidade do ambiente n&o era considerada na etapa de triagem.
Isso foi um avanco maravilhoso que a DN 217 trouxe, muito bom. S6 que ele
estd sendo simplesmente desconsiderado quando é ampliacdo. E eu discordo
de se falar que isso ndo esta simplesmente explicado no parecer. Nao é isso,
nao é explicacdo, € considerar impacto novo em area vulneravel. Nao é que néao
estd sendo considerado, mas no processo de triagem isso ndo pode ser
ignorado. Traz o processo de novo para a gente tratar dele aqui. Se dermos
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uma LP+LI+LO, sé vamos falar disso daqui a dez anos. E s6 isso 0 meu ponto.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu nao falei que estd sendo
desconsiderado. Eu falei que no decreto anterior, o 44.844, ja havia um
entendimento diferenciado nas ampliacbes. Possibilitava, unicamente, a
concomitancia classes 5 e 6 somente nas ampliacdes. E no decreto atual néo
fala nem em relacdo aos critérios, fala que é possivel a modalidade,
independentemente do critério prévio.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “Eu s6 queria endossar o comentario feito pela Denise. Talvez o Joao, eu,
e nao sei se o Enio participou, mas nds somos do tempo da 01/90. Antes da
01/90 nés ja estamos nessa discussao aqui. Eu ja frequento este ambiente ha
bastante tempo. Nessa época, eu estava no setor publico, entdo ndo estou
falando aqui como representante da sociedade. Hoje, sim, mas naquela época
eu estava no setor publico. Entdo ja discuti bastante. O que a Denise esta
dizendo? O documento de licenciamento ambiental, na origem, € um documento
essencialmente técnico para definir parametros de impacto em solo, ar e agua.
A definicdo daqueles parametros para dizer se € pequeno, medio ou grande
partiu de uma argumentacdo técnica. Obviamente que ela foi discutida de
maneira a adaptar com a supervisdo da area juridica. Tanto que posteriormente
0s pareceres deixaram de ser técnicos, separadamente do juridico. Muitas das
vezes, nOs tivemos aqui embates serios de parecer técnico discordante do
parecer juridico. Até se acertar isso, demorou um pouco. Posteriormente, entéo,
hoje, nés temos, ha algum tempo, parecer técnico e juridico, com a equipe toda
colocada. Isso foi um avanco, uma melhoria significativa. Agora, na origem, é
um documento eminentemente técnico. E o meu comentario.” Conselheiro Licio
Guerra_Junior: “A Adriana, em relagdo a essa questdo da LAC 1 e LAC 2,
tecnicamente esta falando que viu que teria que ser melhor vista essa questao,
que, segundo ela, ndo esta muito clara essa alteracdo. Mas, de certa forma
também, Adriana, ja pensando em outro caso de que eu ja falei aqui, quando o
juridico ndo esta atendendo aos interesses da mineradora, vém, fazem reuniao
a portas fechadas com a SEMAD e propdéem. ‘Por que em vez de trés etapas
nao fazer o licenciamento unico?’ E nds estamos colhendo fruto disso e vamos
ficar aqui discutindo isso e esses atropelos outros. E isso que vocé falou, se
tiver um, dois ou trés licenciamentos, o esclarecimento, as duvidas, em cada
processo, vao se tornando e vao melhorando. Seria isso.” Conselheiro Joéo
Carlos de Melo: “Eu gostaria s6 de lembrar. Pela nossa propria formagao, as
vezes temos mania de extrapolar certos conceitos basicos, certa preconizacao
do que define a legislacdo. Quando se fala em termos da seguranca possivel
nas vias de acesso, em funcédo do risco iminente, do risco que ja foi controlado
em funcdo dessa situacdo do muro que vem sendo construido, eu gostaria de
lembrar que isso é de competéncia unica e exclusiva da Defesa Civil. A Defesa
Civil € que mandou fazer aquilo, orientou, definiu. E, consequentemente, todas
as injuncdes e permissdes de trafego, de construcdes, enfim, todas aquelas que
envolvem ou possam vir a envolver qualquer risco ou ambiental ou social advém
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Unica e exclusivamente da Defesa Civil. Eu estou levantando esses aspectos
em funcdo dessa proposta de uma nova condicionante. Eu acho que nao tem
cabimento, ndo € momento, ndo é o objetivo e nem tampouco o0 nosso forum é
especifico para isso. Pode-se sugerir a Defesa Civil que faca uma avaliacéo
mais detalhada, mas isso € de competéncia deles, como ja foi definido pela
propria Defesa Civil. E outro aspecto é a questdo da legislacdo em si. A
legislacé&o evolui, tem uma série de procedimentos. Eu posso ndo concordar,
mas a legislacdo esta ai. Que se proponham possiveis modificacbes naquilo
gue eu, pessoalmente, poderia ou ndo concordar. De uma forma geral, eu acho
gue tudo isso € definido e foi definido pela 01/90 e agora pela mais recente, de
2017. Foram foruns de debates de mais de um ano. Eu participei de grupos de
trabalho por praticamente um ano, um ano e meio, para se chegar aonde se
chegou, prevendo-se que haveria uma série de evolucbes e possiveis
modificacbes no decorrer dos préximos periodos. E o momento, propde-se
alguma coisa a mais nisso. Era isso, senhor presidente. Eu me considero
totalmente apto para voto. Ndo sei os demais conselheiros, se querem um
esclarecimento a mais do pessoal da Suppri. Entdo eu solicitaria que, se
possivel, colocasse em votacdo como um todo.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovéo: “Houve questionamentos para a Suppri e questionamentos
retornando para o empreendedor. Eu vou ter que ouvir ambos para depois
passar para votacao. Primeiro, a equipe da Suppri.” Rodolfo de Oliveira
Fernandes/Suppri/SEMAD: “Respondendo a conselheira Adriana, com relacao
aos guestionamentos sobre 0s acessos, eu gostaria de frisar que a empresa ja
esta instalada no territorio onde se utiliza de uma via de acesso, onde faz todo o
controle, umectacdo de via e melhoramento do préprio acesso. Por que ela
propos outra alternativa de acesso? Em virtude do atual cenario no territorio. Ela
nao esta utilizando esse outro acesso, até porque a equipe técnica da Suppri
entende que precisa passar por outros 6rgaos também a questdo desse acesso
gue esta sendo proposto. Pensando nisso também, a equipe técnica se
debrucou a respeito da pergunta feita pela conselheira, e n0s estamos propondo
também, para a questdo ambiental, uma condicionante entdo para tentar
reforcar a questdo e avaliarmos também, caso a empresa se utilize desses
acessos. Eu posso falar qual € a proposta? ‘Apresentar o estudo de trafego e
avaliacdo de impactos ambientais para as alternativas de escoamento propostas
em caso de utilizacdo. Prazo: 60 dias.” Cibele de Aguiar Neiva/Suppri/SEMAD:
“Sobre o questionamento do Sr. Luiz Henrique, da ANM, e do Lucio também,
com relacdo as questdes do recurso hidrico, na verdade, eu ndo trouxe para
este processo, especificamente, a questdo do monitoramento que hoje ja ocorre
nos piezdmetros da cava existente. E um outro processo de licenciamento, que
€ o valido, do que ja foi dito aqui anteriormente. Entdo hoje, mensalmente, a MR
faz nos seus piezbmetros da cava e ja apresenta. Inclusive, isso foi até uma
condicionante do ICMBIio, com relacdo a anuéncia, e foi apresentar esses
monitoramentos para o ICMBIo. Se for necesséria entdo a apresentacdo desses
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monitoramentos junto a esse processo, ai fica para esse processo e para o
outro processo a mesma condicionante. Que ja existe hoje, esse
monitoramento. E as questbes também com relacdo ao recurso hidrico de uma
forma geral tratada aqui, € o seguinte. Existem técnicas hoje de engenharia que
sdo capazes, na verdade, de reter esses sélidos e que sédo formas de controle,
medidas de controle para esse recurso hidrico. Entdo hoje foram propostas,
dentro do parecer, dentro do processo, algumas medidas, como Samps, a
drenagem vertendo diretamente para dentro da cava, estrutura de dissipacao de
energia da propria agua, das aguas pluviais. Entdo medidas de controle foram
apresentadas? Foram. Se houver outras medidas de engenharia necessarias e
gue forem melhores do que as que sao apresentadas hoje, eu tenho certeza de
gue a empresa vai propor isso, e nés vamos analisar na medida em que for
avancando esse processo, avancando essa lavra. Entdo o que foi realmente
escrito € o que foi apresentado, e acho que a Suppri hdo se omitiu com relacao
a essas medidas de controle para mitigar impacto.” Anderson_ Silva de
Aquilar/SEMAD: “S6 fazer uma complementacdo e um resgate também. Eu n&o
vou falar de forma saudosa da 01/90 ou antes, da listagem de licenciamento
gue tinha o Estado de Minas Gerais, mas s6 destacar que houve evolucdo. N6s
tinhamos uma listagem de atividades que eram licenciadas, uma coisa muito
semelhante a 01/86. Houve uma grande evolu¢cdo do COPAM. Quando publicou
a primeira deliberacdo no Estado de Minas Gerais foi a 01/90, que tratou do
licenciamento ambiental, tratou a tipologia e trouxe variaveis: agua, ar e solo. A
propria DN 01/90 ja previa que o processo deveria ter o enquadramento minimo
e teria que ter reflexos, obviamente, do estudo conforme o proprio termo de
referéncia. Dentro dessa evolucéo, vem depois entdo a DN 74, e a DN 74 trouxe
0S seguintes entendimentos, que foram colocados pelo COPAM naquele
momento, em 2004. O primeiro €: todas as atividades que estao listadas na DN
01/90 ndo necessariamente tém que passar por um procedimento de
licenciamento ambiental. Poderia ser um outro procedimento, como o de
Autorizacdo. O que foi feito também foi uma retirada de grande quantidade de
atividades que tinha de licenciamento na 01/90, que diminuiu na DN 74. Porque
a ideia, na década de 90, em 1990, propriamente dito, era licenciar tudo que era
possivel através do Cbédigo Nacional de Atividades Econémicas. Viu-se que isso
foi um grande erro. Tem essa brincadeira de que a 01/90 trazia para o
licenciamento até carrinho de pipoca. A DN 74 entdo fez esse corte, trouxe
ainda algumas avaliacbes que complementaram as variaveis agua, ar e solo
dentro da composi¢cdo da DN 74. Por exemplo, a avaliagcdo da agua deixou de
ser somente superficial, passou a ser superficial, subterranea e interacéo
pluviométrica. As avaliacbes do solo trouxeram também avaliacédo
socioeconbmica para dentro da variavel, como uma avaliagcdo de critério de
peso. Isso ficava apenas no ambito do estudo. E as variaveis ‘ar também
tiveram implementacdes. Isso veio acontecendo ao longo dos anos, e cada
variavel dessas teve o beneficio de ter outros componentes somados a ela. Eu
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acho que é importante destacar. Eu vou complementar antes de chegar a DN
217. Falar que, até pela fala da conselheira Adriana, isso nos preocupa de certa
maneira, quando se fala assim: ‘N&o tem acompanhamento das
condicionantes’. Em 2016, quando foi publicado o Decreto 47.042, saiu no I0OF
no dia 7 de setembro de 2016, e foi criado o Nucam, o nucleo de
acompanhamento das condicionantes. Hoje toda licenca ambiental que chega a
fase de Licenca de Operacdo vai para esse nucleo e passa a ter
acompanhamento sistémico. Nés estamos tendo algumas experiéncias aqui no
Estado. Isso foi criado em 2016, e tivemos efetiva implementacdo a partir de
janeiro de 2017, porque houve necessaria reorganiza¢cdo da maquina publica
para realocar unidades administrativas nos seus devidos locais. E hoje eu vou
até fazer um destaque aqui da equipe da Supram Central, tem algumas pessoas
aqui que criaram o indice de desempenho ambiental ligado ao licenciamento.
Ele ainda esta em validacdo, em teste, em aprimoramento, mas é uma
ferramenta que se tem produzido em decorréncia das experiéncias de 2016 até
agora no acompanhamento de condicionantes. NOs tivemos entdo depois a
propria DN 217. Alguns conselhos ja falaram aqui, foi um ano de discussédo. Em
plenéaria, seis meses. Doze reunides foram aqui feitas, com 585 contribuicdes
pelo publico diverso mais contribuicbes do préprio Conselho, de membros do
Conselho, mais as contribuicdes de pessoas que participaram daquela tribuna
fazendo as suas contribuicoes em cada uma das 12 reunibes. Mas na equipe
técnica envolvida, n0s temos mais de mil pessoas contribuindo para formatacéo
dessa norma, que nao teve nenhuma acéo judicial contra, ndo teve recurso
apos a sua decisdo pela CNR no prazo previsto pela legislacdo estadual. E é
uma deliberacao vigente. Ela traz diversos aprimoramentos de experiéncias
antes da déecada de 90 e até o ano de 2004 e de 2004 até agora no ano de
2017. Um desses aprimoramentos € implementar a Infraestrutura de Dados
Espaciais. Todo mundo conhece, € uma estrutura importante, que traz diversas
camadas. Ha camadas que estdo la e que jA estavam no zoneamento
econdmico ambiental, camadas outras que estdo sendo produzidas e estdo
sendo colocadas dentro desse instrumento, como por exemplo o ZAP, o
Zoneamento Ambiental e Produtivo. Toda camada que € implementada e
validada pela comissdo sobe e fica disponivel. E é ferramenta essencial para
aplicacdo do enquadramento da DN 217. Entdo nOs temos as variaveis ar, agua
e solo, que foram complementadas da década de 80. Eu posso dizer porque a
01/90 é um trabalho que comecou no minimo em 89. A DN 74. E toda a
experiéncia que se teve foi implementada nessas variaveis, criaram-se 0s
critérios locacionais. E ai € bom fazer o destaque: os critérios locacionais tém
dois tipos, aqueles que s&o de restricdo e aqueles que sao de vedacdo. Aqueles
gque sdo de vedacdo vedam o empreendimento: ele ndo pode se instalar
naquele local. Aquele empreendimento nasce morto. Ele faz a solicitacdo e ja é
considerado inepto pelo sistema que foi criado também. Somente quando o
critério locacional é de restricdo, é verificado, tecnicamente, se € possivel
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aquele empreendimento se instalar no local. E ai n6s temos, sim, as instrucdes
de servico. Ndo sdo para diminuir a discricionariedade no ambito da analise
técnica, mas para evitar arbitrariedade no ambito da andlise técnica, seja por
membros da prépria casa, seja por interpelacdes que vém de forma externa.
Entdo a regra € bem colocada, porque as ISs estdo publicadas no site da
SEMAD, sao de conhecimento de todos, de conhecimento deste Conselho, dos
analistas da propria casa e também de todos que participam do processo de
licenciamento do Estado de Minas Gerais ou que possam um dia vir a participar
desse processo de licenciamento. Entdo conhecendo a IDE, os critérios de
vedacdo, os critérios de restricdo, as instrucdes de servico e as normas
aplicadas ao processo de licenciamento, eu digo, sim, que temos muito avango
na analise ambiental, e ela ndo esta ali somente colocada na experiéncia do
termo de referéncia. Tem instrumento, sim. E o Nucam faz a observacéao e o
acompanhamento das condicionantes ali colocadas. Nao observar isso e
também dizer que ndo conhece ou apenas dar pelo desconhecimento, a lei que
cria o Sistema Nacional de Unidades de Conservacao, o Decreto 4.340, que
regulamenta esse Sistema Nacional de Unidades de Conservagéao; desconhecer
a Lei da Mata Atlantica, e ai nesse caso € necessario um outro destaque: além
da lei, o decreto federal. Estamos falando de todos os instrumentos federais
aqui neste segundo momento. Também é importante lembrar que o Estado de
Minas Gerais assumiu 0 compromisso de colocar compensacdo de Mata
Atlantica na proporcédo de 2 para 1, com uma deliberacdo normativa que esta
sendo aplicada ad referendo. Até o dia de hoje. Porque hoje foi publicado o
Decreto 47.049, que regulamenta o Cddigo Florestal e coloca como a deciséao
do Executivo a aplicacdo da compensacdo ambiental na proporcéo de 2 para 1.
Nés temos ainda dentro dessa seara do acompanhamento, além do Nucam, o
IDA, que é o indice de Desempenho Ambiental, que esta sendo criado, o
sistema de requerimento de licenciamento ambiental que utilizamos até agora
dia 5 de novembro é um sistema que ja considerava os critérios de restricdo e
dava inepta a solicitacdo, mas ja avaliava também a necessidade de os critérios
de restricbes serem observados no processo de licenciamento. E agora, a partir
do dia 5 de novembro, nés temos o SLA, Sistema de Licenciamento Ambiental,
que avalia tudo isso e tem integragdo com 0S outros sistemas que tem no
Estado. E a proxima fase desse sistema, que é a fase 3, demonstra que as
condicionantes serao observadas de forma eletronica, sistémica e por unidades
administrativas no ambito do Sisema, adequado para fazer essa avaliacao.
Ainda criamos o sistema de acompanhamento de decisfes, que esta publico,
acompanha todo mundo que tiver ou quiser ter acesso. Esta publicado no site.
Foi um requerimento feito, inclusive, pela sociedade civil, que colocava que era
dificil acompanhar as publicagdes no ‘Diario Oficial’. Entdo agora tem um
sistema, que puxas as publicacdes, que estao todas la disponiveis, com parecer
técnico, a licenca ambiental, e, se necessario, outros instrumentos autorizativos
permanecem la também. E por dltimo, sé para reforcar tudo aquilo que ja foi
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discutido, apresentado pela equipe técnica da Suppri, que foi apresentado aqui
pela empresa, e também alguns conselheiros trouxeram essa discussao, noés
estamos falando de um processo que nao é conhecido de hoje da SEMAD, é
um processo que estd sendo analisado ja had algum tempo e que ja teve
diversas discussbes técnicas, reunibes técnicas e necessidade de
aprimoramento do proprio processo para que chegasse aqui em uma situacao
em que a SEMAD o considera maduro para entrar em votacdo. Entdo eu
concordo com a opiniao de todos aqui, respeito muito a opinido da conselheira
Adriana, mas tenho que dizer que o acompanhamento das condicionantes nao é
da forma como a senhora tem colocado.” Conselheiro Luiz Henrigue Passos
Rezende: “A pergunta € o seguinte. O Gustavo levantou uma coisa que é
importantissima, é isso que estou falando, de gestdo da agua. Isso é muito
importante. Para mim, € s6é matar esse problema que eu nao vou ficar
preocupado. A prefeitura estad preocupada com o futuro. Eu estou preocupado
com o futuro da agua, estou querendo entender o seguinte. E uma discussdo
técnica. Vocés falaram que tem monitoramento. Tudo bem, tem monitoramento,
tem piezOmetro. Tem alguma condicionante, tem alguma coisa falando assim:
‘Tem um estudo hidrogeolégico anual, que eu analiso...” Eu estou querendo
dizer se isso ja esta planejado. ‘Que eu analiso 0 que estad acontecendo com a
agua, se ela esta sumindo no lugar, se esta tendo uma coisa em que eu recebo
esse estudo: ‘Olha, nés estamos com problema nisso aqui, temos que fazer
uma manobra desse e desse jeito para preservar as coisas para o futuro.’ E isso
gue eu estou querendo dizer. E volto a pergunta: existe isso? Se nao tiver, eu
vou colocar como condicionante, como um estudo hidrogeolégico de balanco
hidrico ndo sei o qué, anual, para podermos tomar todas as atitudes
necessarias para a preservacdo da agua no futuro. E s isso que eu estou
guerendo entender. E outra coisa so6 rapidinho. Denise, é um puxdo de orelha,
mas eu tenho que falar que tem que ter uma discussdo mais técnica também.
Eu acho que o juridico também faz parte do técnico. Nao estou falando para
abandonar norma, mas tem alguns assuntos que precisam ser esclarecidos.
Esse € um exemplo.” Cibele de Agquiar Neiva/Suppri/SEMAD: “Luiz Henrique,
realmente, néo foi trazido para dentro como condicionante nesse sentido, como
vocé colocou agora. O que se tem é: para medir a evolucdo do processo desse
licenciamento, a evolugdo da cava, da pilha, € por meio de monitoramento. Eu
s6 consigo obter dados quando monitoro. Entdo nesse sentido existe
monitoramento no corrego do Inglés, onde o corrego vai ficar com a cava.
Inclusive, foi uma autorizacéo feita pelo proprio IGAM. Foi analisado que a agua
retida vai ser necessaria. Existe a restituicdo a jusante da pilha. Entdo outros
monitoramentos vao ser feitos tanto para o rio Sdo Jo&o quanto para o
Conceicédo. Entdo eu soO posso te falar se tem ou ndo problema nesse sentido
quando monitoro. Agora eu nao tenho como te responder. Mas podemos
colocar como condicionante? Podemos.” Conselheiro Luiz Henrique Passos
Rezende: “Agora, vocé concorda que € interessante ter essa gestdo complexa?
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E um assunto complexo, que a empresa vai ter que fazer, é responsabilidade
dela. Ela esta auferindo lucro 14, é risco dela, mas tem que compensar esse tipo
de coisa. Entdo ela tem que fazer esse estudo, concatenar todas as
informacdes e falar assim: ‘Olha, eu estou tendo uma perda no balanco ou
estou tendo um ganho’. O que estd acontecendo para ela ir mitigando no
tempo.” Cibele de Aquiar _Neiva/Suppri/SEMAD: “A questdo da agua
subterranea, como foi dito, inclusive, pelo Sr. Carlos, € que de fato ndo ha esse
monitoramento, esse poc¢o profundo para monitorar, porque ele ndo consegue, o
lencol estd abaixo da cava. Entdo nesse sentido ndo tem esse tipo de
monitoramento, de poco profundo, até o aquifero, por exemplo.” Conselheiro
Luiz Henrigue Passos Rezende: “Vocé concorda comigo que, independente
disso, se vocé ndo atinge o lencol freatico, vocé esta mudando toda a
superficie, a condicao de infiltracdo, estd mudando o regime hidrico da regiao.
Entdo por isso que eu falo que esse estudo € importante. Apresentar
anualmente para o IGAM, para medidas necessérias. Isso € muito importante.
N&o adianta sO ‘esta monitorando, tal, tal'. Eu acredito que nesse arcabouco
estda meio que implicito que existe isso, mas eu nao vi. Ai a gente fica
resguardado com as coisas que VAo acontecer no futuro. E isso. Simples.”
Cibele de Aquiar Neiva/Suppri/SEMAD: “Eu concordo com a condicionante. O
senhor vai fazer a condicionante agora? Vai propor a condicionante?”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Em nenhum momento eu falei que
nao ha acompanhamento, eu falei que ha deficiéncia no acompanhamento. Foi
isso que eu falei. Ja apareceram alguns processos aqui, gue nés votamos aqui,
era renovacao de LO, e ficou claro que n&o existiu acompanhamento durante a
fase de toda a vigéncia da LO. O acompanhamento muitas vezes é feito na
renovacao. Isso nés vimos em outro processo. Mas a questao é o seguinte, eu
sei que sdo varias as causas e acho que o Estado tem trabalhado para
melhorar. E 6timo isso, ndés sabemos disso, mas, quando a sociedade civil quer
acompanhar isso, nao tem informacdo disponivel, prontamente disponivel.
Entdo como que nos, sociedade civil, iremos acompanhar os monitoramentos, a
implantacdo das medidas de mitigacdo, de compensacao etc.? NOs ndo temos
nenhum instrumento juridico, a ndo ser a disponibilizacdo dos dados
ambientais, que deveriam estar disponiveis, mas infelizmente ndo esta, na
pratica, ainda. Eu sei que o Estado tem trabalhado para melhorar isso também.
Ent&o por isso que eu venho batendo nessa tecla de que isso deveria voltar aqui
pelo menos para voltarmos a discutir isso aqui. Entdo ndo falei que ndo ha
acompanhamento, mas que ha deficiéncia na fase de acompanhamento. E além
disso as informacdes ndo estdo disponiveis para a sociedade civil acessar. E
outro ponto que eu quero colocar aqui € que condicionante ndo é a solucao de
todos os problemas, ha estudo que tem que vir na fase de discussdo da
viabilidade ambiental. Se estamos falando aqui que tem a alternativa de duas
rotas de escoamento da producédo, e elas ndo foram consideradas no estudo
ambiental, e isso vai ser colocado para uma fase posterior, estamos falando que
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impactos importantes n&do foram considerados na fase de viabilidade ambiental.
Entdo tem estudos que tém que ser considerados antes, ndo simplesmente
colocar como condicionante e fica tudo certo. Estudos que precisam de um
entendimento da viabilidade ambiental, que é o caso dessas duas rotas, que
tém impactos importantes, caminhdes circulando, duas possibilidades que néo
foram consideradas, entdo isso nao deveria ir para fases posteriores, iSSO
deveria ser base para da discussdo da viabilidade ambiental do projeto.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mas ai, Adriana, talvez a equipe me
corrija: eles foram avaliados. Uma ja existe, e foi avaliada da forma que ja existe
e ja é utilizada. E tem uma outra proposta de uma alteracdo. Mas elas foram
avaliadas. Mas eu vou chamar agora os empreendedores, porque foram feitos
alguns questionamentos para os empreendedores. Alguns questionamentos
foram feitos pelo Lucio. Ai eu também solicito j4 esclarecimentos sobre essa
rota, sobre o que estad sendo colocado, sendo muito discutido em relacdo as
rotas, a utilizacdo das estradas, e sobre o recurso hidrico.” Rodolfo de Oliveira
Fernandes/Suppri/SEMAD: “Eu queria sO fazer uma complementacdo tambéem,
algumas respostas a algumas perguntas que foram feitas. Eu acho que vai
sanar algumas outras duavidas tambéem.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Vocés querem falar antes da empresa? Tem mais algum
guestionamento para a Suppri?” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Tem varios
guestionamentos que eu ja fiz e que nao foram respondidos. Eu estou
aguardando ainda antes da votacéo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
‘Entdo eu vou passar para eles fazerem o0s esclarecimentos.”
Marcela/Suppri/fSEMAD: “Primeiro, sobre os estudos sinérgicos que foram
comentados, nés entendemos gue 0s maiores impactos que foram identificados,
socioecondmicos e recursos hidricos, foram tratados no ambito mais amplo. Foi
pedida como informacao complementar a questao da sinergia da socioeconomia
e questdo de recursos hidricos, e foi observado em nivel de bacia. Ndo foram
observados impactos nessa ampliacdo, nesse empreendimento, em &agua
subterranea. Entdo n&o faz sentido ampliar essa discussdo. Entdo noés
entendemos 0s outros impactos mais o nivel local e entendemos que nao faz
sentido retirar de pauta e pedir esse estudo sinérgico e cumulativo para essa
ampliacdo. Quanto ao rebaixamento, foi informado que ndo havera
rebaixamento de lencol. Se nao foi informado que havera, nao foi avaliado, ndo
foi autorizado. Entdo eu acho que n&o cabe aquela condicionante de perfuracéo
de poco para rebaixamento ou entdo proibindo o rebaixamento porque nao foi
autorizado. Entdo por obvio ndo podera fazer. Com relagdo ao impacto do rio
S&o Joao, ele esta na outra vertente do empreendimento, entdo nao havera
impacto sobre ele. E sobre os recursos hidricos em que foram verificados
impactos nos temos as medidas de controle que foram propostas pela empresa.
Como a Cibele ja ressaltou, n60s vamos ver se vai ter impacto com
monitoramento. E havendo impacto a empresa tera que sanar esse impacto que
porventura for gerado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu vou
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chamar o empreendedor para fazer os esclarecimentos colocados pelos
conselheiros, principalmente pelo Lacio.” Cristiane Brant/MR_Mineracdo: “Para
esclarecer a questdo dos nossos clientes, além da Vale, n0s temos outros
clientes, e, mesmo com a interdicdo de Gongo Soco, ha possibilidade de venda
para a Vale ndo é descartada, porque ela tem outros locais que podem receber
esse material. Todas as vias de acesso utilizadas, hoje apesar de serem
publicas, a MR faz a umidificacdo dessas vias e faz as manutencdes
necessarias, diminuindo os impactos na comunidade, além dos programas de
educacdo ambiental, que estdo ha mais de um ano e meio ja aprovados pela
Suppri e executados na AID do empreendimento. Sobre a questdo do
rebaixamento de lencol, como colocado, foi 0o questionamento colocado pelo
Parque do Gandarela. N60s mostramos para eles todos os piezbmetros, que
estdo instalados ao longo da cava que vai se expandir. O monitoramento da
agua superficial tem tanto de quantidade quanto de qualidade. As
condicionantes do parque, pediram que fossem encaminhadas ao parque oS
monitoramentos mensais desses piezOmetros. Entdo ja € feita essa medicao.
No entanto, ap0s emisséo da licenca, se for o caso, ndés vamos encaminhar ao
Parque do Gandarela, que esta ali também na outra vertente, mostrando a
tranquilidade em relacdo ao lencol freatico daquela regido. Eu acredito que
forem esses o0s esclarecimentos.” Conselheira Maria Eugénia Monteiro: “Na
verdade, fazendo vamos dizer um arremate das questdoes que foram levantadas
pelo Luiz Henrique, a preocupacao também com rebaixamento de lencol. Eu
gueria s6 realmente um esclarecimento, que eu fiquei na duvida. Porque, na
verdade, a Licenca de Operacdo, nés estamos discutindo aqui uma ampliacéo
da producao. Na eventualidade de uma nao liberac&o, no caso, do transporte do
minério por Gongo Soco, até muito em funcdo também das questdes que foram
levantadas pelo conselheiro Luiz Henrique, essa estimativa de ampliacdo da
producdo vai se manter ao longo dos anos? Ou seja, vao ser utilizadas entao
essas vias secundarias para transporte do minério ao ponto que isso contemple
os 4 milhdes de toneladas que estdo sendo previstas por ano? A minha duvida é
mais nesse sentido até de resguardar a empresa em relacdo a essa
preocupacao com o transporte de caminhdes e depois com o proprio avanco da
lavra, de isso implicar em alguma medida, em algum risco para o proprio
rebaixamento do lencol. Eu falo de o avanco da lavra comprometer o balancgo
hidrico na regido da cava a ponto de comprometer, no caso, a qualidade da
agua, vamos dizer assim. Eu ndo vou nem falar em questdo subterranea.
Resumindo, a minha questao seria mais nesse sentido mesmo, se esse avanco,
a ampliacdo da producéo vai ser contemplada mesmo com essa restricdo do
uso da ferrovia para escoamento da producéo.” Cristiane Brant/MR Mineracao:
“Como eu coloquei na minha primeira fala, o avanco nédo acontece de uma hora
para outra, tem um ramp up planejado, e caso nao haja a liberagcdo, nos
proximos meses, da ferrovia, a utilizacdo das estradas, essa estrada que ja
utilizamos, nao suporta 4,5 milhdes com caminhao passando. Entdo por isso
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pusemos outra alternativa de acesso, mas 0 projeto tem condi¢cbes de operar
com essa nova via que esta sendo pleiteada, caso ndo ocorra a liberacéo da via
com a construcao do dique.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “Primeira
coisa, um esclarecimento mais técnico. Vocé tem uma larva em meia encosta.
Se tem piezbmetro hoje que indica que o lencol freético estd em torno de 100 m
— eu vou tomar 100 m como referéncia —, essa lavra em meia encosta jamais vai
atingir 100 m. Toda a captacdo de agua que é feita da area de contribuicdo da
lavra vai ficar nesses Samps que eles estdo colocando la. Entdo ndo desce para
o rio Conceicéo essa contribuicao. Vamos imaginar que ao final da lavra, que,
pelo que eu pude consultar, serd uma pequena cava, mas também a agua que
estd dentro desses Samps e, possivelmente, ao final da cava € uma
contribuicdo ao lencol freatico. Entdo ela ndo vai contaminar. Porque hoje, pela
descricdo do material, é o material que permite a percolacdo dessa agua. E
como se o terreno filtrasse a agua até chegar ao lencol freatico. Tecnicamente,
eu vejo dessa forma. Me corrijam se eu estiver com entendimento diferente.
Entdo eu ndo vejo, a ndo ser que seja exigéncia da SEMAD impedir esse
monitoramento para saber como vai ficar o lencol freatico. Mas eu nao vejo, no
meu ponto de vista, necessidade de se fazer esse tipo de coisa, muito menos
de fazer pesquisa uma vez que ja tem o monitoramento feito por piezdbmetro.”
Conselheiro_Lucio Guerra Junior: “Tem varias perguntas aqui em gque ainda
restam duvidas. Talvez vai ser para o empreendedor, talvez para a equipe
técnica. SO corroborando o que a Adriana falou em relacdo as condicionantes,
ndo é a Adriana quem estd falando, ela esta falando também, mas a
Controladoria Geral do Estado, na avaliacdo que fez, inclusive, aponta para a
fragilidade quanto as adocdes poés-emissdo das licencas. Inclusive, com o
monitoramento das condicionantes. Se agora isso para tras esta fazendo esse
novo processo de licenciamento e como elas vao estar sendo monitoradas
guase que em tempo real, pelo que vocé falou, ai é outra histéria. Entédo
corroborando o que a Adriana falou, ha deficiéncia, sim, e estd comprovado pelo
relatério da Controladoria Geral do Estado. Luiz Henrique, eu ndo sou técnico, e
a gente fica ouvindo daqui e dali as coisas, e para mim essa questao da
hidrologia ja estava mais ou menos definida, inclusive, pelo que se esta falando
na pagina 18. ‘Os estudos caracterizaram 0s principais aquiferos da ADA, AID —
interferéncia indireta também —, demonstrando como se dardo a recarga, O
confinamento e a circulacdo e os principais pontos de descarga, permitindo
estabelecer os possiveis impactos da atividade da mineracdo.’ Na hora que eu li
isso, eles ja devem estar sabendo o que estdo fazendo, o que vai acontecer.
Pelo menos os estudos ja caracterizaram isso. Mas eu ainda continuo com as
davidas se é isso, se ndo vai haver impacto nas aguas da regido igual estao
falando. Se tiver, quais impactos vao acontecer, até quantos quildmetros vao
acontecer, o que vai ser impactado? E junto a essa pergunta mais em relacéo a
agua subterrdnea, uma pergunta que eu queria ter feito, foi falado agora pelo
Newton em relacdo a cava, que vai ser s6 huma vertente. E em relacéo a outra
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vertente, que nao vai ser explorada, h4 nascente nessa area que nao vai ser
explorada? Essas nascentes que porventura nascerem nessa outra face da
montanha vao ser impactadas? Vai haver secamento de nascentes na outra
face, que n&o vai ser minerada? Por enquanto, seria essas perguntas em
relacdo a agua.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Entdo sao dois
guestionamentos. Um é com relacdo a contaminacdo, qualidade da agua em
relacdo aos lencois freaticos. E essa ultima, em relagéo a face. SO estd em uma
face, tem previsdo de alterar essa fase? S&o esses dois questionamentos.”
Cristiane Brant/MR Mineracdo: “NOs nos preocupamos bastante, isso foi um
tema bastante discutido no EIA, e por isso nos fizemos essa analise,
principalmente, em relacdo as comunidades do entorno. E uma grande
preocupacao da MR, desde outros empreendimentos, que o0 entorno nao sofra
nenhum impacto. Entdo a proposta foi no sentido de onde a palavra estava
sendo ampliada, entdo que fosse aumentada essa rede de monitoramento que
ja faziamos em alguns pontos na comunidade de Tambor, em Sdo Goncalo.
Ampliamos entdo, com a extensdo da cava, para a Cérrego da Onca, Bananal,
Paiol e Tambor, que sdo as comunidades que estdo na area da cava. Em
relacdo a outra vertente, que é do rio Conceicéo, nés fizemos da mesma forma,
fizemos um estudo, verificamos quais 0s possiveis impactos e, como colocado,
observamos que, em relacdo ao rio S&o Joao, o unico possivel impacto que iria
ocorrer nessas comunidades que estao ali no entorno seria abertura da via de
acesso da mina até a pilha de estéril, que tem hoje 1 km e pouco, que vai ser
construida, e que verte para aquele local. Como la tem dois pontos que a
comunidade usa como abastecimento para aquela area, nés colocamos esses
monitoramentos para que nao ocorresse nenhum dano e que a comunidade,
junto com a MR, acompanhasse esses monitoramentos tanto em relacdo a
gualidade quanto em quantidade de agua. E as estradas que ja existem hoje no
local, estradas publicas, no outro ponto da Piteira, que é justamente em relacao
a acesso. E ai, em relacdo ao que foi colocado da cava também, nés estamos
falando — como bem colocado pelo conselheiro — de uma lavra em meia
encosta. Entao todo o sistema de drenagem da mina, todo o sistema, para o
qgual foi apresentado um projeto executivo complexo em relacdo a isso, néo
permite que nenhum material carreie para o outro lado. Entdo nds fizemos esse
trabalho muito bem detalhado nesse sentido para nao ter nenhum
questionamento das comunidades do entorno e nenhuma reclamagéo dentro
disso. Como eu disse, 0os monitoramentos estdo disponiveis e podem ficar
disponiveis a vocés também.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “E em relacao
as nascentes que existem nessa face que ndo vai ser explorada? Vocé nao
respondeu se vai haver. Existem nascentes? E se porventura, mesmo nao
sendo exploradas nessa vertente, ha possibilidade de elas secarem.” Cristiane
Brant/MR Mineracé&o: “Nao. Porque, uma vez que fizemos esse levantamento do
outro lado do rio Sdo Jodo, o Unico momento em que nos falamos de alguma
intervencdo seria no acesso. Entdo o acesso ndo causa dano a nenhuma
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nascente. E uma estrada ja existente, no caso do transporte, e em 1,5 km néo
tem nenhuma nascente identificada, que possa causar dano, secar essa
nascente.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu estou mais ou menos insistindo
nessa pergunta, inclusive, Yuri, porque, no processo do qual foi pedida vista
aqui, a mesma coisa praticamente. Um corte na serra, e, segundo 0s técnicos,
h&4 uma camada de xisto, que impede a comunicacdo de uma face explorada
com a outra face, ndo explorada. E segundo eles la ndo vai haver esse
secamento na face que seria Oeste. E nés, como comunidade e como leigos,
nao acreditamos e ja estamos sofrendo esses impactos na comunidade. Por
Isso, inclusive, que eu fiz esse questionamento.” Conselheiro Luiz Henrique
Passos Rezende: “Eu fico satisfeito pela sua informacao porque mostra que
essa preocupacao minha esta sendo acompanhada. Mas nada impede de fazer
uma condicionante, que eu ja conversei com o0 pessoal |4, para garantir isso
todo ano. Que venha esse estudo e que esse estudo indique: ‘N6s vamos ter
que revitalizar uma area que esta descoberta, essa coisa toda...” E isso que é
importante. Por isso que eu falo que a discussao técnica € importante nesse
ponto, para caminhar para uma solucdo e nao criar problema.” Conselheiro
Ldacio_Guerra Junior: “Em relacdo a agua ainda, sobre a classificagdo, néo foi
deverasmente respondido, apesar de que fala que o Séo Joao é classe 1, mas,
em relacdo aos outros corregos que, inclusive, vertem para o S&o Joao, néo
estdo com essa classificacao feita. E o artigo 42 da Resolugcao 357 fala que os
enquadramentos seriam considerados classe, exceto se as condicbes da
realidade atual forem melhores. Entdo pergunto a equipe técnica se considera
esses usos de consumos pela comunidade se sédo usos melhores, qual seria o
parametro de classificacdo desses cursos hidricos e se isso serd mantido. Se o
empreendedor quiser também se manifestar nessa questdo, se ele mantera
essa qualidade da agua que esta la hoje. Mas principalmente a equipe técnica.”
Cristiane Brant/MR_Mineracéo: “A proposta dos monitoramentos é justamente
essa. NOs fizemos um background antes, no estudo ambiental constou quais
eram as condicOes daqueles cursos d’agua, e isso foi constatado no parecer,
inclusive, e no estudo ambiental. E por conta disso avaliamos nove pontos de
monitoramento, sendo que depois desse estudo ndés avaliamos que teria que
ampliar essa malha, que, no inicio, estava de trés pontes, para sete pontos,
justamente para monitorar essa qualidade da agua e a quantidade, logicamente,
aliado a todo o sistema de drenagem que é feito na mina, para garantir que a
gualidade e a quantidade de agua ndo sejam alteradas nesses cursos d’agua.”
Cibele de Aguiar Neiva/Suppri/SEMAD: “O que a Cristiane, da MR, acabou de
citar esta dentro do processo e foi considerado. O Sao Jodo realmente € um rio
de classe 2, e a tendéncia, por lei, até da propria empresa, ela tem obrigacéo de
atender essa especificacdo do corrego, da qualidade de agua.” Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “Ele é classe 1 ou é classe 2?” Cibele de Agquiar
Neiva/Suppri/SEMAD: “O Sao Jodo é classe. A montante, n0s continuamos
tendo classe 1 e classe especial, mas ele esta bem fora, inclusive, da area de
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influéncia indireta do empreendimento.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Entao
de certa forma parece que a SEMAD e a empresa estdo aqui garantindo que
vao manter esse nivel de classificacdo, que ainda ndo tem, mas pela préatica da
populacado local, como classe 1 ou especial. Mesmo porque a lei ndo permite
fazer o contrario. Sobre o rebaixamento, falou que nado foi feito, mas nos
estudos da exploracdo, o que nao estd posto aqui agora, poderdo esses
rebaixamentos do lencol freatico virem a ser feitos na evolugédo da lavra? Ou é
s6 isso que estd posto mesmo, o corpo de minério € raso e nao vai haver esse
rebaixamento?” Cristiane Brant/MR Mineracdo: “O plano de lavra foi elaborado
para 13 anos de operacédo, e nele se prevé que ndo havera rebaixamento nos
13 anos. Entédo a lavra da MR nao vai interferir no lencol freatico nesses 13
anos, de acordo com o plano.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “E o
empreendimento tem reserva de minério para quantos anos?”’ Carlos
Magalhdes/MR Mineracdo: “A jazida tem uma vida muito longa, tem 260
milhdes, mas, para parte que esta ja agendada pela Vale a MR, garante esses
13 anos, que é o tempo do processo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “S6 esclarecendo, conselheiro, conforme ja foi colocado, ndo esta
sendo autorizado o rebaixamento. Nao tem isso no processo.” Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “Eu entendo perfeitamente, e € uma critica que eu venho
fazendo e continuo fazendo. Se realmente os processos fossem melhor
instruidos, se viessem mais redondos, nem precisaria de tanta discussao, de
tanta coisa, juridica para ca, para la. Entdo agora mesmo estamos diante de um
empreendimento para muitos anos. Se forem 14 anos, jA € um ano a mais do
gue esta sendo licenciado. E ai nés aqui licenciamos o empreendimento. E esta
sendo falado que nédo atingira o lencol freatico. Ai no 14° ano ‘ndo, agora
precisou’. Eu me sinto extremamente enganado com uma situagao dessa, eu
nao posso, a minha consciéncia ndo permite. Se esta sendo posto um
empreendimento, desde o inicio todas as vertentes dele, no meu modo de ver,
teriam que estar bem claras e bem estudadas. Tudo bem, fez esse estudo. Dai
para frente, vao realmente fazendo as autorizacdes de dez em dez anos mesmo
para ver se esta cumprindo o que falou ou ndo. Mas esses estudos, como tém
sido feitos, sinceramente, eu ndo concordo e acho que nossa sociedade esta
tendo um prejuizo enorme nesse sentido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “So esclarecendo um ponto, Lucio, e nos ja colocamos isso em outras
reunides. Tanto o Decreto 44.844 quanto o 47.383 trazem que as ampliacdes
serdo passiveis de apreciacdo dos senhores e quando houver alguma
modificacao e ela for substancial, salvo engano, no artigo 36 do Decreto 47.383,
vai passar pelos senhores também. Entdo eu ndo estou colocando somente
nesse, eu coloquei na reuniao passada em relacdo ao processo e coloco em
todos. Isso é uma visao geral. N6s trabalhamos dentro de um universo que nos
é posto, dentro de uma solicitacdo que é realizada. E o que falamos no direito,
‘tantum devolutum quantum appellatum’. Vocé esta devolvendo aquilo que foi
solicitado. Foi solicitado ao 6rgdo dessa forma, estamos apreciando dessa
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forma. Se houver modificacao, tem que passar pelos senhores.” Conselheiro
Lucio Guerra Junior: “Eu entendo isso e creio que deva estar na legislacado, sé
gue nao tem como concordar que a coisa seja desse jeito. Porque uma vez que
vocé libera uma LP simplesmente, LP+LI+LO, o empreendimento esta la, e
depois esta aqui a comunidade vindo reclamar das coisas que a empresa hao
estd cumprindo, esta vindo aqui o prefeito reclamar porgue o empreendimento
chegou la e agora tem que continuar. Entdo deliberando e criando coisas para
chegar, liberar e o processo continuar. Veja bem, sdao 300 mil toneladas hoje,
vao passar para 4 milhdes e tanto. Um empreendimento que comecga mirradinho
desse jeito e de repente toma um vulto desse ndo nos deixa outra mensagem
de que alguma coisa ha por tras disso. Inclusive, aproveitando e fazendo uma
pergunta, hoje, tem uma estrada que ja esta sendo utilizada para essas 300 mil
toneladas, mas a pergunta € o que tem que ser avaliado aqui e falado pela
equipe técnica de que ja tem estrada utilizada. Isso nds ja sabemos. Mas com o
volume vao ser 14 vezes maiores. Esses impactos foram estudados? Se a
Gongo Soco néo for liberada, vai ter que passar isso por dentro de Bardo de
Cocais? Quais o0s impactos que vao ter? Isso nao ficou claro.” Cristiane
Brant/MR Mineracao: “O inicio do projeto previa a utilizacdo da estrada mina do
Bau/Gongo Soco, que sdo 14 km de estrada, parte publica, parte privada, com
escoamento em ferrovia. Com a suspensdo desse trafego pela zona de
autossalvamento, iniciou-se a utilizacdo de uma outra via publica que existe no
entorno de Bardo de Cocais. Caso a ferrovia nao seja liberada, nés temos essa
outra alternativa que apresentamos em amarelo, que seria para a expansao
maior. Entdo ndo vamos utilizar vias de forma inconsequente que néo suporte o
transito dos nossos caminhdes. Por isso foi apresentada a via em amarelo, que
foi destacada no parecer, como uma segunda alternativa, caso nao seja
liberada a ferrovia. Logicamente, o melhor trafego € da ferrovia, que sabemos
das eficiéncias das estradas, mas essa via que esta sendo pleiteada pela
prefeitura, uma via publica também, onde sera escoado ndo s6é o minério da
mina do Bau, como utilizada pela populacéo de Bardo de Cocais.” Rodolfo de
Oliveira_Fernandes/Suppri/SEMAD: “Por isso a condicionante também que foi
proposta, para que o empreendedor, entdo, caso utilize essas vias, apresente
esse estudo tanto de trafego quanto o estudo ambiental para que possamos
fazer essa complementacdo dessa avaliagcdo.” Anderson Silva de
Aquilar/fSEMAD: “Rodolfo, eu acho que a pergunta ficou sem resposta se 0s
impactos foram avaliados sim ou ndo.” Rodolfo de Oliveira
Fernandes/Suppri/SEMAD: “Com relacdo as alternativas que a empresa
apresentou, ela apresentou em virtude de um cenario e ndo fara a utilizacao
dessa via caso a situacdo la ndo se resolva. Nao foi feita avaliagdo desses
impactos, e noés até colocamos essa condicionante agora. Uma vez que a
empresa utilizar essas vias, ai, sim, a empresa fara a apresentacdo dos estudos
necessarios. Porque depende também de outros o6rgdos, ndo s6 da parte
ambiental. Depende de outros érgéos, como a propria Defesa Civil. E ndo temos
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a gestao desses outros 6rgaos. Por isso, para reforcar a questdo ambiental, nos
estamos propondo — a equipe técnica — que seja apresentado para que
possamos estar avaliando também.” Conselheiro Lucio Guerra Janior: “Muito
bem dito que os estudos nao foram feitos. Esta aqui para ser liberada uma coisa
de cujos impactos, pelo menos nesse ponto especifico da utilizagcdo da rodovia,
nao se tem clareza do que vai acontecer. E os estudos serao feitos a serem
condicionados, e da mesma maneira uma parte da hidrologia também. E nesse
cenario, ndo que eu concorde. Inclusive, pelo parecer aqui, 0 voto nosso ja esta
dado. Mas né&o voltando a linha verde direta a Gongo Soco, foi feito algum
estudo, alguma analise de se fazer esse transporte do minério por correia, por
acaso? Ou por que nao foi feito? Isso ndo é uma alternativa de escoacdo do
minério com menos impacto ou nao?” Cristiane Brant/MR Mineracdo: “Néao foi
feita porque a segunda alternativa, de acesso por caminhdo, é uma alternativa
gue a Prefeitura de Bardo de Cocais esta trabalhando ndo s6 para a MR, mas
para outras empresas que utilizam a cidade de Bardao de Cocais como lavra.
Tanto Santa Barbara quanto Bardo de Cocais. Como essa via € uma alternativa,
caso nao seja voltado o terminal ferroviario, ndo apresentamos. Porque
enquanto isso ndo acontece nds vamos utilizar a via de Coérrego da Onca, que
ja é utilizada hoje, uma via publica, e se possivel essa via que esta sendo
trabalhada pela Prefeitura de Bardo de Cocais, uma outra via publica. Entdo o
transporte por correia transportadora n&o foi apresentado como opgéo.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Entdo esta certo e dito que nao foram feitos
os estudos, inclusive, com outras alternativas que poderiam ter sido feitas, néao
foram avaliadas, e estdo contando como certo a volta da mineragcdo em Gongo
Soco igual o governador do Espirito Santo estava dando como certo que no dia
25 de outubro a Samarco iria ter sua licenca de volta para operar. Eu fiz uma
outra pergunta também que néo foi esclarecida. Me parece que as comunidades
de Socorro e Piteiras foram evacuadas e se essas comunidades voltarédo
mesmo apos a necessidade que a MR esta se fazendo presente, da finalizacao
do muro de contencéo para usar a estrada. Mas em relacdo as comunidades,
elas voltardo ou ndo?” Cristiane Brant/MR Mineracdo: “Em relacdo a alternativa
de acesso, Lucio, nds ndo estamos contando com a volta do muro e a utilizagao
dessa estrada. Por isso foi apresentada uma terceira alternativa para o
escoamento do minério. Sobre a questdo das comunidades evacuadas, €&
gestao totalmente da Vale, Defesa Civil e ANM levar ou ndo as comunidades de
volta as suas casas. Infelizmente ou felizmente, a MR n&o tem gestédo porque
também foi impactada com essa questdo, ficando cinco meses paralisada até
entdo.” Conselheiro _Lucio Guerra Junior: “Inclusive, com essa questdao da
paralisacéo, isso foi provocado certamente pela Vale, pela inconsequéncia de
fazer barragem a montante. A legislacdo permitia, mas ndo permite mais. E
depois da crise, a Tuv Sud e tal, essa coisa toda de atestar o laudo, acredito
gue, inclusive, seja um pouco por causa disso, causou danos a voceés. Inclusive,
vocés falam que reduziram o salario e tal, mas ndo mandaram ninguém embora.
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Mas certamente tiveram prejuizo, que eu considero que foi descontado nas
costas dos funciondrios e outros prejuizos econémicos. ‘Descontados’, no modo
de falar. Me perdoem por falar dessa maneira. Eu estou falando isso porque, se
houve isso causado pela Vale, é certo que ela deveria arcar com esses
prejuizos financeiros, econdmicos, inclusive, dos funcionarios. A MR entrou com
alguma acéo, tem algum pedido de ressarcimento nesse sentido? Ou néo teve
nenhum prejuizo causado por essa paralisacdo da barragem nivel 2 e 3 Sul
Superior?” Marcelo Azevedo/MR Mineracdo: “Senhor Lucio, essa é uma
demanda juridica que envolve, primeiro, relacdo contratual, envolve interesse,
tem prazo prescricional, e a empresa pode ou néo optar, em algum momento,
por processar a Vale, assim como todos os outros atingidos por isso. Com todo
o devido respeito, ndo tem absolutamente nada a ver com esse processo de
licenciamento aqui. Senhor presidente, as questfes foram respondidas
objetivamente, mais de uma vez, sobre a estrada, sobre a hidrologia, sobre
todos os assuntos que foram colocados. O representante do Fonasc ja tem um
parecer escrito sobre o seu voto a respeito disso. A empresa se coloca a
disposicdo. Mas a questdo ja esta extrapolando o objeto até do licenciamento
ambiental. Com todo o devido respeito.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Doutor Marcelo, 0 nosso objetivo aqui € fazer uma votacao segura, e 0
conselheiro tem toda a liberdade de fazer o questionamento que ele achar
pertinente. Caso ndo seja pertinente — isso € uma prerrogativa da Presidéncia, e
com todo respeito —, eu vou indeferir a pergunta e prestar os devidos
esclarecimentos. Enquanto isso, o conselheiro fica a vontade de fazer os
guestionamentos, e, caso 0s senhores ndo tenham a resposta, simplesmente
digam ‘ndo temos resposta para a questado’.” Conselheiro Lucio Guerra Janior:
“Isso que ele esta falando que toda hora eu volto na questdo da barragem de
Gongo Soco nao foi eu que falei, a interdependéncia foi vocés que falaram no
EIA/Rima. Se ndo estd no EIA/Rima, estd no Parecer Unico. Eu nio tive
condicbes de ler o EIA/Rima. Mas no Parecer Unico da SEMAD esta essa
interdependéncia de o maior comprador seus sendo a Vale. Entdo tudo que
disser a respeito da Gongo Soco eu acho que diz respeito, inclusive, a esse
empreendimento, muito maior ainda, que no meu modo de ver deveria estar
sendo votado ap6s a volta de Gongo Soco. Uma pergunta técnica e juridica. Se
porventura estivesse ainda nas maos da Vale esse empreendimento, teria
alguma repercusséao diferente no caminho do licenciamento? Sim ou nao? Ou
tanto faz ser de um empreendedor ou de outro, tanto faz por a Vale ja estar la
operando, porque ia causar impacto ou nao?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “A equipe pode falar, porque analisou, mas eu falo como diretor de
Controle Processual. Independentemente do detentor do nome, nds fazemos
uma avaliacdo técnica e juridica dos estudos, vistoria in loco e aquilo que é
levado ao nosso conhecimento. Entdo independe de quem é o detentor, de
guem € o nome da empresa, n0s vamos fazer a nossa analise conforme
entendemos que seja melhor.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Vamos
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ser mais objetivos, eu acho que ja discutimos demais esse processo da MR. Eu
respeito totalmente a todos os conselheiros, mas a discussao ja foi esgotada.
Eu acho que cada um ja esta com toda a sua convic¢ao aqui formada, eu acho
gue ja passou da hora de pelo menos tentar colocar esse processo em votacao.
NGés ja temos mais um processo ainda para discutir. E 6bvio, nds estamos aqui
em funcado publica, mas cada um tem suas atribuicdes, tem gente que precisa
até ja se retirar. Eu acho que ja extrapolamos o limite da discusséo. Por favor,
vamos tentar entdo finalizar e colocar o processo em votacdo. Eu nado falo sé
por mim, eu falo por todos aqui.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Yamos esgotar as discussdes, Denise, para depois ndo haver duvida. S6 peco
para serem objetivos nos questionamentos.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Ja esta terminando. Eu realmente também me sinto incomodado de estar aqui
esse tempo todo e fazendo esse papel aqui. Eu n&o gostaria realmente de estar
aqui fazendo isso aqui, mas as coisas pelas quais temos passado aqui, a
causa, o malfeito esta & na origem, seja por decisdes politicas, seja por
processos mal instruidos, seja por reunides as escondidas querendo favorecer o
empreendedor e por ai vai. Pergunta: qual a quantidade de hectares na pilha de
rejeito e estéril desse empreendimento? Eu ndo consegui achar isso no PU.”
Cristiane Brant/MR Mineracdo: “Foram apresentadas alternativas locacionais
para a instalacdo da pilha, e essa pilha suporta também a operacdo dos dez
anos. A maioria da sua area esta em area antropizada, de pastagem, com
pequenas arvores isoladas. E s6 no finalzinho da instalacdo dessa pilha, la no
seu oitavo ano, provavelmente, que vai iniciar a supressao em estagio inicial e
meédio de regeneracdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Mas
guantos hectares? A pergunta foi: ‘Quantos hectares essa pilha ocupa?”
Cristiane_Brant/MR_Mineracdo: “Se eu ndao me engano — vou confirmar a
informacdo —, sdo 50 hectares de area, mas mais de 90% da area com area
antropizada.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Entdo no decorrer
de dez anos séao cerca de 50, e isso vai sendo acumulado no decorrer do
processo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “A resposta entdo da empresa € de
que sao 50 hectares de impacto em relacdo a localizacdo da pilha de rejeito e
estéri. E isso, 50 hectares?” Cristiane Brant/MR Mineracdo: “Estamos
confirmando essa informacdo porque esta dentro do enquadramento a area
utilizada.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “N6s aguardamos. Qual a
quantidade de toneladas da UTM? E se ela est4d na area da MR ou de Gongo
Soco. Qual é a quantidade de toneladas que vai ser licenciada para a UTM,
para a unidade de tratamento de minério? Se der por dia, multiplica. Se der por
ano. Ai é o normal que vocés estdo acostumados a fazer. E se ela estara na
area da MR ou de Gongo Soco.” Cristiane Brant/MR_Mineracdo: “O projeto
prevé que tanta podemos utilizar a britagem que existe em Gongo Soco quanto
estd sendo também pleiteada a instalacdo de uma planta a seco também,
dentro da cava que vai ser instalada, para 4,5 milhdes toneladas/ano, do mesmo
quantitativo da lavra.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Desculpa, mas me
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falaram um recado aqui. A tonelagem foi falada? SO0 o namero.” Cristiane
Brant/MR_Mineracdo: “Quatro milhdes e meio de toneladas/ano, na mina do
Baul, uma planta também de tratamento a seco. E o que esta dentro do
engquadramento que foi levantado na DN 217.” Conselheiro Lucio Guerra Janior:
“Na pagina 91, existe uma informacédo falando que vai ter um impacto 79
hectares em Campo Rupestre Ferruginoso, pela implantacdo do
empreendimento. Pela compensacao do artigo 75, ja esta definido o local aonde
sera essa compensacdo do impacto no Campo Ferruginoso desse
empreendimento, dos 79 hectares?” Cristiane Brant/MR Mineracdo: “O processo
de compensacdo da Mata Atlantica ja foi aprovado pela CPB em dezembro, com
a previsdo de compensacdo da Mata Atlantica, do Campo Rupestre
Ferruginoso. Em relacdo a compensacdo mineraria, a condicionante do
processo € que seja apresentada proposta.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“Esse local ainda ndo esta definido? Esta para ser definido ainda com o 6rgao?”
Cristiane Brant/MR Mineracéo: “Sim, esta como condicionante do processo e vai
ser apresentada no prazo estipulado pelo licenciamento.” Conselheiro Lucio
Guerra _Junior: “Mais uma coisa que fica para decisdo posterior, através de
condicionante. E ai depois a gente vem em uma reunido la na frente e fica
cobrando isso tudo. Por qué? Porgue nao foi feito. Igual a Adriana solicitou que
iIsso deveria ter sido parte do estudo para a gente poder caminhar com maior
velocidade na reunido. E isso ndo acontece.” Marcelo Azevedo/MR Mineracao:
“Sao duas coisas diferentes. Na compensacéo por supressao de Mata Atlantica,
ja foi definido o local, e o parecer, aprovado pela CPB. Até entdo a competéncia
era da CPB, e foi votado em dezembro. A compensacéo florestal mineraria &
uma compensacao que foi definida a partir do licenciamento ambiental, a forma
de execucéao dela é de doacéo de area no interior de unidade de conservacao.
Entdo apdés aprovacdo da quantidade de area do empreendimento, apos a
concessao da licenca, o empreendedor apresenta uma proposta de unidade de
conservagao que vai receber essa area a ser doada. Sao duas compensacfes
diferentes. Uma tem que ser definida depois, e a outra tem que ser definida
antes. E ja foi definida antes a do Campo Rupestre Ferruginoso, que faz parte
da vegetacdo de Mata Atlantica.” Michele Alcici Sarsur/Suppri/fSEMAD: “O
parecer que nos fazemos para a CPB, a vistoria da area onde vai ser feita a
compensacao € previa. Entdo para fazer o parecer nos fomos a area que foi
proposta, a area foi aprovada por ndés, considerada adequada. Ai fizemos o
parecer, submetemos a CPB, e foi aprovado.” Conselheiro Lucio Guerra Junior:
“A pergunta que eu fiz foi simples. Se ja tem essa area dos 75 hectares
predefinida, em relacdo ao Campo Ferruginoso.” Michele Alcici
Sarsur/Suppri/SEMAD: “Tem a area.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Yuri,
aguardando a resposta que nao foi dada ainda da quantidade de hectares
impactados pela pilha de estéril.” Cibele de Aquiar Neiva/Suppri/SEMAD: “No
item 2.1.1 do parecer técnico constam a alternativa 1 e uma tabela com uso e
ocupacdo desse solo. O total da area para ocupacdo da pilha é de 65,1
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hectares.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Entdo esta sendo escolhida essa
alternativa 1, e ela tem 65 hectares de area para ser disponibilizada para a pilha
de estéril. E isso?” Cibele de Aguiar Neiva/Suppri/SEMAD: “Sim. Entre outras
alternativas que foram apresentadas. Na verdade, foram apresentadas trés
alternativas, e essas trés alternativas constam no parecer. E claro que algumas
apresentam area um pouco menor, mas, tendo em vista outras caracteristicas
ambientais mais propicias para a alternativa, a alternativa 1 realmente foi
escolhida, ela tem uma intervencdo menor em area de preservacao
permanente. O senhor pode até verificar no parecer, que consta no item 2.1.1.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais alguma coisa, conselheiro,
podemos dar encaminhamento?” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Apesar de
tudo que foi falado aqui, vocé avalia se é competente ou ndo, conveniente ou
nao analisar a proposta de retirada de pauta? Por tudo que foi falado aqui, da
necessidade que ainda sentimos de fazer esse estudo de impacto integrado.
Que a gente vem cobrando ndo s6 nesse empreendimento, mas em todos 0s
empreendimentos que tém passado por aqui.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Considerando os esclarecimentos feitos pela equipe, pelos debates
aqui. Eu ndo vou me alongar em todos os pontos. Inclusive, em relacdo ao
detentor do CNPJ. Eu vou manter o processo em pauta e colocar em votacgao.
Ok? NOs vamos colocar em votacdo 0 processo primeiro. Ai nos temos
condicionantes a serem sugeridas, a excecao daquelas que ja foram colocadas
no Parecer Unico. Senhores conselheiros, eu coloco em votacdo entdo o item
5.1 da nossa pauta, MR Mineracéo Ltda., Mina do Bau. Processo administrativo
395/1998/031/2015, ANM 832025/2014. Em votacao. Por favor, se manifestem.
Votos favoraveis: Sede, Ibama, Crea, Ibram, Sindiextra, Codemig, ANM,
Sedese, Federaminas e Segov. Votos contrarios: Cefet e Fonasc. Por favor, os
votos contrarios, justifiquem brevemente.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Meu voto contrario € por trés motivos. Um € porque eu ndo concordo
com o enquadramento LAC 1, pelos motivos que eu ja falei. A viabilidade
ambiental ndo foi completamente assegurada, uma vez que as alternativas de
escoamento de producdo ndo foram incluidas. Esse estudo anterior ndo foi
incluido, estd sendo postergado com uma condicionante. E a questdo dos
impactos cumulativos e sinérgicos, que também nao foram olhados em relacéo
ao meio fisico e bidtico, com a outra empresa parada e com a outra empresa,
eventualmente, voltando a operacdo.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Por
tudo que foi falado aqui, inclusive, mais especificamente em relacdo ao que esta
no parecer e da inter-relacdo, a dependéncia da mina do Bau com a mina de
Gongo Soco. Porque essa mina esta interditada, vai ter que voltar ou ndo a ser
minerada. Quando estamos aqui aprovando agora esse licenciamento, inclusive,
ja joga pressédo no Conselho, no Estado para que a mina de Gongo Soco volte,
e volte mais rapido. Também por varios aspectos de impactos nas rodovias, na
agua, nas comunidades, que foram deixados para depois através de
condicionantes também. Seriam esses os pontos.” Presidente Yuri Rafael de
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Oliveira Trov&o: “A equipe tem sugestdo de novas condicionantes? E isso? Eu
peco a equipe para explicar as novas condicionantes, e ai colocamos em
votacdo uma a uma. Tem que abrir a palavra também ao empreendedor para se
manifestar quanto as mesmas.” Rodolfo de Oliveira Fernandes/Suppri/SEMAD:
“Tendo em vista as consideragdes apontadas pela conselheira Adriana e todo o
debate aqui realizado, a equipe propfe: ‘Apresentar estudo de trafego e
avaliacdo de impactos ambientais para a alternativa de escoamento proposta
em caso de utilizacdo. Prazo: 60 dias.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Em discussdo. A empresa quer se manifestar em relacdo a
condicionante?” Marcelo Azevedo/MR Mineracdo: “Apresentar estudo de
trafego, estamos entendendo também para aquelas vias, eventualmente, que
forem ser utilizadas. Entdo, para as novas vias a serem utilizadas, apresentar
esse estudo de trafego. Ok? Podemos completar com isso, por favor?” Rodolfo
de Oliveira Fernandes/Suppri/fSEMAD: “N6s estamos de acordo.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Tem essa complementacao que eu nao entendi
bem. Eu vou solicitar a equipe que fique aqui, ai o senhor ja melhora a redacao.
Ok, conselheiros, podemos colocar em votacao essa primeira condicionante?
‘Apresentar estudo de trafego e avaliacdo dos impactos ambientais para a nova
alternativa de escoamento proposta no caso de utilizacéo. Prazo: 60 dias apos a
concessao da licenca.” Senhores conselheiros, em votacdo. Votos favoraveis:
Codemig, ANM, Sedese, Federaminas, Segov, Sindiextra, Ibram, Crea, Ibama e
Sede. Voto contrario: Cefet. Abstencao: Fonasc. Como € uma condicionante
proposta pelo Conselho, fica a critério da senhora justificar ou ndo o voto
contrario.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “A justificativa € porque eu
entendo que isso faz parte da viabilidade ambiental do projeto e deveria ter
vindo anteriormente e néo posteriormente a concessao da licenca.” Marcelo
Azevedo/MR Mineracédo: “Presidente, pela ordem. S6 uma questdo com relacdo
ao prazo, porque esta 60 dias, mas o estudo é para em caso de nova utilizagao.
Entdo nao seria 60 dias antes da utilizacao da estrada?” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Pelo Decreto 47.383, em relacdo as questdes meramente
de prazo, vocés podem solicitar, e, por oficio, o proprio 6rgdo pode deliberar,
sem trazer isso ao Conselho. Eu n&o vou voltar a discussao porque, votado, ndo
cabe mais a discussdo. Embora eu ache mais pertinente a proposta do senhor.
Proxima condicionante.” Conselheiro Luiz _Henriqgue Passos Rezende: “A
preocupacao € com a seguranca de todo o site, de todo o ambiente: ‘O trafego
de caminhdes e 0 embarque de minério utilizando a mina de Gongo Soco so6
poderdo ser realizados apds a obtencdo de garantia de que oS mesmos nao
influenciardo a estabilidade das barragens Sul Superior, Sul Inferior, bem como
o talude Norte da cava de Gongo Soco’.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “E o prazo?” Conselheiro Luiz Henrique Passos Rezende: “Isso ndo tem
prazo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovéo: “Nés temos que colocar um
prazo. Durante a vigéncia da licenca? Em discusséo.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo: “Como eu ja citei aqui, toda essa questao de seguranca quem define é
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a Defesa Civil. Eu acho que ndo compete a n6és nem tampouco a empresa.
Somente quando a Defesa Civil viabilizar tudo isso. N0s ndo estamos muito
acostumados com essa questdo de Defesa Civil. Eu ndo sei se alguém sabe
como funcionam as obrigacdes da Defesa Civil. A Defesa Civil, em cada pais,
tem um nome um pouco diferenciado um do outro. Eu ndo sei se vocés foram a
alguma apresentacdo da Defesa Civil apos alguns acidentes que tém ocorrido
por ai. A Defesa Civil chega, caso ocorra qualquer situacdo, trocando em
miudos, ela toma conta da area. A Defesa Civil é que define todos os
parametros, todas as atividades, o que pode e o que nao pode ser feito a partir
daguele momento, a partir do momento na sequéncia. Eu acho que isso é até
redundancia, ndo ha necessidade disso. Poderia ser mudado para ‘o trafego de
caminhdes e o embarque de minério utilizando a mina de Gongo Soco s6
poderdo ser realizados ap6s a definicdo da Defesa Civil...” Encerra toda a
questdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mais algum conselheiro
guer se manifestar? Empreendedor.” Marcelo Azevedo/MR Mineracao: “Senhor
presidente, s0 também um ajuste com relacdo a palavra: Gongo Soco. Esse € 0
primeiro ajuste. O segundo ajuste: para a empresa esta um pouco confuso se,
primeiro, ela teria que apresentar um estudo que nao tem estabilidade e se a
superintendéncia responsavel por julgar teria competéncia para avaliar esse
ponto. Porque se a condicionante esta direcionada ao empreendedor no ambito
da licenga ambiental, teria que fazer um estudo de existéncia dessa influéncia e
apresentar a Suppri, que entao teria que avaliar. Sendo que, com todo o devido
respeito, a Suppri ndo tem competéncia legal para avaliar isso. Entdo ou pela
retirada da condicionante ou no sentido de que o trafego s6 sera realizado
quando autorizada pela ANM e pela Defesa Civil a movimentacdo no local. Ai o
prazo estad adequado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu creio que
a redacao sugerida pelo procurador fica melhor. Quando nos colocamos ‘so
podera ser realizada ap0s a obtencdo de garantias de que oS mesmos hao
influenciarao’, fica muito aberto quem vai conceder, quais sdo essas garantias.”
Conselheiro Newton Reis de Oliveira Luz: “No meu conceito, quem licencia &
gue fiscaliza. Ou eu estou enganado no conceito?” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Na realidade, hoje, pela previsdo da lei em relacdo a
seguranca de barragem, a Lei Complementar 140/2011 traz que o poder de
policia € inerente a todos os oOrgdos. Entdo a Unido fiscaliza, o Estado e,
inclusive, municipios. Em relacdo a seguranca de barragens, a ANM € o 6rgéo,
até entdo, que tem a maior competéncia. Agora mudou um pouco em relacéo a
Lei de Seguranca de Barragens, que traz essa competéncia. Mas nés podemos,
sim, regularizar. Eu falo em relacdo a sugestdo da alteracdo, isso na minha
percepcdo, até mesmo por uma fiscalizacdo do 6rgdo ambiental. Eu estou
imaginando como 6rgao ambiental e como essa condicionante vai ser cumprida.
Esta muito aberto. Apds a definicdo de quem? ANM e Defesa Civil. Entdo o que
nos vamos ter dentro do processo, 0 que a empresa vai ter que nos entregar?
Uma manifestagdo da AMM junto com a Defesa Civil. Garantias? Ai traz aquelas
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duvidas: ‘Mas o municipio também ndo pode opinar?’ Se vocé pega a Lei de
Seguranca de Barragens, tem varias outras pessoas. Eu acho que se definirmos
quem seria competente nesse momento... N&o seria 0 competente na estrutura
como um todo, mas quem seria competente que nos bastava para garantir isso.
Quem basta para garantir isso? Quais sdo as pessoas necessarias? A ANM e a
Defesa Civil? Se sim, vamos defini-las.” Conselheiro Luiz _Henrique Passos
Rezende: “Quem basta para garantir isso € o préprio empreendedor, ele tem
que provar. Nao € a ANM que vai garantir nem o 6rgdo ambiental. Agora, eu
estou falando de uma preocupacao que vai acontecer no futuro, caso venha
acontecer um rompimento, eles vao cair em cima do Conselho. ‘Porque o
Conselho deu autorizagéo e ndo pensou nisso antes?’ E o que aconteceu em
Brumadinho, é o que aconteceu nos outros lugares. Até vocés explicarem isso.
Eu estou querendo dizer que € uma coisa que nao € redundante. Agora, se
vocés acharem redundante, eu acho que é importante isso.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Luiz Henrique, eu acho me expressei errado, o
senhor estad com toda razdo, quem garante é o empreendedor e ndo 0s 0rgaos.
O gque nos fazemos €, dentro do poder de policia, fiscalizar.” Conselheiro Luiz
Henrigue Passos Rezende: “O responsavel técnico dele tem que dar essa
garantia.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo vamos fazer a
proposta. ‘Apds a apresentacio de laudo...”” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD:
“Eu acho que a autorizagéo pode ficar da seguinte forma: ‘Podera ser realizado
somente apds autorizacdo dada pelos 6rgaos competentes no que se refere a
influéncia a estabilidade das barragens Sul Superior, Sul Inferior, bem como do
talude Norte da cava Gongo Soco. Sem nominar o 6rgdo. Como diz aqui o0 Luiz
Henrique, representante da ANM, quem vai garantir € a empresa, através da
sua auditoria externa. Esses documentos serao levados aos 0rgéos, que faréo a
avaliacdo da possibilidade. Em dado momento, sera a ANM. Em dado momento,
serd a Defesa Civi. E pode até ser a SEMAD, através do licenciamento
ambiental. Mas neste momento definir qual é o érgéo € trazer um universo muito
grande de discussao sobre quem vai fazer essa autorizagao, se € que estamos
falando do universo bem préximo. ‘Somente apods obtencdo da autorizacio
emitida pelos oOrgdos competentes sobre a influéncia a estabilidade das
barragens Sul Superior, Sul Inferior, bem como talude Norte da cava Gongo
Soco.” ‘O trafego do embarque de minério utilizado na mina Gongo Soco podera
ser utilizado somente apds a obtencdo da autorizacdo, emitida pelos 6rgéos
competentes, sobre a influéncia da estabilidade das barragens.’ Se as
estruturas forem desmobilizadas, a condicionante perde a efetividade. ‘Sobre a
influéncia da estabilidade das barragens Sul Superior, Sul Inferior, bem como do
talude Norte da cava Gongo Soco.” Prazo: durante a vigéncia da licenga.”
Marcelo Azevedo/MR Mineracao: “S6 porque, como a sessao € gravada e nos
temos ata, sO para deixar clara uma situacéo: as barragens séo da Vale, a MR
nao tem nenhuma influéncia sobre garantia de estabilidade de barragem, ela sé
vai receber o comunicado sobre essa situacdo. Entdo eu gostaria, nesse
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sentido, se fosse possivel, depois de ‘Gongo Soco’, ‘da Vale’.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Depois de ‘Gongo Soco’, ‘da Vale S/A’. Depois
de ‘mina de Gongo Soco’.” Conselheira Maria Eugénia Monteiro: “S6 uma
questdo mesmo para melhoria do texto. ‘O trafego do embarque’, ndo, eu acho
que ¢é ‘trafego de caminhdes’ ou ‘trafego para o embarque de minério’.”
Conselheiro _Luiz_Henrigue Passos Rezende: “Sdo duas coisas distintas. O
trafego € o caminhdo atravessando a area, e o0 embarque sdo as acodes de
embarque. ‘Trafego de caminhdes e embarque de minério’. Sdo duas agdes
diferentes.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Feitas as correcoes,
em votacdo. Votos favoraveis: Sede, Ibama, Crea, Codemig, ANM, Federaminas
e Segov. AbstencOes: Cefet, Sedese, Fonasc, Ibram e Sindiextra.” Cibele de
Aguiar Neiva/Suppri/SEMAD: “Tem os destaques que eu havia solicitado para o
Anexo Il. Foi um erro material na hora de passar para o Anexo Il. O destaque
gue eu havia solicitado € no monitoramento da qualidade de agua superficial,
para constar no Anexo Il. Ele ja esta nos programas elencados no Parecer
Unico, ele s6 néo foi para o Anexo I, ndo foi transcrito o texto. Foi sO isso que
ocorreu. A correcdo € somente pegar essa tabela e considera-la no Anexo II.
Entdo tem ‘monitoramento da qualidade superficial, efluentes atmosféricos e
ruidos’. Estdo nos estudos, no parecer, na parte de programas e s6 nao foram
considerados no Anexo II.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Feita a
correcdo, eu vou solicitar a equipe da Suppri que depois faca a correcédo e
encaminhe o parecer para alterar no site.” Cibele de Aquiar
Neiva/Suppri/SEMAD: “No Anexo |, das condicionantes da Licenca de
Instalacdo, condicionante n° 3. E s6 uma questdo de plural para correcéo. Esta
no final do parecer, no Anexo |. Condicionantes para a Licenca de Instalac&o,
condicionante n° 3, na ultima frase: ‘Os relatérios também deverdo ser
disponibilizados as prefeituras locais.” A condicionante 8, senhor presidente, ja
estd inclusa com relacdo a assinatura do termo de compensacdo na
condicionante 4 da LO. Entédo ficaria repetido, porque promover o replantio ja
consta do PTRF no termo que ira ser assinado pela empresa. Entdo fica
repetido na LI ‘com apresentacdo do termo’. Ja €& uma obrigacdo do
empreendedor fazer isso. Entédo iria retirar essa condicionante 8 e deixar a
condicionante 4 da LO, que ¢ ‘apresentar o termo de compromisso firmado junto
a Suppri’. Porque no PTRF ja consta o replantio, ja € um termo de compromisso
do empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Os senhores
entenderam? Ai eu vou colocar em votacdo essa exclusdo, porque houve uma
decisao para incluir. Entdo eu vou colocar porque agora estamos excluindo essa
condicionante.” Cibele de Aguiar Neiva/Suppri/SEMAD: “Ela ja faz parte do
termo que serd assinado pelo empreendedor, um termo de compromisso de
compensacdo. E obrigagdo do empreendedor.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira_Trovao: “Ok. Em votacdo, senhores conselheiros. Por favor, se
manifestem. Votos favoraveis: Codemig, Federaminas, Segov, Sindiextra, Crea,
Ibama e Sede. Auséncia: lbram. Abstencdes: Fonasc, Sedese e Cefet.” 6)
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PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE
LICENCA DE OPERACAO. 6.1) Ferro + Mineracdo S/A. Lavra a céu aberto,
minério de ferro; unidade de tratamento de minerais (UTM), com
tratamento a umido e pilhas de rejeito/estéril, minério de ferro. Ouro
Preto/MG. PA 03886/2007/014/2013, ANM 002700/1936. Classe 6.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Retorno de vista: Fonasc,
Sindiextra e Ibram. Conselheira Denise Bernardes Couto: “A minha
apresentacdo vai ser muito rapida, porque nos disponibilizamos o parecer no
prazo regimental. N0s entendemos que o processo foi devidamente instruido,
com a analise feita. E o fato de que a equipe da Supram nao encontrou
qualgquer impedimento que justificasse ou postergasse o deferimento do pedido
gue a empresa fez. Por essas razdes, n0s somos favoraveis ao deferimento da
renovacéo da Licenca de Operacdo nos termos do Parecer Unico n° 130/2019,
registro no Siam n°® 0657812/2019. Relato conjunto Sindiextra/lbram.”
Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Yuri, ndo tem como a equipe técnica fazer
apresentacdo sobre o licenciamento?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovéo: “O senhor quer que se faca um relato breve em relagcdo ao processo?
Vamos seguir o Regimento. O Regimento fala em apresentacdo dos senhores.
Depois, eu vou passar para a equipe.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu vou
fazer a apresentacdo, mas, pelo embaralhado desse processo, como Varios
outros, mas esse especificamente, de dar né na cabeca da gente, para a gente
entender as fases de cada licenciamento, como foi feito, em que pé esta. Entdo
€ nesse sentido que faz falta as vezes apresentacdo da Secretaria. Mas um
breve histérico sobre esse empreendimento da ‘Ferro +'. Na 342 reunido da
Camara de Atividades Minerérias, no dia 30, foram pautadas a Licenca Prévia e
a Licenca de Instalag&o, no dia 30/10/2018. E no dia 29/3/2019, na 422 reuniao,
foi apresentada vista. Foram pedida vista na 412 e apresentada vista pelo
Fonasc na 422, quando foi votada entdo a Licenca de Operacdo. Nesse parecer
de vista da 422 reunido, ‘durante a vistoria feita pela equipe técnica, foi
constatado que as implantagdes previstas para ampliacdo do empreendimento
nao haviam sido iniciadas ainda. Apesar de terem sido solicitadas em 2013, em
2018, cinco anos depois, elas ainda ndo tinham sido iniciadas. Ai uma
conclusao que nos tivemos: como se pdde na época conceder uma Licenca de
Operacao se a implantacdo ainda nem foi finalizada? ‘Assim como nédo ha como
verificar também o cumprimento do que consta na Licenca de Instalagdo’. O
Fonasc, na época, se manifestou pelo indeferimento do processo questionando
gue haveria necessidade de uma avaliacdo ambiental integrada, considerando
0S impactos cumulativos e sinérgicos na regido frente a sustentabilidade
ambiental de todo o seu entorno. Tanto na LO quanto na LP e na LI, o Fonasc
votou contrario a Licenca de Instalacdo e a Licenca de Operacao, nessas duas
reunidées. Mesmo porque foram constatadas graves questdes que inviabilizaram
essa licenca, como esse prazo curto entre a LP e a LI, que foi um atropelo, na
verdade, em relagédo ao licenciamento na época. Aléem também de terem faltado
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informacdes de como estavam as situacdes da UTM também. E vale a pena
aqui falar o voto da Ubaldina também, representando o Ibama, na época:
‘Diante de tanta davida e de o proprio empreendedor falando que precisa de
alguns estudos, eu ndo poderia votar favoravel. Eu gostaria de ter essas
davidas realmente esclarecidas, e elas ndo foram’. Entdo corroborou o
posicionamento do Fonasc no voto dela também. No Parecer Unico 004/2019,
da Licenca de Operacao, ‘em novembro de 2018, foi realizada a vistoria. E no
parecer 130/2019, onde ocorreu a ampliacdo, ‘a vistoria foi realizada no dia
21/8/2018'. E foi falado no parecer que as duas estavam sendo fiscalizadas
concomitantemente. E fala-se que foi constatado nessa vistoria em 2019 que
houve ampliacdo do empreendimento fora do autorizado, tanto na pilha de
estéril quanto na cava e quanto na capacidade de processamento da UTM. E
como isso foi possivel se estavam sendo os dois licenciamentos concomitantes,
tanto que uma vistoria foi perto da outra, e a equipe ndo conseguiu ver o0 que
estava ocorrendo em relacdo de uma a outra? A equipe técnica realmente nao
conseguiu constatar isso indo in loco? Nao da para entender como isso foi
possivel, mesmo porque a ampliacdo foi votada antes da renovacéo da Licenca
de Operacdo. ‘Em consulta no sistema do Siam, verificou-se que o
empreendimento sofreu autuacOes durante a LO’, pelos motivos que eu falei
acima. Dos autos de infracdo 37075/2015, 129018/2018, 218542/2019,
218543/2019, 218550/2019. E que apenas no tocante ao auto de infracao
129018/2018 2018 que houve uma decisdo. E desses outros autos infracao
nada ¢ falado. O Parecer Unico néo fala nada sobre esses autos de infracdo. A
nossa conclusao desse parecer de vista €: ‘Considerando a legislacao vigente e
diante dos fatos e razbes acima expostos, manifesta-se o Fonasc pelo
indeferimento da renovacdo da Licenca de Operacdo objeto do PA
03886/2007/014/2013 e requer que esses documentos sejam anexados ao
referido processo de licenciamento da ‘Ferro +. Seria esse o0 relatorio.”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “E um pouco confuso entender os
processos de licenciamento aqui. Eu entendi e queria até que a equipe técnica
confirmasse que a LP+LI que nés votamos em 30/10/2018 e a LO que votamos
em 29/3/2019 sao referentes a estruturas que nédo estdo contempladas nesse
processo. Porque isso aqui € um processo de renovacdo de LO. Entdo seria
uma outra LO que ja existia la, que contempla lavra e pilha de estéril, e agora
estao solicitando a renovacao dessa LO. Por isso que foi apresentado o Rada,
Relatério de Desempenho Ambiental. Primeiro, eu queria sé confirmar o que é
iIsso, para entendermos melhor. Em sendo isso, eu vou mencionar aqui a
impress&o que tive ao ler o Parecer Unico. Voltando e falando das deficiéncias
da etapa de acompanhamento, o que parece € que teve deficiéncias, porque
agora, nessa renovacao da Licenca de Operacédo, estdo sendo relatadas néo
conformidades de parametros ambientais, de poluicdo fora dos padroes em
2008 e a partir de 2018. E nao relata se em 2008 teve algum auto de infracéo,
alguma vistoria, alguma acao corretiva solicitada pelo 6érgdo ambiental que, em
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tese, estava acompanhando isso. Entdo eu queria também saber se houve esse
acompanhamento durante a LO que esta sendo renovada, nessas nao
conformidades referentes a carga de poluicdo acima dos padrdes. O que me
chamou atencéo aqui é que eles lavraram em 2018 mais do que tinham licenca
para tal. Foi constatado isso pelo 6rgao ambiental. E além disso foi constatado
também que varios equipamentos de controle ambiental, os equipamentos de
mitigacao realmente nao estavam mitigando, reduzindo as cargas poluidoras. E
ai entra caixa de tratamento de &agua e Oleo, fossas sépticas e também
efluentes avindos do laboratorio, aléem de efluentes advindos do vertedouro do
Dique do Josino. E ai eu fiquei com uma duvida, enfim, varios equipamentos de
controle ambiental que ndo estdo com suas eficiéncias asseguradas. E o que
ficou disso aqui é: ‘NGs vamos renovar a Licenca de Operacdo. Em vez de dar
por dez anos, ndés vamos dar por oito anos por causa dessas nhao
conformidades. Vamos colocar em condicionantes, eles vao consertar’. Enfim,
eu nao achei interessante essa tratativa desse jeito. Primeiramente, ficamos
pensando quantas pessoas sao atendidas pelas fossas sépticas. E eu perguntei
para o representante da empresa, antes da reunido, e ele falou que séo 500
pessoas. Entdo por que ndo uma estacao de tratamento de efluentes, de esgoto
doméstico, para atender todos esses trabalhadores? Entdo estdo me parecendo
acOes paliativas, pontuais, que eventualmente vao tratar um ou outro apos se
conceder a renovagao da licenca, mas que sdo muitas vezes questdes que ja
deveriam estar sendo asseguradas aqui para nos, essa garantia de que esses
equipamentos de controle ambiental estardo plenamente funcionando,
garantindo a carga de poluentes no ambiente dentro dos padrbes, antes de
votarmos essa renovacéao da licenca. Entdo eu néo fiquei confortavel com isso.”
Conselheiro_Lucio Guerra Junior: “Um pouco esse entendimento da Adriana
também, tanto que eu solicitei o esclarecimento técnico sobre o caminhar inteiro
desse empreendimento. Porque se falou que teve a ampliacdo, que foi votada
antes, e agora a renovacao da LO. Eu imaginei que fosse o mesmo local, tudo
igual. A Adriana ja teve uma visdao bem divergente da minha. Entdo mostra
claramente a confusao que estdo virando esses processos da maneira que
estdo, partidos, partilhados, cada hora uma coisa, vai e volta, que fica tudo
perdido. Uma vez feito o licenciamento integral, pronto. Alguns ajustes. Nao € a
primeira vez que eu falo isso. Alguns ajustes, claro que véao precisar fazer. Mas
agora coisa enorme, ainda de o empreendedor aumentar a cava, aumentar a
producdo, sem fiscalizacdo, se é por inconsequéncia dele ou deficiéncia da
fiscalizacdao da SEMAD.” Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Os dois
pontos levantados mereceriam um esclarecimento sobre quais s&o,
efetivamente, os ativos sobre o0s quais esta acontecendo o pedido da
renovacdo. Observado que tem outros ativos que estdo proximos e que tém um
outro tipo de licenciamento. E qual foi o procedimento do empreendedor em
relacdo as inumeras autuacdes que estao listadas no processo, qual € o status
de encaminhamento dessas autuac¢des.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “As
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vezes, de uma maneira ilustrativa e rapida, se tiver alguma foto as vezes do
empreendimento, colocar ali e falar ‘isso aconteceu, isso aconteceu...” Uma
coisa mais rapida. As vezes seria para o entendimento dos conselheiros essa
proposicao. Se nao tiver, vamos cada um com seu entendimento.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “S6 esclarecendo ndo s6 em relacdo a esse
processo, mas qualquer outro processo onde ha uma revalidacdo. NOs
tinhamos uma regra mais clara no Decreto 44.844, que falava que todas as
ampliacbes nos processos de renovacao serao somadas. Esse artigo sai um
pouco do Decreto 47.383, mas tem mais ou menos especificado na DN 217. O
paragrafo 5° do artigo 17 tem a seguinte previsao: ‘O Rada visa a avaliacdo do
desempenho ambiental dos sistemas de controles implantados, bem como das
medidas mitigadoras estabelecidas nas licencas anteriores, e instruira o
processo de renovacao de LO.” Obviamente, vocé so6 revalida o que é Licenca
de Operacao. Entdo toda Licenca de Operacao, a partir da licenca originaria.
Tanto € que as licencas posteriores de ampliacdo as vezes tém um prazo
menor, as vezes prazo de um ano, prazo de dois anos. Nao vém com prazo de
dez anos. Quando a Licenca de Operacéao originaria tem um prazo fixo. Ela vem
com prazo menor. Entdo somam-se todas as aquelas Licencas de Operacao e
transformam em um Unico licenciamento ambiental. Os senhores
compreenderam? Todas as Licencas de Operacdo que foram julgadas no
transcorrer da licenca originaria de operacdo sdo somadas e apresentadas em
um unico Rada. Eu ndo estou falando desse processo especifico, a equipe vai
tratar do assunto. Vamos supor, um processo em revalidacdo, mas teve uma LO
concedida trés anos atras. O prazo de uma LO é de dez anos. Todavia, por ser
uma ampliacdo de uma licenca originaria, ela junta nessa renovacédo, e €
concedido um Uunico processo. Entdo acontece uma unificacdo da licenca
principal e todos os outros — vamos chamar assim — penduricalhos. Todos os
penduricalhos se juntam nessa licenca. E em relagcdo ao prazo dessa licenca
nova, pelo Decreto 47.383, a cada autuacao transitada em julgado no decorrer
da Licenca de Operacao — leia-se licenga originaria —, vocé diminui dois anos,
respeitando o prazo minimo, salvo engano, de seis anos. Realmente, € um
pouco confuso. Eu estou falando de forma geral, ndo estou falando do processo
especifico, que, como eu disse, vai ser explicado com mais propriedade pela
equipe. Quando se tem um processo de renovagdo, se ocorreram varias
ampliacdes no decorrer da licenca, realmente, traz essa confusdo. Mas é por
iISso, porque todas elas se juntam no momento da renovacéo. E ai fica muito
mais facil de a gente trabalhar, porque ao invés de ter oito LOs, dez LOs, 20
LOs, vocé vai ter uma LO s0O, com todas aquelas condicionantes em relacéo ao
complexo. Mas eu passo para a equipe em relacdo ao processo, que podera
explicar melhor do que. Eu vou passar a equipe por ultimo. Vou chamar os
inscritos conforme a nossa dinamica aqui.” Svetlana Miranda/Ferro + Mineracao:
“Boa tarde, senhores conselheiros, senhor presidente. Até ja esclarecendo
algumas duavidas do conselheiro Lucio, trata-se de processo de revalidacdo, que
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foi formalizado em agosto de 2013, e visa renovar trés LOs: uma de 2007, uma
outra de 2011 e uma outra de 2012. Uma de pilha, outra da lavra e outra da
UTM. Os processos que foram julgados em 2018, em 2014, a empresa pediu
uma LP+LI para ampliacdo das atividades. Essa LP+LI foi concedida pelo
Conselho em novembro de 2018. E as LOs, obtidas em marco de 2019. Sé&o
essas ampliagcdes que vao ser abarcadas agora com a renovacao dessas trés
LOs, que, como bem disse o presidente, sdo as licencas originarias. Com
relacdo aos autos de infracdo, a todos eles — tirando aquele de 2018 — foram
apresentadas defesas tempestivas. Por esse motivo, 0S processos estao
tramitando junto ao Nucleo de Auto de Infragcdo aqui da Supram Central. Por
isso até que eles ndo foram considerados como transito em julgado para a
diminuicdo do prazo de validade da licenca. Somente o de 2018. Os autos de
infracdo de 2015 e 2019. Em um deles, inclusive, o prazo sequer venceu para
apresentar defesa, vence na proxima segunda. Mas a defesa sera apresentada
de forma tempestiva.” Yash Rocha Maciel/Ferro + Mineracdo: “Eu fiz uma
apresentacdo para facilitar o entendimento. Como foi dito aqui anteriormente, &
um processo de revalidacdo protocolado em 2013, com a LO raiz 346/2007.
Vale destacar que a empresa ‘Ferro +’ foi a primeira empresa a filtrar rejeitos no
Brasil e adquiriu os filtros ceramicos em 2014. E até entdo a empresa nao tem a
utilizacdo de metodologias de acumulacdo de rejeitos em barragens, passando
agora, inclusive, para a tecnologia do filtro prensa. Entdo cabe um destaque
como ponto positivo das nossas operagbes. E uma empresa que nio tem
barragem de rejeito nas suas operacdes. Eu fiz uma apresentacdo que coloca
os prints de um parecer do Fonasc, para deixar de forma mais didatica e
elucidativa. Até a pagina 4 sao remetidas questdes com relacdo ao processo de
ampliacdo, que foi discutido no ano passado e neste ano, com as devidas
licencas sendo emitidas. Com relacédo a essa questéo, eu até gostaria de saber
se no Regimento Interno existe prerrogativa para que processos que ja foram
julgados e decididos devem voltar para a pauta. Porque a licenca é um ato
vinculado, que passou por todas as tematicas, anuéncias, interveniéncias e por
ai vai. Se precisar esclarecer alguns pontos, eu posso até esclarecer, mas
gostaria de saber se isso é praxe desta Camara, voltar para questdes que foram
discutidas no processo passado, foram vencidas e explicadas, as questdes da
implantacdo, o que faltou de implantagcdo, o que nao faltou. Isso foi tudo
elucidado e, como eu disse, € um ato vinculado, desde que vocé apresente
todas as questfes para que essa licenca seja pautada e votada nesta Casa.
S&o muitas questdes relativas ao processo antigo, entdo eu vou tentar elucidar,
mas na verdade é mais um esclarecimento do que uma resposta. Como faz
parte de um processo que ja passou por aqui, ndo faz sentido ficar remontando
tudo que ja foi discutido. Mas foi colocada, no resumo das questbes, essa
questdo da implantacdao ou n&do. E no final a conclusao do Fonasc, utilizando a
Conama 237, sobre a definicdo da Licenca de Operacdo. ‘Que a Licenca de
Operacdo autoriza a operacdo de atividades e empreendimentos apoés
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verificacao do efetivo cumprimento do que consta das licengcas anteriores, com
as medidas de controle ambiental e condicionantes determinadas para a
operacao’. Foi colocada muito a questdo de ter sido votado uma LO cinco
meses sO apos a concessao da LP+LI, mesmo tendo comprovado que a maioria
das implantacdes foram colocadas. SO0 que faltou no parecer do Fonasc o
paragrafo de baixo, que, inclusive, cita que as licencas ambientais poderéo ser
expedidas, isoladas ou sucessivamente, de acordo com a nhatureza,
caracteristica e fase do empreendimento’. E sabido que a mineracéo, por vezes,
confunde o que € implantacdo e operacdo. Quando ela ndo confunde, ela
acontece muito de forma concomitante. A partir do momento em que se
implantam algumas estruturas jA se comeca a operar. Entdo foi questionado
muito na época a questdo de falta de decapeamento da area como um todo,
falta de abertura de alguns acessos. NOs sabemos que decapear uma area
daquele tamanho como um todo seria acelerar os impactos ambientais e
dificultar, inclusive, os controles ambientais. Nao se tem essa necessidade de
implantar um empreendimento como um todo. Obviamente, algumas questdes
tém que ser implantadas, principalmente os controles ambientais, que foram
apresentados aqui naquela época e dados por contento por esta Camara. Além
disso, como ja foi colocado aqui, nés sabemos que nédo é automatica essa
guestdo, quando da ampliacdo, de passar para LAC 1, mas poderia ter sido
solicitada e ndo o foi a época. N6s passamos por LP+LI e depois pela LO,
conforme preconiza a DN 217. Depois foi colocado e confunde um pouco a
vistoria que foi feita para a expansdo com a vistoria feita para a renovacéo. Essa
vistoria que foi feita no dia 21/8, salvo engano, foi a vistoria da Supram para
renovacéo. E se utilizou aqui uma frase: ‘Como se justifica que o empreendedor
omitiu, em ambas as ocasifes, o fato de, durante o periodo de validade das
licencas mencionadas, aconteceram ampliacdes de extracdo e da capacidade
instalada da UTM, assim como da pilha de estéril?’. Na verdade, essa frase veio
do Parecer Unico, que veio do nosso Rada. O nosso Radar esta revalidando as
licencas de ampliacéo do beneficiamento, das pilhas, anteriores a 2013. Como a
Supram nao percebeu isso? Na verdade, essa questdo do Rada é analisada s6
na época da revalidacdo. O processo de expansao nao traz essa questao das
licencas anteriores, esta tratando s6 realmente da expanséo. Ai um print do
nosso Rada, que esta disponivel no Siam, inclusive. O item 6.7 do Rada. Ele
pergunta: ‘Houve ampliacdo da capacidade produtiva ou unificagdo dos
processos durante o periodo de validade da LO?’ ‘Sim’. N0s marcamos. E no
anexo B, pede para apresentar quais foram as ampliacdes e as devidas licengas
gue estdo sendo revalidadas daqui. Que sdo a LO de 2011 e a LO de 2012.
Entdo o que esta sendo revalidado aqui? A licenca raiz, lavra e beneficiamento,
e foram incorporadas todas as Los que foram concedidas durante a validade
das licencas, para justamente tentar fazer uma gestao de processo uUnico: a LO
257/2011, a LO 216/2012; uma AAF para transporte de minério e estéril; e posto
de abastecimento. Isso tudo esta sendo revalidado nesse processo, que Sao
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todas as licencas anteriores. Além disso — eu ndo coloquei aqui —, tem trés
pocos que vao ser outorgados agora — revalidacdo, na verdade — e uma
captacéo superficial. S&o pocos subterraneos para captacdo de agua. Sobre a
questdo dos autos de infracdo, os autos que estdo citados no Parecer Unico,
que foi mencionados aqui que nao tem nenhuma explicagcdo sobre o que eles
tratam, na verdade, sdo dois de programa de educacdo ambiental, de uma
retificacdo que, inclusive, virou condicionante desse processo; e um da lavra
acima do licenciado em desacordo com a licenca. E o que foi julgado em
desfavor da empresa, na verdade, n0s entramos com a documentacdo para
renovacdo de uma outorga fora do prazo de 120 dias anteriores ao vencimento
da licenca. Entdo isso acabou fazendo com que tivéssemos que entrar com
outro processo de outorga. Entramos com ele em 2012, e até o ano passado
nao tinha sido julgado. Quando foi haver a vistoria para expansao, essa outorga
€ justamente do dique de contencdo de sedimentos, uma outorga para captacao
sem regularizacao de vazao do dique de contencao de sedimentos. Como néo
tem como ficar sem usar o dique de contencdo de sedimentos como controle
ambiental, ndo tinha como ter defesa. Essa outorga foi realmente julgada em
nosso desfavor, o que causou, inclusive, o auto de infracdo por parte da
Supram, muito bem verificado na época. O decreto traz essa questdo de se
avaliar esses autos de infracdo justamente somente na época da revalidacgao,
no curso da atividade, no prazo da licenca anterior, que é o caso. Entdo vocé
pede dois anos e pode ser limitado realmente a seis para LO. E salvo engano
em quatro para LI. Entdo o ROM, producao licenciada e em revalidagao: 2
milhdes de toneladas de ROM, 4 milhdes de toneladas na UTM. Outro processo
gue se soma a esse ROM, que pode ser passado na planta para esse processo:
1 milhdo de toneladas de ROM/ano, que é de um outro arrendamento. Total de
3 milhdes de toneladas de ROM e 4 milhdes de toneladas de produgé&o. Foi
agora regularizada essa lavra pela expansédo, que agora nos da direito a 5
milhdes de toneladas de ROM no nosso decreto, sendo 3 milhdes de ROM e 2
milhdes de repasse, mais 2 milhdes de toneladas no arrendamento que foi feito,
fase 2. Entdo sao 7 milhdes hoje regularizados para ROM e 7 milhdes de
toneladas regularizadas para a producdo da ITM. Aqui uma coépia da ata que foi
discutida na época. Uma frase minha, que isso ja tinha sido levantado na época
e iria aparecer nesse processo. Nao era o caso de se discutir na expansao, mas
aqui agora. Aqui para explicar a questdo dos arrendamentos. Esse processo
gue estamos revalidando aqui hoje é esse em vermelho, onde estdo todas as
estruturas. E aqui o outro arrendamento que estd sendo discutido, s6 que foi
protocolado em 2007 e ndo faz parte desse processo. Com relacdo a
conselheira do Cefet, que questionou sobre a questdo da diminuicdo da
eficiéncia dos sistemas de tratamento de efluente. Realmente, desde os dados
de 2018 que mostraram que a eficiéncia vem baixando. Isso foi, inclusive,
motivo de destaque no Parecer Unico da Supram. Na verdade, os
monitoramentos sdo indicadores, eles estdo mostrando que o sistema esta
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sobrecarregado ou mal dimensionado e que isso deve ser corrigido. Ele nao
estd falando que estd ocorrendo poluicdo ou degradacdo. Se todos os
parametros estivessem saindo ou se ndo existisse um sistema de controle,
provavelmente, ja teriam sido lavrados um auto de infracdo e multa, o que néo é
0 caso. Se um parametro ou outro sair da classe, é aceitavel, mas, inclusive,
virou condicionante dessa licenca a apresentacdo de um projeto que demonstre
gue os sistemas de controle tém que ser readequados. SO para mostrar a
qguestdo do enquadramento das aguas, sao rios de classe 2, mais permissiva do
qgue a classe 1 do ponto de vista de langcamento de efluentes. E 0 que nos deixa
muito confortaveis € que todos os sistemas de tratamento de efluentes estao
concentrados nessa regido, em que drenam para o Dique do Josino. E aqui nés
temos um ponto de monitoramento de tratamento de efluente. Aqui outra planta,
todos os sistemas de tratamento de efluentes. Sao varias caixas SAO, varias
fossas sépticas. E aqui os dados do monitoramento de efluente do ultimo ano.
Quando a setinha verde esta para baixo é porque, na verdade, as colunas
deveriam estar abaixo do vermelho, que é o limite de classe 2. Para
surfactantes que, digamos assim, € uma luta... Inclusive, as caixas SAO sao as
gue mais sofrem com essa questdo de surfactantes, que sédo detergentes,
praticamente. Entdo temos que trabalhar na dosagem, talvez aumentar — o que
vai acontecer agora — o tamanho das caixas SAO. Ferro dissolvido, € uma
guestdo geoquimica do Quadrilatero Ferrifero como um todo e de Minas Gerais
como um todo. Eu vou apresentar mais a frente, inclusive, o ultimo dado do
IGAM com relacdo ao monitoramento de qualidade da agua, que mostra que o
ferro dissolvido e 0 manganés sao uma questao que néo existe tratamento para
baixar esses parametros dentro da tecnologia que € conhecida hoje. O
manganés e o ferro dissolvido deveriam estar abaixo do vermelho, mas passam
varias vezes. Mas isso € uma questdo geoquimica do Quadrilatero Ferrifero e
de Minas Gerais, em outros locais, inclusive, que nao tém mineracdo. E o
oxigénio dissolvido também deveria estar acima da linha vermelha, na maioria
dos casos, e por vezes fica abaixo por conta de ser uma regidao de cabeceira,
onde o turbilhamento da agua é muito maior. Entdo existe menos oxigénio na
agua, por vezes, nos dias de monitoramento. Aqui o pH, que tem que estar nas
faixas, entre as duas, entdo esta ok. E os outros parametros com uma setinha
verde para baixo mostrando que deveria estar abaixo do limite vermelho, classe
2. Estao todos dentro do que pede a legislacdo, a DN de Enquadramento do Rio
Paraopeba. O dado do IGAM de 2018: ferro dissolvido, um dos parametros que
na nossa amostragem também ficam acima, € o segundo no ranking de
violacbes das amostragens do IGAM. Nao sdo as amostragens das empresas
mineradoras, isso aqui € um dado do Estado. E o manganés, que também fica
acima. Estou a disposicdo para qualquer outra questdo que seja necessaria
alguma resposta.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Entdo eu estou
entendendo que a LO que nés votamos em 29/3/2019 nao esta entrando nessa
renovacdo da LO aqui. Correto?” Yash Rocha Maciel/Ferro + Mineracao:
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“Correto. S6 até a de 2013, sO para tras.” Conselheira Adriana_Alves Pereira
Wilken: “Entdo eu estou entendendo que a operagdao nao licenciada, que foi
vista em 21/8/2018, agora esta contemplada na LO que nds votamos aqui em
29/3/2019.” Yash Rocha Maciel/Ferro + Mineracdo: “Os volumes agora estao
corretos.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Vocé mostrou alguns
graficos ali que tém uma informacdo meio confusa. Vocé falou de efluentes e
classe 2. Classe 2 é para agua superficial, efluente € aquele que sai dos
equipamentos de controle da empresa. Aquele é agua superficial ou efluente.
Porque esta misturado la.” Yash Rocha Maciel/Ferro + Mineracdo: “A DN
01/2008, que define a questdo do enquadramento, € a mesma que traz 0s
parametros de lancamento de efluente. Entédo é a mesma situagéo.” Conselheira
Adriana_Alves Pereira Wilken: “Entdo aqueles gréaficos séo relativos a carga
poluidora em efluente? Porque |4 esta efluente e classe 2.” Yash Rocha
Maciel/Ferro + Mineracao: “Efluente, classe 2. Tem que atender o parametro de
classe 2 da DN 01/2008.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “E o0s
parametros de emissdo de efluente. E ndo alterar a classificagdo da agua
superficial. Correto. S6 que eu discordo quando vocé fala que ndo ha como
tratar ferro dissolvido, manganés total. Ha, sim. Nos efluentes, ha. Nos
equipamentos de controle ambiental, ha. Claro que tem ferro e manganés no
Quadrilatero Ferrifero, nés sabemos disso, mas na drenagem. Agora, que sai do
processo, que vai para os equipamentos de controle ambiental, como o que vai
para esse vertedor do Dique de Josino, isso é efluente da empresa, entdo ha,
sim, forma de tratar. Tem varias formas de tratar: fisico-quimico, até
coagulacéao, floculacdo. Eu sei que vocés soO tém retencdo de soélido. Entédo eu
discordo quando vocé fala que ndo ha como tratar emissdes de cargas
poluidoras nos seus equipamentos de controle, sendo que ha forma, sim. Outra
pergunta: teve ndo conformidades em 2008. Isso esta relatado no PU, na
pagina 9. Em 2008, o 6rgdo ambiental se manifestou a respeito dessas nao
conformidades?” Yash Rocha Maciel/Ferro + Mineracao: “Essa de 2008 é clara
sobre qual tema? Agua também, efluente também?” Conselheira Adriana Alves
Pereira Wilken: “Sobre a queda da eficiéncia das unidades de tratamento de
efluentes, que sdo as caixas separadoras de agua e 0leo e as fossas sépticas.”
Yash Rocha Maciel/Ferro + Mineracao: “Em 20087 Na verdade, é o seguinte.
Toda vez que apresentamos um relatério para comprovacéo de atendimento de
condicionantes, todas as vezes em que um parametro passa do limite, nés
apresentamos justificativa por que aconteceu. Por exemplo, nas caixas SAO, é
muito comum a questdo de surfactantes, € uma luta quase diaria. Porque
surfactante é detergente. Detergente é o que limpa equipamento. Por mais que
a gente brigue com as pessoas para ndo usar detergente ou usar na dose
correta, quando ndo esta limpando, que ndo estamos conseguindo fiscalizar...
Tem que melhorar agora, inclusive, além das estruturas e da adequacédo da
dimenséao delas, a gestdo sobre os usuarios de produtos que causam aumento
do parametro realmente € uma dificuldade muito grande. Mas ndo quer dizer
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gue isso esta causando poluicdo ou degradacdo. Passa do limite em algumas
amostragens. Se ndo existisse o controle ou se passasse em todas, ai tudo
bem. Inclusive, isso ja teria sido alvo agora — inclusive, nessa revisdo que foi
feita de todos os dados que apresentamos — de auto de infracédo e aplicacéo de
multa.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Vocés informaram ao 6rgao
ambiental, através dos relatérios de monitoramento, mas nado obtiveram
nenhuma resposta, nenhum acompanhamento de volta do 6rgdo ambiental em
2008. Correto?” Svetlana Miranda/Ferro + Mineracdo: “Em 2011 e em 2012, nés
obtivemos Licenca de Operacdo para ampliacdo dessa mina, e 0 0rgao
ambiental teve acesso a todas essas informacdes.” Conselheira Adriana Alves
Pereira Wilken: “Porque a ampliacdo nés votamos aqui.” Yash Rocha
Maciel/Ferro + Mineracao: “A senhora esta falando das licencas anteriores, nao
€?” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “Eu estou falando das etapas de
acompanhamento, que estou falando que ha deficiéncias. O que esta colocado
aqui é que teve ndo conformidades. Cargas poluidoras acima dos padrdes, iSso
€ poluicdo. Nao € continuo? Ai € a forma de avaliar. Mas que esta emitindo
poluicdo acima dos padroes esta.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Nao € nem o empreendedor que tem que responder, mas a equipe. Eu vou
falar de forma geral. E a equipe técnica vai falar também com muito mais
propriedade que eu, que sou da éarea juridica. Quando acontece uma
inconformidade no processo. Ele esta fazendo os relatorios. Eu falo isso pelo
que nos fazemos no Norte. E o préprio empreendedor fala: ‘Deu a
inconformidade tal. Verificamos que a inconformidade foi em relagcdo a essa
situacdo e nds tomamos essa atitude.’ Ele faz a correcéo. Ele ja fala o que tinha
de inconformidade, aponta a causa e coloca uma reacao dele para aquilo. Entédo
€ 0 que temos dado como ok. Dependendo, autuamos, sim, levamos as
autuacOes. Mas n&o quer dizer que ele nos passou isso, e encaminhamos um
oficio para o empreendedor parabenizando, falando que esta tudo ok, que esta
tudo bem. Isso é visto, sim, no decorrer do processo. Ai eu concordo com VOCE,
nos tinhamos uma deficiéncia grande em relacdo a isso. Com a criagcdo do
Nucam, nos estamos revendo todas essas questdes. Mas o caminhamento é
esse. As vezes ndo ha um retorno rapido, porque as vezes a propria empresa ja
coloca a situacao que foi, qual foi a causa e coloca o que eles fizeram para
remediar. Isso € comum.” Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “O meu
ponto é o seguinte. Se desde 2008 j& estava vendo que tinha falha na eficiéncia
das SAOs e das fossas sépticas, por que, por exemplo, desde aquela época ja
nao foi solicitado um dimensionamento de uma estacdo de tratamento de
esgoto, que sdo 500 pessoas? Fossa séptica para 500 pessoas? Agora, em
2019, na renovacao de uma LO, ‘as acles corretivas da empresa nao surtiram
efeito’. E ai, as cargas poluidoras, mesmo que ndo sejam continuas, que
eventualmente sejam um ou outro parametro, de vez em quando, estao sendo
jogadas no ambiente. E agora que estamos vendo ‘opa, ndo surtiram efeito, e
agora vamos colocar nas condicionantes para eles mexerem, para eles fazerem
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alguma coisa’. A mesma coisa, esta postergando um controle que ja deveria ter
sido feito na etapa de acompanhamento.” Yash Rocha Maciel/Ferro +
Minerac&o: “Nos tivemos desvios em 2008 e 2018, ndo € desde entdo. E foram
justificados. Nao existe tratamento para reducdo de ferro e manganés nos
limites da legislacdo, da DN 01/2008. Se vocé for utilizar o tratamento quimico,
vai extrapolar todos os outros parametros. Pode pegar todos os dados do IGAM
e dos monitoramentos das outras empresas, principalmente no Quadrilatero
Ferrifero, que vai encontrar mesmo a questao do ferro solivel e do manganés,
gue esta soluvel na dgua. Vocé teria que usar um tratamento quimico, ndo o
fisico, porque o fisico ndo funciona. O tratamento quimico, provavelmente, ia
fazer extrapolar outros parametros. Entdo € uma questdo de se colocar na
balanca, mas hoje néo existe e ndo é aplicado tratamento. Essa é uma questao
amplamente discutida no ambito, inclusive, dos Planos de Bacia, revisdo de
enquadramento e enquadramento. Essa € a questdo. Outra questdo foi a que
eu mostrei ali. Apesar desses sistemas que devem ser melhorados, quando
analisamos o filtro da bacia aonde estdo todos esses sistemas, 0 N0Ss0 ponto
de monitoramento acusa que estamos atendendo os padrdes de classe 2, que é
0 que define enquadramento na bacia do Paraopeba. Entdo ndo estamos
causando degradacdo nem poluicdo e nem comprometendo 0s usos a jusante
do empreendimento, que é o que define o Decreto 47.383. Nao existe nenhum
cbdigo do decreto que nés estejamos infringindo. Que tem que ser melhorado, é
fato. Inclusive, ja foi objeto de condicionante, e n0s vamos atender. Nao tem
nenhuma ressalva quanto a isso.” Vitor Reis Salum Tavares/Supram Central
Metropolitana: “Eu anotei todos os itens de questionamento dos conselheiros e
vou, dentro da minha area, tentar explicar e depois passar a palavra para 0s
outros componentes da equipe. O primeiro ponto que eu anotei foi néo
cumprimento das condicionantes da Licenca de Instalacdo, questionado pelo
conselheiro Lucio. De uma maneira geral, n0s estamos tratando de uma
revalidacdo de uma Licenca de Operacdo. Eu concordo com o representante do
empreendimento quando ele alega que sdo questdes um pouco mais passadas.
Ja houve a instalacdo do empreendimento, houve uma Licenca de Operacéo, e
agora estamos renovando. Estamos retornando a um ponto de discussédo de
uma instalacdo |4 atrds. Eu acho que é importante verificar o cumprimento
dessas condicionantes, logicamente, ninguém esta afastando, mas, no meu
ponto de vista, nao interfere no processo de licenciamento, porque o cerne
principal do processo de licenciamento ambiental neste momento, como
revalidacdo, é o desempenho ambiental do empreendimento e ndo o
cumprimento de condicionantes da Licenca de Instalacdo. Entdo eu acho que
esse ponto € importante ter em mente porque a discussdo do processo de
renovacdo é sob o ponto de vista de adequacao de desempenho ambiental do
empreendimento. Quanto a questdo da vistoria, que o conselheiro Lulcio
também falou, ai até uma afirmacao que ele faz no seu parecer, no sentido de
como o fiscal da Supram nao verificou o aumento de producdo do
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empreendimento. Conversando até com a equipe técnica toda, eu acho que
ninguém conhece um parametro de verificacdo de aumento de producdo de
uma mina a olho nu. Nés verificamos. A gente comeca a ter desconfianca sobre
ISSO e, a partir dessas desconfiancas, a gente comeca a instruir 0 processo,
juntar documentagcao. E verificamos que, de fato, houve um aumento de
producdo e tomamos as medidas pertinentes dentro do ambito de
responsabilizacdo administrativa que nos € permitido, o exercicio do nosso
poder de policia. Entdo queremos deixar claro para o senhor que, pelo menos
até onde a gente conhece, até os equipamentos que estdo postos a nossa
disposicdo, em uma vistoria a olho nu ndo conseguiriamos ver um aumento de
producdo. Houve uma desconfianca quanto a isso, nds tomamos as
providéncias no sentido de verificar e instruir o processo e ai tomamos
providéncias, lavramos os autos de infracdo. Entdo eu queria deixar isso
consignado. Em relacdo as autuacbes dos autos de infracdo, presidente, eu
quero até verificar com o senhor, porgue nos temos algumas correcdes
materiais, inclusive, da indicacdo dos autos de infracdo. Eu n&do sei se nos
fazemos agora e ja mandamos o encaminhamento aqui para a assessoria ou se
fazemos no momento oportuno.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Pode fazer agora. Aproveita e faca neste momento.” Vitor Reis Salum
Tavares/Supram_Central Metropolitana: “Aqui na pagina 2 do parecer. O
primeiro ponto, até atendendo ao pedido do conselheiro Newton, nos fizemos
essa alteracdo no parecer para indicar os responsaveis técnicos. Entdo esta
constando e ja vai sair no PU retificado. As correcdes: primeiro, na pagina 2,
onde estd indicado que seria o0 auto de infracdo 218.550, na verdade, é
21.8563. Por que essa mudanca? Houve um erro na lavratura do 850, e ele foi
anulado. Entdo o objeto € o mesmo, € substituicio de auto de infracdo. A
mesma coisa na pagina 16. E na pagina 17, que cita todos os autos de infracao
gue foram lavrados em desfavor do empreendimento, nos pedimos para retirar o
218.550, j4 que ele foi substituido pelo outro. NO0s temos aqui indicada a
lavratura de alguns autos de infracdo. Operar sem licenca, que se refere ao
aumento da capacidade produtiva; descumprir condicionantes. Na&ao
conseguimos localizar nenhum auto de infracdo por causar poluicdo ambiental.
Estamos até levantando esses dados. Mas até firmando um compromisso para
gue essa informacdo chegue de maneira adequada para os conselheiros, nos
vamos fazer esse levantamento, conselheiro Lucio, e enviar todos os autos de
infracdo com os respectivos autos de fiscalizacdo para o senhor. Esse ponto eu
também considero superado. Em relacdo ao desempenho ambiental, em
relacdo ao questionamento feito pela conselheira Adriana, do Cefet, eu acho
gque um ponto que temos que ter de partida para a discussao, eu acho que a
discusséo técnica ainda vai ser levada a efeito aqui pela equipe técnica. Eu sou
da equipe da Diretoria de Controle Processual. Mas existe um prazo de
prescricdo para verificar infracbes as normas. Entdo hoje a verificacdo de uma
incongruéncia no ano de 2008 esta atingida pela prescricdo. Entdo o que temos
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gue avaliar no desempenho, até no sentido, logicamente, de uma maneira
global, mas no desempenho e autuacdo de empreendimento no exercicio de
poder de policia, sdo os parametros dos ultimos cinco anos. Entdo nés temos
essa limitacdo prescricional em relacdo a esses pontos. O desempenho
ambiental foi verificado pela equipe, foi discutido, mas nos temos essa limitacao
em relacdo a prescricdo. Entdo eu queria deixar claro para a senhora que, em
relacdo a uma questdo de 2008, nos temos esse impedimento. Concordo em
partes com vocé quando traz essa questdo de que o controle ambiental pode
ser mais efetivo. Eu acho que em tudo nds temos possibilidade de melhora, em
qualquer 6rgdo, qualquer empresa, qualquer unidade. Eu acho que temos uma
possibilidade de melhora sempre em qualquer situacdo. Mas eu vejo as
mudancas que vém ocorrendo na SEMAD e falo isso como funcionario de
carreira da SEMAD, que ja acompanha o desenvolvimento da Secretaria ha
algum tempo, eu vejo o sistema de controle ambiental como um dos grandes
futuros da Secretaria. Mas eu acho que o primeiro ponto, o pontapé inicial para
qualquer tipo de melhora, passa primeiro pela criacdo de uma unidade
especifica para isso, uma unidade que tenha competéncias fixadas para atender
esse tipo de acdo. Entdo eu acho que esse ponto ja foi dado. Logicamente que
temos algumas pendéncias de melhoras. Eu acho que nunca vamos nos furtar a
isso. Porque no dia em que nos considerarmos que estamos completamente
satisfeitos com nossas acfes eu acho que é um comeco de um declinio. Entdo
tem pontos a serem melhorados. Mas a criacdo do Nucam € um ponto de futuro
da SEMAD. E eu acho que estamos buscando melhoras nesse sentido, sim.
Tem aperfeicoamentos para serem feitos, vamos internalizar isso, até com a
equipe da Fiscalizac&o, para discutir isso de uma maneira melhor. Mas eu vejo
como um controle ambiental que existe e tem que ser melhorado, ndo como
inexistente. Anotei ‘quais estdo abarcados pela revalidacdao da Licenca de
Operacéo, questionado pelo conselheiro Enio. Eu acho que foi bem explicado
pelo empreendimento. Se precisar de mais algum ponto, conselheiro, nés
estamos a disposicdo. Entdo eu acho que, do ponto de vista da Supram, em
relacdo a alguns questionamentos, eu me dou por satisfeito. Né6s vamos uma
outra analise aqui, sob outro enfoque, para dar maior elemento de convicgao
para os conselheiros tomarem a decisdao dos senhores.” Aline Alves de
Moura/Supram_Central Metropolitana: “Assim como o Vitor disse, n0s temos
tentado melhorias, inclusive, por meio das reunides de vocés. Estamos sempre
participando, fazendo as anotacdes, levamos o dever de casa para o escritorio,
para que possamos melhorar a partir dos questionamentos, dos apontamentos
que vocés fazem. Ndo esquecemos isso da porta para fora. E muito importante
0 que vocés dizem. Conselheiro Lucio, a questdo da sinergia que vocé disse,
nao sei se o senhor conhece, a Resolucdo Conama 01/86, no artigo 6°, ja
preconiza que 0s impactos tém que ser analisados de forma cumulativa e
sinergética. Isso € uma obrigacdo do empreendedor. Nos nossos pedidos de
informacgdes complementares, ja estamos colocando na Licenca Prévia, porque
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0s impactos sdo analisados na Licenca Prévia. Se vocé for pegar 0s nossos
pedidos de informacdo complementar, um dos itens € justamente isso, que o
empreendedor analise, de forma cumulativa e sinergética. E eu faco um
compromisso aqui com vocés para que em toda informacdo complementar nés
continuem fazendo essa solicitagdo e analisando conforme o pedido. E
totalmente coerente e justa essa sua solicitagcdo. SO que estamos trabalhando
em um processo de revalidagcao no qual nao foi verificado, no ato de vistoria,
nos autos do processo, nenhum impacto adicional. Foi por isso que nds nao
solicitamos novamente esse pedido no processo de revalidagdo. Em relacéo
aos efluentes, eu acho que o empreendedor acabou esquecendo de dizer que a
maioria dos efluentes tratados s&o recirculados dentro do site do complexo. A
nao ser 0s sanitarios, que sao lancados em um dique, em um sumidouro. Vocés
estdo chamando de dique, que na verdade é um sumidouro. Isso conta no
nosso parecer. Ou seja, ndao € lancado diretamente no curso d’agua.
Infelizmente, eu acho que é uma falha até nossa, governamental, ndo temos
parametros para lancamento de efluentes em sumidouro. NOs precisamos
retomar essa discussdo seriamente. Eu acho que vocés podem até nos
provocar — se eu estiver errada, que me corrija, Anderson — para discutir essa
questdo melhor, porque ela € muito séria. Quando da vistoria da revalidacao, foi
verificado que, em funcdo da ampliacdo anterior, o sistema de tratamento de
efluentes, principalmente, o sanitario, do empreendimento estava falho. Talvez
foi uma falha nossa la atras, quando da Licenca de Operagcao da ampliacéo, de
nao ter sido observado. Mas prontamente ndés estamos aqui fazendo essa
correcao, assumindo que essa ampliacéo talvez tenha trazido uma carga maior
e precisa, sim, de adequacéao. Pds-licenca, isso vai ser verificado pelo Nucam.
Ja dando aqui uma palha para vocés, para quem nao ficou sabendo, na semana
passada, foi apresentado para o secretario de Meio Ambiente e o0s
subsecretarios que noés vamos modificar, alterar, otimizando as analises do
Nucam enquanto condicionantes. As analises eram muito subjetivas, ndo tinha
nenhuma pontuacdo para saber se aquele empreendimento tinha um
desempenho ambiental ou ndo. Era uma andlise realmente muito subjetiva. I1sso
agora esta sendo corrigido através de uma fatoracdo. Cada condicionante
descumprida vai ter uma pontuacéo. No final, isso vai ser somado, e vai ter uma
pontuacdo para sabermos se o empreendimento teve ou ndo o desempenho
ambiental. Isso é um ganho muito grande porgue a analise vai ficar agora bem
objetiva e muito mais séria do que era feita antes. SO para também dar uma
palhinha para vocés do nosso novo sistema de gestdo que estamos
implantando aqui na Supram, nés estamos montando um retrato de todos os
processos de licenciamento ambiental que estdo em andamento e no nosso
passivo. Entdo eu gostaria até de apresentar, na proxima reunido, o que temos
aqui e a forma como estamos pretendendo trabalhar daqui para frente. Sé mais
um item, conselheiro Lacio. O senhor fala no seu parecer que alguns autos de
infracdo foram mencionados, mas nds ndo informamos o motivo. Se 0 senhor
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verificar, nas paginas 4, 12 e 14, esta escrito que todos os autos foram lavrados
em desfavor do empreendimento por descumprimento de condicionante de PEA
e esse aumento da producdo sem licenca.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Eu entendo as explica¢cBes, agradeco as explicacfes dos técnicos da
SEMAD, da Supram Central, mas eu nao concordo que a gente deixe para
etapas posteriores a garantia de que acfes corretivas vao surtir os efeitos que
esperamos. Na questao das fossas sépticas, ndo foi falada da possibilidade de
implantar um sistema de coleta e tratamento de esgoto, um projeto decente
para esses trabalhadores. Nao foi mencionado. Essa questdo do vertedouro do
Dique de Josino. E um vertedouro, pelo que eu li no Parecer Unico, lanca para
aguas superficiais. E emissodes fora do padrao, ferro dissolvido, manganés total.
Ndo tem como tratar? Tem como tratar: tratamento quimico, floculacéo,
coagulacao, decantacdo. Entdo existe tratamento. Eu sinceramente n&o vou
votar a favor de questdes que vao ser postergadas. Tomara que o Nucam olhe e
gue o processo melhore. Enfim, eu ndo me sinto confortavel.” Conselheiro Lucio
Guerra Junior: “Primeiro, que eu ndo trouxe aqui discussao de itens anteriores,
e 0 que foi trazido aqui, realmente, estava no PU da Supram. Apesar de eu néo
concordar com isso. Foi uma mudanca na DN. Se o inicio do processo de
licenciamento teve uma origem falha, ela nao foi corrigida, ela continua durante
0 processo inteiro. Mas eu entendo isso. Vocé tambéem deve ter lido a DN, por
iSSO que vocé questionou essa discussdo. Entdo ndo € essa intencdo, apesar
de discordarmos dela nesse ambito. O que se fez errado, votou, aprovou, néo
se pode falar. Com isso n&do concordamos. Eu vou fazer duas perguntas.
Desculpa a ignorancia. Em 2014, voltando ao processo anterior, porgue esta no
Parecer Unico, foi solicitada a ampliacdo, e s6 foi julgado em 2018 e 2019.
Inclusive, nesse meio tempo aqui, segundo os técnicos da SEMAD, falam que
nao tinha sido implantado ainda quando foi feita a vistoria. Entdo por que esse
lapso de tempo? Em 2014 pediram ampliacdo e s6 em 2018/2019 é que isso foi
votado. E no mesmo sentido desta reunido de hoje, das trés licencas, da
revalidacédo, elas foram formalizadas em 2013. E pelo que consta no parecer a
lavra realmente estava para vencer em 29/11/2013. A UTM estava para vencer
em 2015, e a pilha de estéril, em 2016. Entdo a mesma coisa. Foi pedido em
2013, e so foi votado agora no ano de 2019. E mesmo assim pediu renovacgao
de trés licencas que ainda nédo tinham vencido. Sao so essas duas perguntas. E
s6 para complementar um pouco o0 que a Adriana falou, s6 para corroborar a
mesma impressdo que o Fonasc teve sobre o0s cumprimentos das
condicionantes das LOs. S&o pontos todos levantados pela equipe técnica.
Quanto a deficiéncia do sistema de tratamento de efluentes, fora do padréo. E
mais ou menos a partir de 2018 indica queda na eficiéncia do tratamento.
Apesar de terem sido tomadas providéncia, elas demonstraram que 0s
procedimentos nao surtiram efeito. Nado ha identificacdo da prestadora de
servico para coleta da caixa SAO e UTM. Dessa forma, a mesma coisa que a
Adriana falou, estad sendo postergado. ‘A empresa devera proceder estudos no
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sentido de melhorar a eficiéncia’. Isso em relacdo ao tratamento dos efluentes.
Em relacdo ao programa de educacdo ambiental também, foi uma maratona,
pelo que estamos vendo aqui da SEMAD para conseguir consertar esse
programa de educacao ambiental, que, inclusive, foi descumprido. Teve auto de
infracdo. E parece que ndo conseguiu consertar. Porque os PAs protocolados
da ‘Ferro+’, ‘os programas de educacao ambiental, foram avaliados por diversas
vezes por essa equipe da Supram Central, onde todos concluem pelo seu
indeferimento. Tendo sido protocolados e lavrados autos de infracdo. Pelo
exposto, sera condicionado neste parecer’. Mais uma condicionante para frente.
Entdo outros empreendimentos aqui nés vemos passar, as vezes, de menor
monta, nesta Camara e que tiveram o indeferimento, inclusive, indicado pela
propria SEMAD. E vemos outros empreendimentos com algumas falhas,
descumprimento de condicionante, autos de infrac&o, sistema de tratamento de
efluente que ndo esta funcionando, e sdo vistos de outra maneira. Entdo so
para corroborar, inclusive, essa posicdo da Adriana. E sO se tiver como
responder em relacdo a esse lapso de tempo tanto da ampliagcdo, que foi
julgada nas reunides passadas, na avaliacdo de empreendimentos; e em
relacdo também a essa da LO também, esse lapso de tempo de 2003 para
2019. No licenciamento, na 412 e na 422 reunifes, na ampliagdo da cava, se
nao me engano, da pilha de estéril, vocés falam que foi solicitado em 2014 pelo
empreendedor e também falam que, em uma vistoria, inclusive, hem estava
implantado. Mas eu nao quero entrar nesse merito. Mas a de 2014 so foi julgada
em 2018/2019. Quatro, cinco anos. Na hora que fala de uma ampliacao, ja
entendemos que € uma coisa que, inclusive, o empreendedor ja esta pedindo &
‘para ontem’, ndo é nem ‘para amanh&’. E o que temos visto aqui. Entdo é esse
um ponto que foi solicitado. E outro, a mesma coisa ja desse parecer, desse
julgamento, que formalizou o empreendedor em 2013 o0 processo de
licenciamento para revalidar as trés licencas, sendo que uma vencia em 2013,
da lavra; da UTM, em 2015; e da pilha de estéril, em 2016. E s6 esta sendo
julgado agora, praticamente, seis anos depois. Por que motivo? Inclusive, por
gue motivo também foram pedidas essas revalidacdes de licencas que ainda
nao tinham sido vencidas.” Vitor Reis Salum Tavares/Supram Central
Metropolitana: “Conselheiro, o senhor me desculpe, mas eu infelizmente nao
VOU conseguir te responder isso porgue, enquanto gestores da Supram Central,
nos temos 20 dias de mandato. NOs estamos no nosso cargo ha 20 dias, entédo
nao posso responder por uma acdo de 2014, de 2018. Eu ndo sei 0s motivos
que levaram aos prazos tao dilatados para sua andlise. Infelizmente, o senhor
vai me desculpar, mas nao tenho essa informacéo.” Conselheiro Lucio Guerra
Junior: “Eu agradeco a manifestacdo. Vocé, que esta dentro do Sisema, nao
sabe responder, mas eu néo te culpo por isso. Imagine nos, que temos que
avaliar e votar uma licenca nessas condi¢cdes. Eu acho que muito menos.”
Anderson Silva de Aguilar/'SEMAD: “Deixa eu sO fazer a complementacédo e
tentar ajudar a resposta dessa pergunta. N0s fazemos o monitoramento de toda
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a entrada, saida e processo que estd no passivo ambiental de licenciamento.
Nés temos dados desde o ano de 2013, e o que é possivel observar € que, a
partir do ano de 2014, a quantidade de processos que entrava tinha uma saida,
seja por deferimento, indeferimento ou arquivamento, menor do que a entrada.
Entdo comecou a formacao de passivo a partir desse ano, entre 2013 e 2014.
Esse passivo veio crescendo ao longo dos anos, 2015, 2016. Em 2017 foi o
primeiro ano em que conseguimos ter uma finalizacdo de processo -
deferimento, indeferimento ou arquivamento — que foi superior a entrada. Foi
guando conseguimos tirar processos do passivo. Ainda no ano de 2017, foram
implementadas as acfes de gestdo, que sao essas que todo mundo conhece e
vem acompanhado ha muito tempo. Eu ndo vou elencar todas, mas iSso nos
coloca hoje, no ano de 2019, com uma previsdo de acabar com 0 passivo
ambiental dos processos de licenciamento no ano de 2020. A complexidade do
processo, assim como também a entrada, que nao conseguimos mensurar
guantos processos vao entrar, isso leva para nés uma avaliacdo de més. Entao
estamos avaliando entre o0 més de setembro e o més de dezembro de 2020
como a data prevista para nao se ter processo de licenciamento fora do prazo.
Aquele prazo de seis meses em um ano. Mas isso explica um dos motivos de os
processos que estdo sendo apresentados aqui no Conselho serem de datas
anteriores. Porque temos julgamento tanto de processos que estdo entrando,
gue estdo no tempo ordinario, mas também ja estamos tirando processos do
passivo. Isso ndo € uma acao que acontece s6 na Supram Central, esta
acontecendo nas nove Superintendéncias Regionais, com destaque da
Superintendéncia Sul de Minas, que ja conseguiu zerar 0 passivo de
licenciamento naquela Regional. E como eu disse 0 nosso planejamento € em
2020 nao ter processo de licenciamento fora do prazo. Entdo casos como esse
em que o empreendimento solicitou a ampliacdo vao ser decididos conforme a
sua instrucdo. Se for EIA/Rima, vai ser decidido em até um ano. Outras
instrucdes, em até 180 dias. Essa é a explicacdo de por que estamos julgando
processos de tempo atras.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Eu entendi
perfeitamente, e noés estamos vendo aqui que esta tendo uma maneira de
sanear, as vezes, até no bom sentido. Ha varios procedimentos aqui, varios
licenciamentos. Agora se as vezes até foi esse o motivo do empreendedor, em
uma analise rasissima aqui por minha parte, de ter as vezes até ampliado a
producdo e tal pela ineficiéncia, inclusive, do que esta precisando e sendo
trazido. Inclusive, ele deveria até ser perdoado, nesse caso, pela ineficiéncia de
se fazer os julgamentos aqui no tempo necessario para o empreendedor.”
Conselheiro Enio Marcus Branddo Fonseca: “Eu acho que esse € processo é
um belissimo exemplo da complexidade que tem por trds esse processo de
licenciamento. A demora é muito ruim para todo mundo, muito ruim para o
empreendedor, muito ruim para o gestor do 6rgdo ambiental, muito ruim para
aqueles atores que estdo em volta de um determinado empreendimento. E a
gravidade fica diferenciada quando vocé esta querendo empreender pela
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primeira vez e obter uma licenga para implantar um empreendimento. Mas
também tem a gravidade quando vocé, na verdade, quer ampliar um
empreendimento que existe. E esse desenho esta muito bem explicado, ao
longo do tempo, pelo excesso de volume de entrada de empreendimentos e
uma carga de prateleira muito grande. Mas também em funcdo de um aspecto
muito importante, que € a massa critica, o corpo técnico, em quantidade e
gualidade suficientes para dar essas respostas. E isso ao longo do tempo,
dentro da Secretaria, aconteceram oscilacées e isso impacta também néo sé no
prazo da emissao da licenca, como no julgamento de autos. E na verdade o
Estado de Minas Gerais ndo pratica intercorréncia. E por isso que, na condi¢&o
de estarmos assentados aqui, volta e meia, vemos autos que tém mais de dez
anos, as vezes mais do que isso, que vém corrigidos em funcéo dos critérios de
correcdo. E esses desenhos todos. Eu pedi a palavra para fazer um
reconhecimento, na condicdo de representante do Ibama, que tem uma
possibilidade de ser um 6rgdo que se relaciona com os demais 6rgaos dos
Estados, do esforco que Minas Gerais estd fazendo do ponto de vista de
otimizar seus ritos, seus processos, alguma coisa que é uma referéncia
nacional. Todo dia, a Secretaria tem conseguido colocar alguma coisa boa e
positiva para sanar esse tipo de dificuldade, que esse processo aqui espelha
muito bem. Hoje saiu a publicacdo de um decreto que trata das questdes que
dizem respeito as atividades florestais, e quando vocé vai melhorando as regras
vocé vai melhorando a aplicabilidade delas, a capacidade de ter resposta, e isso
impacta também dentro dos processos de licenciamento. E s6 um registro de
gue esse desenho €, de fato, um desenho muito complexo. Nao existe magica
para vocé, de um dia para o outro, mudar esse resultado. Mas inequivocamente
o Estado de Minas Gerais vem caminhando de uma maneira muito robusta, nos
altimos tempos, para ter respostas absolutamente significativas, para evitar que
esse episodio desse processo aqui — que € um case, e hao um case legal, por
conta de tudo que vimos aqui dentro — ndo seja mais uma coisa recorrente.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “So corroborando o que o Dr. Enio
falou, nés temos deficiéncias, como bem mostrado e falado pelo Dr. Anderson e
pelo Enio, nés temos procurado sanar essas questdes. Mas creio que nenhum
dos senhores aqui, pelo menos eu nao estou com meu trabalho em dia. N&o sei
se 0s senhores estdo, se 0s senhores tém algum passivo em cima da mesa de
trabalho. Eu chego |a ao Norte e estou com pelo menos mais seis processos so
dos trés dias em que eu fiquei aqui. N0s estamos melhorando, temos melhorado
com as normas. Nao s6 que o Estado seja assim, tem questfes legais, tem o
prazo, como o Enio falou, desde a Resolu¢cdo Conama 237, para EIA/Rima, um
ano, prazo sem EIA/Rima, seis meses. Todavia, nesse tempo, tem prazo de
informagcdo complementar, que vai paralisar a analise do processo. Ainda tem o
sobrestamento, que fica por conta do empreendedor, que ele pode solicitar. E
esse prazo também para. Tem a troca de servidores. E ai entra outro processo
na fila. Entdo essas questfes sao varias. E discordo do senhor, Lacio, quando o
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senhor fala que deveria ser perdoada entéo a pratica de ele ter ampliado sem a
licenca. Isso ai era o que eles queriam passar com a PEC, justamente a licenca
automatica: o Estado demorou, esta autorizado a operar, a funcionar. Eu acho
que ndo é bem por ai, eu acho que nos temos que atacar justamente as nossas
deficiéncias, como bem tem feito o secretario Germano, com a equipe dele, com
o Anderson, como tem encaminhado. Eu vou passar para 0 N0OSSO
encerramento, vou colocar em votacao.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “Eu me alio ao comentario do Enio, até porque, pelo tempo que estamos
participando aqui, temos visto o crescimento da qualidade dos funcionarios, dos
pareceres. N8o é a primeira vez que eu menciono isso. Nao sO eu, mas outros
conselheiros também tém mencionado. E cada vez que o Sisema se aprimora
forca a ter, do outro lado, profissionais dessa qualidade. Na medida em que o
sistema € mais eficiente, ele obriga que a contraparte também melhore a
qgualidade. NGOs temos visto aqui as defesas dos processos por profissionais que
aprofundam os seus pareceres, a defesa dos seus interesses. Eu falo isso
também porque também faco parte de um sistema de fiscalizacdo. Afinal de
contas, eu fui contratado pelo Crea como supervisor de fiscalizacdo da
mineracdo. Entdo todos esses assuntos de barragem e outras coisas de
mineracdo caem na minha area. Por isso que estou reconhecendo e parabenizo
o0 pessoal, me alinhando ao comentario do Enio.” Conselheiro Luiz Henrique
Passos Rezende: “Eu acho que tem mais de uns 12 anos que eu venho a esta
Casa, as vezes acompanhando o pessoal da ANM, conselheiros, depois como
conselheiro. Eu vi 0 Sisema como uma universidade, de formagcao de pessoas,
gue foram todas contratadas pelas empresas. E ndo é diferente 0 que esta
acontecendo aqui, e esse pessoal vai acabar saindo no futuro, porque séo
pessoas excelentes. E vao vir outras. Eu gostaria de parabenizar por esse
trabalho. N6s entendemos que a morosidade do Estado ndo é o que queremos,
e nés lutamos contra isso. Imaginem o absurdo se passasse a PEC. Ai que o
Estado né&o ia funcionar mesmo. De acordo com o estado de coisas que 0 n0SS0
pais estd caminhando, vemos um pais dos absurdos. Outra coisa que eu acho
importante é parabenizar a empresa. Esse sistema de filtragem que eles
adotaram é o que vai mandar agora no futuro, apesar de que as barragens véo
continuar. Parabenizar. Pelo pouco que eu vi, € um trabalho muito bem-feito,
uma coisa muito boa para a sociedade. Eu fico muito feliz. E um sistema em
gue os riscos sao bem mais reduzidos. Uma pilha para escorregar. Aposto que
a sua € compactada, bem-feita, tem um acompanhamento. E quase que nula
essa questdo do acidente, como ja temos visto, de proporcdes. S6 fazer esse
comentéario.” Vitor Reis Salum Tavares/Supram Central Metropolitana: “Eu
queria aproveitar os elogios que foram feitos pelo conselheiro Newton e pelos
conselheiros Enio e Luiz Henrique e consignhar uma coisa que nao esta muito
relacionada ao mérito do processo, mas me incomodou um pouco, relacionado
ao parecer do Fonasc, que se refere a responsabilizacdo, um topico de
responsabilizacdo dos servidores. N&do pelo tépico em si, porque eu acho que
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qgualquer tipo de acdo que desrespeite ao ordenamento juridico tem que ser
levado a efeito, a controle, a responsabilizacdo. Mas pela maneira genérica que
foi posta dentro de um parecer. Entdo eu gostaria de externar isso, até em
deferéncia a toda a minha equipe: equipe técnica e equipe juridica. Porque eu
acho que atos de responsabilidade tém que ser levados a feito. NOs temos
orgdos de controle tanto interno quanto externo para fazer isso. E uma
afirmacao genérica dentro de um parecer assim, eu néo sei qual € o motivo que
se coloca isso. Se existe algum ponto de responsabilizacdo de que o senhor
tenha algum indicio, alguma coisa, eu acho que tem que ser levado de maneira
concreta dentro de um parecer e ndo de maneira genérica. Eu ndo poderia
deixar de passar isso, porque realmente foi uma coisa que me incomodou
bastante, conselheiro. E muito disso em respeito a toda a equipe da Supram
Central, que, apesar do pouco tempo de trabalho aqui, eu vejo que é muito
comprometida, muito responsavel com seus atos. Entdo eu n&o poderia deixar
de consignar esse ponto.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Em relacao,
inclusive, ao que a gente pde, de certa forma, € 0 que a gente vé. Tem
‘servidores e servidores’, eu ja falei isso aqui. Inclusive, o superintendente falar
gue ‘@ uma mera opiniao’, enquanto deveria ser uma coisa técnica para nos
amparar. E de certa forma também, uma vez que um técnico pega um parecer,
um EIA/Rima, pega todas as informacdes que tem e transporta em um PU para
nos aqui, no meu modo de ver, ele tem uma certa responsabilidade por aquilo
que esta nos trazendo. De forma genérica, é isso. Se tiver alguma coisa
especifica, ai nds vamos trazer. Vocé pode ter certeza.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Ok. Senhores conselheiros, eu vou colocar em votacéo o
item 6.1 da nossa pauta, Ferro + Mineracdo S/A, Processo Administrativo
3886/2007/014/2013, ANM 2700/1936. Em votacdo. Votos favoraveis: Sede,
Crea, Ibram, Sindiextra, Segov, ANM e Codemig. Auséncias: Federaminas e
Sedese. Votos contrarios: Fonasc e Cefet. Abstencdo: Ibama.” Conselheira
Adriana_Alves Pereira_Wilken: “Meu voto é contrario porque a etapa de
acompanhamento deve ser feita durante toda a vigéncia da LO e ndo somente
na renovacéo da LO.” Conselheiro Lucio Guerra Junior: “Pelos mesmos motivos
da Adriana.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE
OPERACAO. 7.1) AngloGold Ashanti Corrego do Sitio Minerag&o S/A. Lavra
subterrd@nea exceto pegmatitos e gemas e unidade de tratamento de
minerais (UTM), com tratamento a Umido. Santa Barbara/MG. PA
00111/1988/038/2019, ANM n° 930.181/2008. Classe 5. Apresentacao:
Suppri. Processo retirado de pauta com pedido de vista do lbram e vista
conjunta solicitada por Sindiextra e Fonasc. 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO
PARA EXAME DE LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Anglo American Minério
de Ferro S/A. Extensao da Mina do Sapo. Barragem de contencao de
residuos ou rejeitos da mineracédo e pilhas de rejeito/estéril. Conceicdo do
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Mato Dentro e Alvorada de Minas/MG. PA 00472/2007/016/2019, ANM
830.359/2004, 832.978/2002 e 832.979/2002. Classe 6. Apresentacao:
Supram Jequitinhonha. Processo retirado de pauta com pedido de vista do
Ibram e vista conjunta solicitada por Sindiextra e Fonasc. 9) ENCERRAMENTO.
Nao havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao,
da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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