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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

AUNIDADE REGIONAL COLEGIADA )
TRIANGULO MINEIRO E ALTO PARANAIBA
Ata da 1392 reunido, realizada em 11 de maio de 2018

Em 11 de maio de 2018, reuniu-se ordinariamente a Unidade Regional
Colegiada Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba (URC TMAP) do Conselho
Estadual de Politica Ambiental (COPAM), em Uberlandia, Minas Gerais.
Participaram 0s seguintes membros titulares e suplentes: a presidente
suplente Edylene Marota Guimaraes, representante da SEMAD. Participaram
0S seguintes membros titulares e suplentes: a presidente suplente Edylene
Marota Guimardes, representante da SEMAD. Representantes do poder
publico. José Roberto da Silva, da Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Seapa); José Carlos da Silva, da Secretaria de
Estado de Planejamento e Gestdo (Seplag); Carla Vieira Alvarenga, da
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Alan Baena
Bertolla dos Santos, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG); Patricio Renato Ferreira, da Policia Militar do Estado de Minas
Gerais (PMMG); Sylvio Luiz Andreozzi, do Comité da Bacia Hidrografica do
Rio Araguari (CBH Araguari). Representantes da sociedade civil. Rui Gomes
Nogueira Ramos, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais
(Fiemg); Moisés Inacio Franco, da Federacdo dos Trabalhadores na
Agricultura do Estado de Minas Gerais (Fetaemg); Decrie Polastrine, da
Associacdo das Induastrias Sucroenergéticas de Minas Gerais (Siamig);
Rodrigo de Castro Ameéedée Peéretro, da Associacdo para a Gestéo
Socioambiental do Triangulo Mineiro (Anga); Antonio Geraldo de Oliveira, da
Associacdo dos Agentes Ambientais Voluntarios do Desenvolvimento
Sustentavel e Defesa Social (Neoambiente); Anderson Aprigio Cunha Souza,
da Associacao Brasileira de Geracdo de Energia Limpa (Abragel). Assuntos
em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o
Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. A presidente suplente Edylene
Marota Guimardes declarou aberta a 1392 reunido da Unidade Regional
Colegiada Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba e fez leitura de memorando de
designacéo para presidir esta sessao com a justificativa de impossibilidade de
comparecimento do titular. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Rui Gomes Nogueira Ramos: “Eu tenho
estado um pouco ausente aqui, em funcdo de que estou hoje prefeito de
Pirajuba, e tenho sido representado aqui pelo Thiago. Eu queria aproveitar e
colocar aos novos conselheiros que eu estive verificando aqui a pauta,
conversando com alguns conselheiros, e acho que um dos grandes assuntos
gue vém sendo discutidos aqui neste Conselho € a questdo das multas. Eu




37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79

queria aproveitar esse desejo e colocar. E l6gico, € um assunto das empresas
gue vocés estao discutindo exaustivamente, mas eu queria colocar também a
questdo das multas no setor publico. Enquanto prefeito de Pirajuba,
atualmente no segundo mandato, presidente da Amvale, associacdo que
congrega trés municipios, e vice-presidente da Associacdo Mineira dos
Municipios (AMM), que congrega os 853 municipios, 0s municipios também
vém sendo penalizados por multas, no meu ponto de vista, arbitrarias e que
nao precisariam ocorrer. Eu vou dar um exemplo. Para nao falar de todos os
municipios, eu vou falar de Pirajuba. Pirajuba € um dos poucos municipios em
Minas Gerais e aqui no Triangulo que esta totalmente com a questdo do
residuo solido resolvida. N6s acabamos com lixdo. No primeiro ano do meu
primeiro mandato, eu implantei a coleta seletiva em 100% da cidade. O lixo
nao reciclavel eu levo para o aterro privado licenciado da Soma, em Uberaba.
Levo o lixo a 100 km, com um custo altissimo. Tudo resolvido. Ai vai a
fiscalizacdo la e encontra a minha pilha de residuos da construcao civil, que,
diga-se de passagem, em Pirajuba eu coleto de graca, sem cobrar para a
prefeitura. A pessoa que vai fazer uma reforma pede a cacamba, a prefeitura
manda. Nao é privatizado, ndo € cobrada taxa, € gratuito. Levo para um
depdsito onde eu separo esse material e uso, eventualmente, para aterros
para rodovia. Pela falta de cascalho naquela regidao, nao tem cascalho para as
rodovias vicinais. Ai vai a fiscalizacdo e encontra no meio desse cascalho uma
lata de tinta, um vasilhame de produto qualquer que o pedreiro jogou na
cacamba junto com o residuo da construcao civil, e eu levo uma multa de R$
30.000. Ai vocé tem que vir aqui discutir, advogado, viagem, e eu acho isso
um absurdo. Vamos pegar o caso do esgoto. Eu assumi a prefeitura, havia um
TAC com o Ministério Publico. Nés sabemos. Inclusive, eu queria parabenizar
o Ministério Publico nas pessoas do Dr. Carlos Varela e do Dr. Rodrigo,
promotor de Conceicao, porque o Ministério Publico tem sido firme, mas tem
didlogo, tem negociado, tem dado prazo, negociado TAC em condi¢cdes que
se consiga cumprir. Eu tenho um TAC ja vencido, obrigacdo de fazer a
estacdo de tratamento de esgoto. A prefeitura ndo tem recurso. Eu busquei
recurso da Funasa, busquei no governo estadual e no governo federal, e
ninguém tem recurso. O Estado deve hoje para os municipios R$ 5 bilhdes
aqui no Estado de Minas Gerais, de repasse de ICMS, Fundeb, essas coisas
todas. Ai vocé viabiliza com a Copasa, ja fiz o interceptor, fiz 0 emissario de
esgoto, a ETE estd em construcdo, o prazo no TAC é até o final do ano que
vem, 2019. A propria legislacdo da esse prazo para 0s municipios de menos
20 mil habitantes. Vai a fiscalizacdo e me aplica uma multa porque o0 esgoto
nao esta sendo tratado. Se todas as providéncias estdo sendo tomadas, para
que isso? E para arrecadar, para causar dificuldade com os municipios. Os
municipios hoje tém dificuldade para pagar salario, como o préprio Estado. Os
funcionarios estaduais sabem, porque néo estéo recebendo em dia. Para que
isso? Entdo, eu queria colocar isso para vocés. E apenas esse alerta e que
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também se levasse isso ao secretario. Eu estou pedindo para a AMM marcar
uma reunido com o secretario. Eu vou la como representante dos municipios
mineiros levar essa preocupacdo, mas eu queria aproveitar este momento
aqui oportuno para fazer essa ressalva.” Presidente Edylene Marota
Guimardes: “Esta registrado. Dando prosseguimento, eu tenho mais um
comunicado a fazer. Informamos que foram realizadas alteragcbes de
conselheiros das seguintes entidades: Sedectes, Seda, MPMG e Fiemg.
Conforme Deliberagao Copam n° 1.291, de 2 de maio de 2018, alteracdo da
Sedectes: o titular Francislane Schwedle; primeiro suplente, Anavio José da
Silva; segundo suplente, Daniel Reis de Oliveira. Da Seda, titular, Valmir
Souza Oliveira; primeiro suplente, Sebastido Marques Calixto; e segundo
suplente, Tiago Bueno Flores. Do Ministério Publico, o segundo suplente,
Breno Linhares Lintz. Da Fiemg, segundo suplente, Silvia de Freitas Xavier.”
4) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DE
AUTO DE INFRACAO. 4.1) Agroindustrial Santa Juliana S/A. Destilacao
de alcool. Santa Juliana/MG. PA CAP 445254/16, Al 44491/2012.
Apresentacdo: Supram TMAP. Retorno de vista: Fiemg e Siamig.
Conselheiro Decrie Polastrine: “Nos pedimos vista conjunta com o Thiago, da
Fiemg, representada aqui pelo Dr. Rui, em razdo da aplicabilidade da
reincidéncia genérica. O parecer esta ai, foi disponibilizado eletronicamente
para todos. Depois vocés facam a analise 1&. Mas eu quero sO deixar um
relato. Esses valores dessas multas aplicados de forma genérica da lei estédo
tendo o carater de confisco. Muito empreendimento pequeno, e fica dificil o
empreendedor mineiro tocar empreendimentos aqui no Estado. E Minas
Gerais ja vem sendo bastante criticado pelo empresariado em razao dessas
duras penalidades. E esse o relato que eu faco.” Gustavo Miranda
Duarte/Supram TMAP: “Com todas as vénias necessarias, eu ouso discordar
do parecer apresentado pelo Dr. Thiago e explicar que houve uma confuséo
de institutos no relato de vista que ele trouxe. S&o dois institutos diferentes.
Primeiramente, cabe a mim enaltecer, realmente, o relato de vista dele, junto
com o Decrie, que foi de uma lisura correta, ndo trazendo, obviamente,
ofensas a equipe, porque alguns, infelizmente, trazem ofensas a equipe. E eu
gostaria de enaltecer essa lisura. O que ele trouxe como fundamentagcao? A
fundamentacédo desse parecer vocés devem ter tido acesso e as vezes lido.
Ele trouxe que a fundamentacéo dele seria baseada no parecer da Advocacia
Geral da Unido em virtude de uma multa aplicada pelo Ibama. O que ele
trouxe? O 65, paragrafo unico, da Lei 9.784, a Lei do Processo Administrativo
Federal — ndo estadual —, traz que da revisdo do processo ndo podera resultar
agravamento da sancdo. Entdo, sdo duas situacbes que eu gostaria de
explicar para n&o induzir o voto de vocés ao erro. A situacéo recursal. Hoje
todos esses processos que vocés estdo vendo estdo em situacéo recursal. E
a situacado revisional, que € comparada a acdo rescisOria que temos no
processo civil. O que seria essa agdo rescisoria conceitualmente? ‘E uma
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acdo autbnoma ou remédio que tem como objetivo desfazer os efeitos de
sentenca ja transitada em julgado’, ou seja, da qual ndo caiba mais qualquer
recurso, ‘tendo em vista vicio existente que a torna anulavel’. O Dr. Thiago
trouxe para nos, entdo, que da revisdo do processo, um procedimento
revisional administrativo seria aquele ap6s o transito em julgado
administrativo. Ndo neste momento que aqui esta, que € o momento recursal.
Apos o transito em julgado administrativo, vamos tomar como exemplo que eu
me esqueci de aplicar essa reincidéncia, quer seja genérica, quer seja
especifica. E o processo transitado em julgado administrativamente, depois de
passar pela URC, aqui na segunda instancia, va para a Advocacia do Estado.
Se 0 advogado do Estado, por exemplo, me devolvesse o processo falando ‘a
sua equipe esqueceu de aplicar a reincidéncia genérica’, ai, sim, em uma
revisional administrativa, que seja de oficio por meio de ac&do do procurador
do Estado ou por meio de requerimento do préprio autuado, eu nédo poderia
realmente agravar a sancdo dele. Mas aqui, neste momento administrativo, o
Estado nada mais faz do que exasperar a penalidade, o que ndo é
agravamento de sancdo. E desse modo utilizamos nos pareceres o que
muitos doutrinadores em direito administrativo traz. Eu, inclusive, grifei em um
parecer trazido, que foi pautado e ndo sei se foi votado no bloco, que é o da
BRF. E nesses pareceres também consta essa mencdo dos doutrinadores.
Em especial, destaco: ‘Na seara administrativa, em qualquer modalidade de
recurso, a autoridade do tribunal administrativo tem ampla liberdade deciséria
para reformar o ato recorrido, além do pedido, ou mesmo agravar a situacao
do recorrente’. Retornando a lei federal que o Dr. Thiago suscita, que é a
9.784, inclusive, essa lei permite que isso seja feito. O artigo 64 dessa Lei
9.784 diz o seguinte: ‘O érgao competente para decidir o recurso podera
confirmar, modificar, anular ou revogar, total ou parcialmente, a decisao
recorrida, se a matéria for de sua competéncia. Paragrafo unico - Se da
aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacdo do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegacdes
antes da decisdo.” Apesar de ter entendimentos doutrinarios de que nao ha
necessidade de reabertura de prazo para que ele manifeste sobre a aplicac&o
da reincidéncia, inclusive, por esse dispositivo federal, por orientacdao da
doutora Kamila, nés sempre procuramos reabrir o0 prazo minimo legal de dez
dias para que se manifeste sobre a reincidéncia. E nesse interim, inclusive,
trazido no parecer do processo da BRF, recentissimo um enunciado de n° 21
pela Controladoria Geral da Unido, no mesmo sentido que adotamos a
aplicacdo da reincidéncia, que ndo ha reformatio in pejus, reforma em
prejuizo, ele traz o enunciado n® 21 da CGU, de 26 de fevereiro de 2018. ‘A
autoridade julgadora podera, motivadamente, agravar a penalidade proposta,
sendo desnecessaria a abertura de novo prazo para apresentacao de defesa.
Mesmo que em detrimento desse enunciado nos reabrimos prazo para a
defesa. Eu creio que a fundamentacéo contra a aplicacdo da reincidéncia é se
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ela ndo foi naquele lapso temporal de trés anos. Tirando isso, a
administracdo, pelo principio da legalidade, tem por obrigacdo aplicar toda a
reincidéncia relativa a autuacdes anteriores pelo prazo de trés anos. Entéo,
nesse sentido, no mérito também trazendo, ndo sé essa mesma empresa,
itens 4.1 e 4.2, como outros autuados aqui, Nn0s podemos ver, se puxarmos
pelo sistema, que se trata, infelizmente, de infratores contumazes. E eu acho
gue ndo podemos abrir precedente em desacordo com a legislacéo. Porque
sao fases diferentes, como eu falei. A fase recursal e a fase revisional sao
fases diferentes. Entdo, ndo poderia abrir precedente. A minha opinido € pela
manutencao da reincidéncia aplicada.” lvan Ferreira Silva/Supram TMAP: “Eu
qguero fazer essa ressalva que ja fiz em outras reuniées aqui. Quanto a essa
reincidéncia, esse valor até o Gustavo ja deixou bem claro que até mesmo
pode agravar. SO que ndo esta agravando. Vamos entender que naquela data
da fiscalizacdo, até mesmo por questao de logistica na fiscalizacéo, ele nao
consegue ir a campo visualizar se aguela empresa fiscalizada é reincidente ou
nao. Porque tem que ser via sistema, e ele esta em campo e ndo consegue
visualizar. I1sso ndo quer dizer que passou despercebido. E por questio de
logistica. Eu acho que € até razoavel por parte do fiscal em campo ndo achar
gue é reincidente e aplicar. Realmente ndo pode aplicar se ndo tem acesso ao
sistema. S6 que quando ele faz essa alteracdo e que passa por setor de
processamento, e 0 autuado entra com a defesa, nos fazemos todo esse
levantamento. E nesse momento constatamos que naquela data da
fiscalizac&o ele é reincidente, uma vez que tem autuacdes que transitaram em
julgado a menos de trés anos daquela data. Entdo, em momento algum esta
agravando também. E que naquela data ele ja era reincidente, e o valor da
multa tinha que ser com base na reincidéncia. Agora quanto ao valor da multa
gue se alega que seria um confisco, € a previsdo do decreto, ndo tem outra
forma. Entdo, ndo tem o que fazer que néo seja o fiscal ou nos para
reenquadrar na reincidéncia. Nao que eu pense que seja confisco néo, é o
gue esta previsto no decreto.” Conselheiro Decrie Polastrine: “Quando eu digo
gue é confisco, ndo é por questdo pessoal, vocés estdo fazendo o servico de
vocés. O que noés precisamos fazer é ter subsidio para alterar a lei, e é isso
gue nés vamos buscar. Todo o trabalho de vocés esta sendo feito com lisura,
com ética, e parabenizo vocés por isso. Vocés sdo belos profissionais,
técnicos que estdo fazendo corretamente o servico de vocés.” lvan Ferreira
Silva/Supram TMAP: “Eu s6é quero agradecer essa observacao que vocé fez,
porque realmente ela atenta a legalidade, e isso foi visto por vocé. Obrigado.”
Ana_Leticia/Agroindustrial Santa Juliana: “Inicialmente, o que eu percebo é
gue em todas essas manifestacbes da Supram ha uma confuséo. O recurso e
0 parecer que tivemos a oportunidade de ver, pela Fiemg, ela ndo discute a
aplicacdo da reincidéncia, ela discutiu o momento de aplicagdo da
reincidéncia. Que ela deve ser aplicada, ndo ha discusséao, é previsao legal.
Quanto ao momento, a legislagcdo € omissa de que forma se deve aplicar. O
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que o parecer do Ibama traz? Aplicar a reincidéncia quando apresenta o
recurso € como se impedisse a ampla defesa e o contraditério. Se eu nao
apresento defesa nem recurso, a minha multa ndo vai ser majorada porque,
guando da lavratura, néo foi considerada a reincidéncia. E quando eu recorro,
guando a empresa apresenta o recurso, a multa € majorada de R$ 50.000
para R$ 956.0000? Estamos vivendo um momento de crise, tem todo um
contexto, igual o Decrie mesmo explicou, entdo, a questdo € o momento. No
momento, ndo se tem previsao legal. O que se tem expressamente é esse
entendimento do Ibama que fala que ndo deve ser em sede de recurso, a
palavra ‘agravamento’ ndo € a palavra que se tem na norma, usa-se a palavra
‘piora’ da condicdo do autuado. Ou seja, se ele tem uma multa de R$ 50.000,
passa a ter uma multa de R$ 950.000. Isso inibe a ampla defesa e o
contraditério porque ele sabe que, se recorrer, a situacdo vai ser piorada.
Esse assunto esta sendo levado para o secretéario estadual de Meio Ambiente,
Dr. Germano. Tem uma reunidao agendada para o dia 16 entre a Fiemg, a
Secretaria e a Siamig. Esse assunto vai ser pautado, 0S processos vao ser
pautados. NOs fizemos um pedido para retirada de pauta até para que esse
assunto seja decidido. Nao foi, até entdo, aceito pela Supram. Entéo, esse,
inicialmente, € o meu pedido, para que seja retirado de pauta até para que
consigamos evoluir com relacdo a esse assunto e a Secretaria possa ter um
posicionamento com relacdo ao momento de aplicacdo da reincidéncia e
pelos valores também, que estdo se tornando inviaveis. E o segundo pedido é
para que os senhores conselheiros acatem o recurso apresentado pela
empresa para nao aplicacdo da reincidéncia em razao do momento tardio da
aplicacédo, que foi dado em sede de recurso, que inibe a ampla defesa e o
contraditério, piorando e muito a situacdo da empresa nesse processo
administrativo.” Gustavo Miranda Duarte/Supram TMAP: “Salvo ledo engano,
eu gostaria de fazer uma correcdo na fala da doutora. Em um desses autos de
infracdo né&o foi aplicada a reincidéncia no recurso, foi aplicada na primeira
instancia, e no recurso ela manifestou, inclusive, sobre essa aplicacdo. No
outro, sim, foi aplicado no recurso, e a administracéo, pela correcdo dos seus
atos, vai reabrir 0 prazo com vistas a garantia irrestrita do contraditério e da
ampla defesa. Nao ha nenhum dispositivo legal que proiba a aplicacdo dessa
residéncia em momento recursal. Como eu ja expliquei, sdo duas fases
distintas. A fase revisional, que o parecer, inclusive, da Advocacia Geral da
Unido manifesta somente sobre isso. E na fase revisional realmente nao se
poderia fazer o agravamento. Como eu ja dei o exemplo aqui, da AGE
devolver o auto. E na fase recursal ndo ha nenhuma proibicdo nesse sentido.
Mais uma vez a doutrina se manifesta nesse sentido, e eu ja citei, inclusive, o
enunciado da Controladoria Geral da Unido pelo mesmo raciocinio que noés
adotamos.” Conselheiro Anderson Aprigio Cunha Souza: “Quando vocé diz
gue ndo ha nenhuma determinacdo legal que proiba a aplicacdo da
reincidéncia, eu venho discordar e digo que a administracdo publica s6 é
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permitido fazer aquilo que esta expressamente determinado em lei. Se nao
estd expressamente determinado em lei, ndo had como fazer. Entdo, eu
entendo que o argumento da doutora € muito feliz. Se ndo h& previsao legal,
gue nao se faca porgue ao ente publico somente aquilo determinado em lei.
Ha a previséo legal?” Gustavo Miranda Duarte/Supram TMAP: “Exatamente,
doutor, € o mesmo fundamento que eu utilizo, se h& previsao legal para que a
reincidéncia seja aplicada, ela vai ser aplicada.” Conselheiro Anderson Aprigio
Cunha Souza: “Mas ha fundamento legal para se aplicar quando?” Gustavo
Miranda Duarte/Supram TMAP: “Pelo principio da autotutela, a qualquer
momento. A Unica proibicdo que h4, conforme eu ja expliquei, € em sede de
procedimento revisional. Esse ndo é um procedimento revisional. E um
procedimento recursal, que ndo ha previsao. Pelo principio da legalidade, n6s
estamos atentos a isso e temos que aplicar naquele lapso de trés anos.
Verificar se é reincidente, e estamos fazendo a devida aplicacdo dessa
reincidéncia. Em continuacdo a doutora, mais uma vez, eu gostaria de me
manifestar pela manutencdo da reincidéncia e manutencdo do processo.”
Conselheiro _Anderson Aprigio _Cunha Souza: “S6 para ficar claro, a
reincidéncia foi aplicada apos o recurso?” Gustavo Miranda Duarte/Supram
TMAP: “Em um dos processos, sim, mas houve reabertura de prazo para
manifestacdo sobre a reincidéncia.” Presidente Edylene Marota Guimardes:
“‘Nos estamos aqui tratando do 4.1. Entédo, por gentileza, quando os senhores
se manifestarem, atenham-se ao processo do item 4.1. O processo continua,
estd mantido na pauta. Apés todas as manifestacdes das partes, eu abro
agora para votacdo.” Conselheiro Alan Baena Bertolla dos Santos: “Da minha
parte, eu ndo vejo problema, mas acho que pode influenciar para alguns
conselheiros. Eu acho interessante que a Supram esclarecesse, entao, iSO
gue o conselheiro levantou, se nesse procedimento especifico que vai ser
votado agora, o item 4.1, a reincidéncia foi reconhecida em sede recursal ou
ja durante a infracdo. Porque acredito que isso deve influenciar em alguns
votos.” Representante da equipe técnica da Supram TMAP: “O 4.1 foi no
recurso, mas foi aberto prazo para manifestacdo sobre a reincidéncia.”
Presidente Edylene Marota Guimaraes: “Entédo, esclarecido aqui pela equipe
da Supram. Item 4.1 em votagcao. Os conselheiros que estiverem de acordo...”
Conselheiro Patricio Renato Ferreira: “Ja tem um tempo que esse assunto
esta aqui neste Conselho, e eu confesso para os senhores que esses valores
me incomodam muito. Eu ndo sei se poderia falar em nome da Policia Militar
de Meio Ambiente, mas como conselheiro, tenente Patricio, eu acho muito
pertinentes os argumentos pré empreendimento. Levando em consideracéo
essa Ultima informacdo da defensora de que existe um agendamento de uma
reunido com o secretario para tratar dessa questdo, eu gostaria de votar de
uma forma diferente do que estd proposto. Seria a retirada desses
procedimentos que tratam dessa questao para ver se ha uma definicdo quanto
a essa questdo. Foi um pedido aqui da defensora, eu ja sei qual que € o
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posicionamento da Supram, mas eu ndo tenho objecdo quanto a esse
encaminhamento.” Conselheiro _Anderson _Aprigio Cunha _Souza: “Eu
acompanho o tenente Patricio, também acho interessante que isso seja
levado a uma maior discusséo, que realmente a questdo de se aplicar uma
reincidéncia apds o recurso, em gue pese ser dada vista a outra parte, a meu
ver, esta tolhendo totalmente o direito de defesa. A pessoa vai deixar de
recorrer com medo de ter um agravamento.” Kamila Borges Alves/Supram
TMAP: “Previamente a esta reunido, eu tive o cuidado de entrar em contato
com o Gabinete da SEMAD, e o que tivemos de retorno € que nada impede o
processo aqui ser julgado, ser deliberado, e que, havendo uma resposta
diferente por parte da instituicdo, seja realizado o controle de legalidade.
Entdo, nés entendemos pela manutencao desses processos porque, da forma
como esta a legislacdo posta hoje, em vigéncia, cabe a reincidéncia nesses
processos. Ndo podemos falar também de retirada de pauta desses
processos porque, segundo o Regimento, ele ja foi retirado uma vez e seria so
em relacdo a fatos novos. E a baixa em diligéncia € uma prerrogativa da
Presidéncia.” |Ivan__Ferreira _Silva/Supram _TMAP: “Quanto a essa
manifestacdo, Anderson, da Abragel, que vocé fala por entrar com recurso, o
gue a defensora da empresa também alega, de que isso agravou porque ele
entrou com a defesa, entenda bem também o que acontece. Quando vamos
emitir um boleto de um auto de infragdo, n0s também consultamos se é
reincidente ou ndao. Entao, independe ou nao se entra com defesa, quando da
emissao do boleto, nés fazemos esse controle. Se deixamos de aplicar essa
reincidéncia, tanto se entrou com defesa ou ndo, nos estariamos cometendo
uma ilegalidade. E dever nosso rever nosso ato. Entdo, o fato de ter entrado
com defesa néo foi 0 que agravou o valor da multa. O que agravou o valor da
multa € que, na data da autuacdo, ele era reincidente. Se ele entrou com
defesa ou ndo, nés vamos emitir um boleto, n0s vemos isso, n0S temos um
controle de legalidade. E além do que, passou por nos, chega a AGE, a AGE
também faz outro controle de legalidade. Eu quero deixar isso bem claro para
os conselheiros.” Presidente Edylene Marota Guimardes: “Agora eu gostaria
de encerrar essa discussdo. A Uultima palavra, por gentileza.” Conselheiro
Anderson Aprigio Cunha Souza: “A partir do momento em que se lavra o auto
de infracdo, e na hora de emitir o boleto vocé vai mudar o que esta escrito ali,
me desculpe, com todas as vénias a equipe técnica, esta alterando o fato que
foi o fato gerador do auto de fiscalizacao, da multa, agravando aquilo. Entéo,
se é para verificar, estabelecer, essa que é a nossa discussao aqui. Eu acho
gue o que o Conselho tem que discutir € qual o0 momento oportuno para se
aplicar a reincidéncia. E na hora da lavratura do auto de infracdo ou n&o? E
essa a discussdo.” Presidente Edylene Marota Guimardes: “Considerando
todas as manifestacGes — e € uma discussdao bem ampla, como ja colocado
aqui por todas as partes —, n0s manteremos 0 processo porque hoje ele esta
de acordo com a legislacdo vigente. Cabem discussdes, argumentos junto a
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Secretaria de Estado, como ja colocado pelos conselheiros e pela defesa,
mas, neste momento, 0S processos estdo em acordo com a legislacéo
vigente. Entdo, n0Gs manteremos 0 processo em pauta, e neste momento esta
aberta a votacdo. Solicito, por gentileza, que nado haja mais nenhuma
discussdo, que nédo seja levantada mais nenhuma polémica. Entdo, os
conselheiros que estiverem de acordo, por favor, permanecam como estao.”
Conselheiro Anderson Aprigio Cunha Souza: “Contrario.” Conselheiro Decrie
Polastrine: “Contrario.” Conselheiro Rui Gomes Nogueira Ramos: “Contrario.”
Conselheiro José Roberto da Silva: “Abstencdo.” Conselheiro Decrie
Polastrine: “O voto € contrario ao parecer da Supram em razdo dos
argumentos que eu ja elucidei aqui da aplicacdo da reincidéncia genérica.”
Conselheiro Rui_Gomes Nogueira Ramos: “ldem, acompanho.” Conselheiro
Anderson Aprigio Cunha Souza: “Os motivos ja foram expostos nas minhas
falas.” Conselheiro_Sylvio Luiz_Andreozzi: “Eu nado tive oportunidade fala,
apesar de ter solicitado antes de o processo de votacao ser aberto. Entao, eu
queria registrar minha abstencao porque para mim existem pontos ainda nao
elucidados a respeito do procedimento. Mas, como foi aberto o processo de
votacao, eu estou registrando abstencao por isso.” Conselheiro Alan Baena
Bertolla dos Santos: “Abstencao.” Presidente Edylene Marota Guimaraes:
“Item 4.1, aprovado pela maioria.” Conselheiro Sylvio Luiz Andreozzi: “Eu ndo
me senti confortavel para votar até porque o mesmo procedimento vai ser
replicado em outros processos que aqui estdo apresentados, com 0S mesmos
argumentos, inclusive. Entdo, eu queria apresentar pelo menos as trés
principais duvidas que eu tenho. Eu creio que ndo Sdo processuais, mas estao
relacionadas a funcéo deste Conselho. Primeiro um desconforto muito grande
porque, em nenhum momento, é contestado o auto. A razdo da infracdo néo é
contestada, pelo menos nos documentos que nos chegam. Entéo, isso causa
um impacto na analise, que é o seguinte. Nao se esta negando o fato, o que
se entra é na questao juridica, na questao desse cipoal juridico que existe,
daquilo que € permitido, daquilo que ndo é permitido. O momento, se pode ou
se nao pode aplicar, isso entra em uma discussao juridica que nos aproxima
aqui de um tribunal, e eu ndo sei exatamente se € essa a nossa funcéo aqui.
Entdo, esse é um cuidado que eu acho que nds temos que ter. Se existe um
problema na jurisdicdo, eu estou falando isso porque recentemente o
Conselho Estadual de Recursos Hidricos, seguindo a lei, nés fizemos uma
aplicacdo negando determinado recurso, mas a lei €& extremamente
draconiana, ela nao tem flexibilidade alguma, compara quantidades
incomparaveis para aplicacdo da mesma penalidade. Nado sei se isso é
procedente. Quando eu vejo os valores que sédo apresentados de R$ 50.000
para R$ 950.000, eu fico pensando qual € essa escala de valor sobre a
punicdo a partir da reincidéncia. Como é feito isso, que tipo de reincidéncia é
essa? Agora é o que esta na lei. Esse é o ponto a que nés chegamos. E o que
estd na lei, temos que cumprir a legislacdo. Sim, temos que cumprir a
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legislacdo, mas eu acho que nés temos uma funcéo maior do que essa que €,
a partir daqui, quando identificamos esses problemas quanto a aplicacdo da
legalidade, quanto a pertinéncia, quanto a temporalidade, que nés tenhamos
uma posicao proativa de apresentar, portanto, sugestdes ou solicitagcdes para
gue possamos ter uma maior tranquilidade, inclusive na observancia e na
aprovacgado das coisas que aqui vém. E uma solicitagio que eu nio sei se tera
amparo do Conselho ou ndo, mas € uma solicitagdo. Porque se nos ficarmos
restritos a observancia estrita da lei também, eu quero que também nds nao
temos mais o que fazer aqui, manda tudo para o tribunal.” Presidente Edylene
Marota Guimardes: “SO agradeco, professor Sylvio, pelas palavras e pela
pertinéncia da colocacdo. Eu sugiro a equipe da Supram que, assim como a
defesa fez, tomou a iniciativa de procurar o secretario de Meio Ambiente para
discutir essa situacao, que a equipe da Supram também o faca e marque uma
reunido para elucidar essas questdes. Até porque é um processo gque ja vem
sendo discutido ha bastante tempo e pode abrir precedentes. Outros
processos certamente virdo nessa situacdo. Entdo, que esse processo
também seja discutido, ndo esse processo, mas essa situacdo. Que seja
discutida para que tenhamos mais clareza e mais facilidade nas proximas
reunides, nas proximas discussfes. Entdo, acato aqui a sua solicitacdo e
sugiro a equipe da Supram que faca esse agendamento junto ao secretario.”
Conselheiro Decrie Polastrine: “Eu concordo com o Sylvio. Aqui no COPAM,
eu ndo sou advogado, eu ndo sei se o Anderson é advogado, mas nos
estamos discutindo ndo o meérito da autuacéo. Eu acho que aqui se discutiu 0
mérito da autuacdo. Eu sou técnico ambiental, eu ndo tenho competéncia
juridica para tratar de recurso aqui. Isso tem que ser feito por advogado. Eu
acho que noés temos que realmente trazer para o COPAM a finalidade para a
qual o COPAM foi criado. Antigamente aqui no COPAM noés julgavamos os
processos de licenciamento ambiental. Agora vimos julgar recurso aqui. Eu
me sinto despreparado para estar fazendo isso porque n&do sou advogado.
Anteriormente, do jeito que era feito, eu me sentia muito mais tranquilo. E so6
um depoimento pessoal que eu queria deixar.” Presidente Edylene Marota
Guimarées: “Entéo, diante das consideragdes, para nao delongarmos — ainda
temos alguns processos aqui para discutir —, sG para encerrar mesmo esse
assunto. J& foi colocada aqui a sugestdo a equipe da Supram, entdo, vamos
dar prosseguimento.” Conselheiro Anderson Aprigio Cunha Souza: “Eu sou
procurador geral do municipio de Patrocinio e também entendo que este
Conselho tem que ser ater a questdes técnicas. Mas como a discussdo passa
a legalidade das acdes, para ndo gerar também uma enxurrada de acodes
judiciais — porque todas as decisfes que vao ser tomadas aqui, independente
da concordancia da parte, ela vai levar isso ao Judiciario —, realmente eu fago
coro ao conselheiro para que isso seja melhor esclarecido e que a equipe da
Supram leve a isso a um melhor direcionamento para que essas questdes
juridicas ndo esbarrem no entendimento dos conselheiros.” Presidente
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Edylene Marota Guimaraes: “Sim, conselheiro, esse encaminhamento ja foi
dado aqui. Agradeco também pelas palavras.” 4.2) Agroindustrial Santa
Juliana S/A. Cultura de cana-de-acUcar com gueima, postos
revendedores, postos ou pontos de abastecimento, instalagcbes de
sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos
revendedores de combustiveis de aviacdo. Santa Juliana/MG. PA CAP
443399/16, Al 51029/2010. Apresentacdo: Supram TMAP. Retorno de
vista: Fiemg e Siamig. Conselheiro Decrie Polastrine: “Esse item 4.2, foi feito
parecer conjunto com o item 4.1, as razfes sdo as mesmas. Poderiamos até
prosseqguir, eu nao sei se o empreendedor quer falar, se tem novidade.” Ana
Leticia Agroindustrial Santa Juliana: “Considerando a fala do conselheiro, eu
entendo que abordamos aqui um tema que € juridico, e muitas vezes vocés se
sentem inseguros de estarem votando, de estarem decidindo, mas o que eu
acho que se deve, inclusive, pensar nesse caso é com relacdo a
razoabilidade. A aplicacdo da reincidéncia, neste momento, ndo estad sendo
razoavel para os empreendedores. Entdo, deixando um pouco de lado a
auséncia da legislacdo quanto a previsdo do momento de aplicacdo da
reincidéncia, o que se verifica é que os valores aplicados estdo muito altos, de
R$ 50.000 para R$ 956.000, de R$ 100.000 para mais de R$ 710.000. Entéo,
0 que este Conselho deve se atentar € para a razoabilidade desta aplicacéo, o
gue, ao nosso ver, ndo esta sendo no presente caso. Independente s6 da
questéao juridica é talvez votar para néo aplicacdo da reincidéncia até que seja
decidido o momento de aplicacédo. Esse € o meu pedido, mais uma vez, para
que seja dado provimento ao recurso para nao aplicagao da reincidéncia
neste momento, considerando essa inseguranca juridica que esta sendo
gerada e essa irrazoabilidade dos valores aplicados.” Gustavo Miranda
Duarte/Supram TMAP: “Eu sé gostaria de esclarecer que nesse item 4.2 a
aplicacdo da reincidéncia foi feita em primeira instancia, e ela recorreu da
incidéncia agora na URC.” Victor Otavio Fonseca Martins/Supram TMAP:
“‘Quanto aos valores, eles estdo dispostos do Decreto 44.844. N&o foram
aplicados arbitrariamente pela equipe juridica da Supram. A reincidéncia,
quando é especifica, ou seja, ja teve outra atuacdo sobre o mesmo codigo —
nesse caso foi o 116, descumprir determinagcao do COPAM —, repetem-se a
mesma infracdo, 0 mesmo coédigo, entdo, se aplica a pena maxima da faixa
entre 0 minimo e o maximo. Que é conjugado pelo porte do empreendimento
e pela classificacdo da infracdo. Essa infracdo é classificada como gravissima
pelo decreto, e o porte do empreendimento € G. Entdo, aplicou-se o valor
maximo, néo foi aplicado arbitrariamente, ndo foram valores que encontramos
em nossas mentes ou aos quais aplicamos algum percentual. Foram valores
estipulados, aprovados no Decreto aprovado na Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais e sancionado pelo governador. N6s participamos da
elaboracéo do decreto, na época, mais foi discutido na Assembleia Legislativa
do Estado, foi sancionado pelo governador, com poder de veto ou nédo, e nos
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estamos aqui aplicando a legislacdo. N6s ndo somos o Poder Judiciario para
interpretar se o valor € correto, se o valor ndo € correto, se tem que ser R$
100.000, se tem que ser R$ 200.000, se tem que ser 20% do valor da multa,
porque a lei ndo teve essa margem. Ela apenas aplicou, no caso de
reincidéncia genérica, quer dizer, se a outra infracdo ndo tem nada a ver com
essa, ai se usa um parametro de um terco, dois tercos ou completo.”
Presidente Edylene Marota Guimardes: “Feitas as colocacles, o item 4.2
estdo em votagcdo. Os conselheiros que forem a favor permanecam como
estdo.” Conselheiro Anderson Aprigio Cunha Souza: “Contrario.” Conselheiro
Decrie Polastrine: “Contrario pelas razbes que eu ja expliquei anteriormente.”
Conselheiro Rui Gomes Nogueira Ramos: “Contrario pelas mesmas razdes.”
Conselheiro_José Roberto _da Silva: “Abstencdo.” Conselheiro Alan Baena
Bertolla dos Santos: “Abstencdo por recomendacdo da Corregedoria.”
Presidente Edylene Marota Guimardes: “ltem 4.2 aprovado pela maioria.” 4.3)
Ceramica ltuiutaba Ltda. Fabricacao de telhas, tijolos e outros artigos de
barro cozido, exclusive ceramica. ltuiutaba/MG. PA CAP 446365/16, Al
45728/2012.  Apresentacdo: Supram  TMAP. Euclides _ Antbnio
Pereira/Ceramica ltuiutaba: “Sou consultor e solicitei essa fala primeiro para
dizer pelo bom senso que teve o Conselho na hora de baixar em diligéncia
esse processo, e deu oportunidade ao empreendedor para fazer as suas
consideracdes. E parabenizar também a equipe técnica da Supram pelo
trabalho que foi desenvolvido. Eu pertenco ao Codema, que € de um porte
menor do que este aqui, de Uberlandia, mas nds temos os mesmos conflitos
la. Estar sentado na mesa como conselheiro ndo € uma tarefa facil, e eu vim
dar esses parabéns e dizer também que todo conselheiro que sentar aqui
realmente precisa estar preparado para votar, para discutir, para comentar,
porque 0 empreendedor ndo pode ser lesado e o0 meio ambiente também né&o.
Entdo, corroborando aqui a fala do professor Sylvio Andreozzi, nés temos que
evoluir bastante. Entdo, a minha fala foi nesse sentido de parabenizar e de
chamar atencédo porque nossa legislacdo € da década de 80, os primeiros
normativos, e eu tenho 20 anos de exercicio na area ambiental, seja como
fiscal, seja atuando pela Universidade Federal, participei de algumas
intervencdes, mas nos estamos aprendendo. Se nés ndo nos debrucarmos,
nao nos dedicarmos, realmente, nGs vamos ter equivocos. Neste processo em
particular, o empreendedor teve o seu parecer favoravel. Entdo, eu quero dar
parabéns e fazer esse registro neste Conselho.” Mario Jacd/Ceramica
ltuiutaba: “Apenas registrar o bom senso que houve. H4 exato um ano, nos
estdvamos neste mesmo Conselho solicitando a baixa em diligéncia para que
0 assunto fosse analisado da forma mais técnica possivel. E aquela que era
No NOSSO momento uma certeza acabou se confirmando de forma clara. E nos
gueremos agradecer aqui o trabalho com bastante lisura que foi feito tanto
pelo departamento técnico quanto juridico da Supram.” Presidente Edylene
Marota Guimarédes: “Item 4.2, aberta a votacdo. Os conselheiros que forem a
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favor do parecer, que nesse caso € pelo cancelamento da multa, que
permanecam como estdo.” Conselheiro Alan Baena Bertolla dos Santos:
“‘Abstencao por recomendacgao da Corregedoria.” Presidente Edylene Marota
Guimardes: “Aprovado pela maioria.” 4.4) Laticinios Tirolez Ltda.
Preparacdo de leite e fabricacdo de produtos de laticinios. Arapua/MG.
PA CAP 507678/18, Al 12210/2009. Apresentacao: Supram TMAP.
Processo retirado de pauta com pedido de vista da Fiemg. Justificativa -
Conselheiro Rui_ Gomes Nogueira Ramos: “A empresa alega ter uma area
preservada, e nao foi aplicado atentamente o pedido. Eu queria analisar
melhor.” 4.5) Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (Incra).
Fazenda Reserva. Projeto de assentamento para fins de reforma agréria.
Limeira do Oeste/MG. PA CAP 459681/17, Al 012226/2010. Apresentacao:
Supram TMAP. Conselheiro Moisés Inacio Franco: “Eu estou pedindo vista
pelo auto de infrac&o constar uma area e pela defesa constar outra. Eu quero
também fazer uma analise melhor desse auto.” Gustavo Miranda
Duarte/Supram TMAP: “Eu sé gostaria de esclarecer. Eu ndo sei se todos
chegaram a ler o parecer sobre esse processo. Eu optei, por ndo haver
prejuizo ao Estado, por respaldar esse processo porque, na reuniao anterior,
os pareceres que foram disponibilizados pelo site foram pareceres incorretos,
tanto o parecer como o0 recurso da defesa apresentada. Apesar de ter sido
julgado na reunido passada, eu procurei pauta-lo para que haja a deciséo
mais coesa e evitar alegagcao de nulidade.” Presidente Edylene Marota
Guimardes: “Item 4.5, vista concedida ao conselheiro Moisés, da Fetaemg.”
4.6) Industria de RacOes Patense Ltda. Processamento de subprodutos
de origem animal. Patos de Minas/MG. PA CAP 485636/17, Al
023639/2015. Apresentacao: Supram TMAP. Conselheiro Rui Gomes
Nogueira Ramos: “Pedido de vista para melhor analise do processo.”
Presidente Edylene Marota Guimardes: “Vista concedida a Fiemg.” 4.7) NAQ
Global Quimica Fertilizantes Ltda. Fabricacdo de outros produtos
guimicos nao especificados ou nado classificados. Delta/MG. PA CAP
485742/17, Al 023577/2015. Apresentacdo: Supram TMAP. Presidente
Edylene Marota Guimaraes: “Conselheiros, eu tenho uma questao aqui, que 0
item 4.7 foi colocado ja em votacdo anteriormente, mas depois nos
observamos que ha um inscrito. Entdo, se os senhores concordarem, se 0
inscrito ainda tiver interesse em se manifestar. E o Sr. Osmar Faria. Se o0s
senhores concordarem, nés retomamos esse item. Com a concordancia, por
favor, Sr. Osmar. Claudio, representante do _empreendedor: “Eu sou quem
deveria estar inscrito, 0 Osmar € da parte da empresa ambiental. A palavra
gue nds queriamos trazer aqui para os senhores diz respeito a situacdo que
foi constatada na defesa, e agora nds revisamos no recurso, que € a questao
de que o TAC firmado com o Ministério Publico Estadual um més apés a
fiscalizacdo. Constatou-se que realmente a empresa havia cumprido todas as
condicionantes que levaram a autuacdo e a imposicdo de multa. No
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julgamento que foi feito primeiro, objeto desse recurso, o parecer foi no
sentido de que a empresa nao teria trazido provas de que teria cumprido a
questdo das condicionantes e nao teria direito sequer as atenuantes da lei
revogada, de 2008, que agora entrou em vigor a 47.383. Eu queria chamar
atencao dos senhores e senhoras que o proprio TAC com o Ministério Publico
Estadual confirma que foram feitos todos os reparos e que nao existe dano
ambiental. E isso nos da direito, pela lei revogada e agora pela lei nova
também, que retroage por questdo de aplicacdo de pena. Quem é do setor
juridico pode concordar com isso, porque ela retroage, € mais benéfica com
as atenuantes. Entdo, no0s pedimos que seja revista essa questdo, se
possivel, que seja repautado ou baixado em diligéncia para que o0s
conselheiros possam analisar essa questdo das atenuantes e da lei mais
benéfica, que € a lei nova, que entrou em vigor agora neste ano de 2018. E o
gue pede a empresa. A questdo ambiental a Flavia pode falar ou o Osmar,
sobre a questdo ambiental propriamente dita do auto de fiscalizacdo.” Gustavo
Miranda Duarte/Supram TMAP: “Eu gostaria de esclarecer. Isso € 0 que
muitos advogados alegam. A Constituicdo diz que a lei penal retroage para
beneficiar o réu. Aqui ndés ndo estamos tratando de lei penal. Apesar de ter
penalidades, ndo é uma lei penal. SO deixar esclarecido isso. Agora com
relacdo ao TAC que foi assinado com o Ministério Publico, nos entendemos
com razdo a defesa. Houve interveniéncia do superintendente a época e nao
houve manifestacdo sobre cumprimento integral desse TAC ou nao para
haver a reducdo de 50%. Nao houve a manifestacdo sobre o cumprimento
integral desse TAC. De toda forma, pedimos para esse processo ser baixado
em diligéncia para verificarmos sobre essa questdo.” Presidente Edylene
Marota Guimardes: “Entdo, o processo item 4.7 estd sendo baixado em
diligéncia para melhor analise pela equipe juridica da Supram.” 4.8) BRF S/A.
Avicultura de corte. Uberlandia/MG. PA CAP 485942/17, Al 142372/2014.
Apresentacao: Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da
Supram, com abstencdo do Ministério Publico. 4.9) Companhia de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig). Distrito
industrial e zona estritamente industrial. Uberlandia/MG. PA CAP
485808/17, Al 59329/2014. Apresentacao: Supram TMAP. Aprovado por
unanimidade o parecer da Supram, com abstencdo do Ministério Publico.
4.10) Construtora Triunfo S/A. Usinas de producao de concreto asfaltico.
Araxa/MG. PA CAP 473002/17, Al 010437/2015. Apresentagcdo: Supram
TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da Supram, com abstencédo do
Ministério Publico. 4.11) Construtora Triunfo S/A. Usinas de producédo de
concreto asfaltico. Araxd/MG. PA CAP 472987/17, Al 010436/2015.
Apresentacdo: Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da
Supram, com abstencdo do Ministério Publico. 4.12) Madeflora Industria e
Comércio de Madeiras Ltda. Desdobramento de madeira.
Sacramento/MG. PA CAP 486166/17. Al 023570/2015. Apresentacao:
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Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da Supram, com
abstencdo do Ministério Publico. 4.13) Wander Bernardes Caixeta. Granja
Girassol. Suinocultura. Patos de Minas/MG. PA CAP 486165/17, Al
023557/2015. Apresentacdo: Supram TMAP. Presidente Edylene Marota
Guimardes: “S6 uma correcdo. Os dois inscritos que nés colocamos aqui eram
do processo 4.7, na verdade. Entédo, agora o 4.13 nao tem nenhum destaque,
nenhum inscrito. Entdo, estou colocando em votagcao. Os conselheiros que
forem favoraveis permanegam como estdo.” Conselheiro Alan Baena Bertolla
dos Santos: “Abstencdo.” Presidente Edylene Marota Guimaraes: “ltem 4.13
aprovado pela maioria.” 4.14) José Ernesto Cadelca. Fazenda Santa Luzia.
Culturas anuais, cultura de cana-de-agucar, horticultura. Perdizes e
Santa Juliana/MG. PA CAP 440293/16, Al 26103/2015. Apresentacéo:
Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da Supram, com
abstencdo do Ministério Publico. 4.15) José Ernesto Cadelca. Fazendas
Betel, Bom Jardim, Brasilandia, S&do Joaquim e Engenho Floresta.
Culturas anuais, cultura de cana-de-acucar sem queima, bovinocultura.
Uberaba, Prata e Uberlandia/MG. PA CAP 486169/17, Al 023615/2015.
Apresentacao: Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da
Supram, com abstencdo do Ministério Publico. 4.16) Nelsinha Barbosa
Pinheiro. Espdélio de Pedro Pinheiro. Fazenda Lambari. Culturas anuais.
Monte Carmelo/MG. PA CAP 498371/17, Al 023733/2015. Apresentacao:
Supram TMAP. Walter Soares de Oliveira/Representante do empreendedor:
“‘Neste processo tem uma primeira questao que é devidamente considerada
no recurso e que tem a possibilidade de extinguir o processo em seu
nascedouro. Esse auto de infracdo, bem como o auto de fiscalizacéo,
contrariou expressa disposicao legal, que € aquela prevista no paragrafo 4° do
artigo 59 do Cddigo Florestal. Eu vou tomar a liberdade de fazer a leitura
desse dispositivo. Inclusive, hd que se ressaltar que esse Codigo Florestal
vigente esta fazendo agora no més de maio seis anos de vigéncia. Entéo,
tudo aqui foi aplicado na sua vigéncia. ‘No periodo entre a publicacdo desta
Lei e a implantacdo do PRA (Plano de Regularizacdo Ambiental), em cada
Estado e no Distrito Federal, bem como apdés a adesdo do interessado ao
PRA, e enquanto estiver sendo cumprido o termo de compromisso, O
proprietario ou possuidor ndo podera ser autuado por infragcbes cometidas
antes de 22 de julho de 2008 relativas a supresséo irregular de vegetacao em
APP e em reserva legal’. Esse processo € um espdlio, tem nos autos. Essa
fazenda ja vem de umas quatro ou cinco geracfes de sucessOes, atende
perfeitamente a sua funcdo social e também a sua funcdo ambiental.
Acontece que o0 pessoal, ao fazer a analise desse recurso, eu entendo que
nao se ativeram pontualmente as questdes elencadas, limitaram-se, para
mim, a dar um CTRL C, CRTL V. E isso é muito grave porgue corre-se 0 risco
de fazer uma tremenda de uma injustica. Essa fazenda tem uma reserva legal
de uma exuberéancia incrivel, e eu acho que merece, inclusive, uma diligéncia.
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Porque é um absurdo, tem propriedades que ndo atendem a sua funcéo
ambiental nem a funcdo social, e essa fazenda, se for mantida essa
penalizacdo, eu acho que nés estaremos incorrendo em uma grande injustica.
Quando o pessoal fez o preenchimento do CAR, em dezembro de 2014, e
logo em seguida esse requerimento de relocacao de reserva legal ensejou o
auto de fiscalizacdo. Logicamente, quando se pede uma relocacao de reserva,
0 técnico tem que ir ao local. E o técnico chegando ao local e verificando que
em determinada parte da reserva legal havia sido feita a supressao, € légico,
se estava pedindo a relocacédo de reserva é porque alguma coisa aconteceu
ali. E dai a necessidade do PRA. Se tudo estivesse certinho, ndo precisava de
PRA, nao precisava de regularizagcao ambiental. Entdao, esses novos herdeiros
dessa fazenda, cujo inventario terminou em 2011, a partir dessa data da
conclusao do inventario, iniciaram o processo de regularizacdo ambiental. Ao
fazer o PRA, ato seguinte, entraram com pedido de relocacdo. O técnico
chegou la e ndo fez nenhuma inspecdo sob o ponto de vista ambiental.
Simplesmente constatou que aquela area havia sido objeto de intervencéo e
sem saber ou sem procurar identificar qual a data, inclusive, ndo fez nenhuma
investigacdo nesse sentido, aplicou duas autuacdes que eu entendo muito
arbitrarias. A primeira delas pela supressdo e a segunda por presumir que
houve uso do material lenhoso. Aplicou outra, ou seja, agravou a penalidade.
Fato € que eu entendo que essa contrariedade a esse dispositivo legal que eu
mencionei por si s6 é suficiente para tornar nulo esse auto de infracédo. Dai,
pedimos que se baixe em diligéncia esse processo porque existe até a
matricula, junto com o0 recurso — a matricula estd no processo — com
averbacéo da nova reserva legal. Eu ndo entendo por que o 6rgao ambiental
ao apreciar o recurso nao considerou tal fato. NO0s temos aqui uma matricula
com averbacdo datada de 2014, e tem um mapa. Esta aqui a nova reserva
legal, com mais de 140 hectares, que instruiu essa averbacdo. Entdo, eu nao
entendi, sinceramente, qual foi o critério utilizado pelos técnicos ao apreciar
esse recurso. Além disso, tem também outros fatores que foram
desconsiderados na conclusdo do parecer. Nao h& atenuante por
autodenuncia. Se o técnico foi la fazer uma fiscalizacdo e constatou que havia
uma supressdo de reserva legal, foi autodenuncia, foi um processo que foi
aberto na Supram. Nao ha davida. Entdo, essa atenuante, que foi requerida
também, ndo foi considerada. Entdo, ao pedirmos aqui que se baixe o
processo em diligéncia, além desse aspecto da nulidade do auto de
fiscalizacédo e da infracdo em seu nascedouro, caso 0s técnicos entendam que
nao seja o0 caso, eu acho que todas as demais cinco questdes suscitadas no
recurso, entre elas essa questédo da atenuante pela autodendncia, devem ser
considerados no pedido de baixa para diligéncia.” Edimar_Antdnio da
Silva/Supram TMAP: “Eu sou o0 analista ambiental que fez a vistoria técnica na
fazenda do empreendedor espdlio de Pedro Pinheiro. Essa vistoria foi com
base no requerimento, conforme o Walter ja falou, para relocacéo de reserva
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legal. E la chegando eu me deparei com 61 hectares de Campos Cerrados de
reserva legal originalmente averbados em cartorio de registro de imdveis, a
margem da matricula. Entdo, ndo restava outra opcdo a ndo ser atuar porque
no termo de responsabilidade de preservacao de floresta que o empreendedor
assina ja esta expresso que ndo podera ser feita nenhuma exploracdo sem
autorizacdo do o6rgdo ambiental competente. E ainda mais, no Decreto
44.844/2008, no artigo 86, codigo 303, fala claramente que ‘explorar,
desmatar, suprimir area de reserva legal sem autorizacdo do 6rgao ambiental
competente é caso de autuacao’, sim. E ndo se pode mudar fisicamente uma
area de reserva legal sem autorizacdo do 6rgdo ambiental competente. Foi o
que, a meu entender, foi feito, o que esta errado. Tem que ter autorizacdo do
orgao ambiental competente. Entdo, foram suprimidos 61 de Campo Cerrado
para o cultivo de soja em area de reserva legal registrada em cartério a
margem da matricula.” Conselheiro Patricio Renato Ferreira: “Com relacdo a
esse fato que o empreendimento traz acerca da autodenuncia, qual € o seu
entendimento?” Gustavo Miranda Duarte/Supram TMAP: “A autodenuncia
ocorre a partir do momento em que ele procura o 6rgdo ambiental, e ele tem
gue comprovar todos os requisitos do artigo do Decreto 44.844. Em todos os
processos, enquanto coordenador do Ndcleo, eu leio todos os pareceres.
Salvo ledo engano, foram refutados todos os pontos do recurso apresentados
pelo advogado do recorrente. O que aconteceu la, que foi esclarecido pelo
Edimar, é que foi feita a solicitacdo de relocacédo de reserva e, ao chegar a
fiscalizagdo, conforme vocés podem verificar no auto de fiscalizagdo, a
reserva que seria realocada, a parte a que ele provavelmente daria um futuro
aproveitamento socioecondmico ja estava suprimida sem a devida autorizacao
da relocacdo e sem a devida autorizacdo da supressao daquela vegetacéo
nativa. Entdo, por isso nada restou do que a lavratura do auto de infrac&o.
Com relagcéo a reputacdo da aplicacdo da atenuante, mais uma vez, conforme
foi ressaltado aqui perante este Conselho, o dispositivo legal relata que a
reserva legal tem que estar averbada e preservada. E esse requisito de
preservacdo nao foi apresentado durante a apresentacdo do recurso pelo
autuado.” Walter Soares de Oliveira/Representante do empreendedor:
“‘Quanto a essa informacdo de que a reserva legal ndo estd averbada, eu
mencionei aqui que ela faz parte do auto. Foi quando eu disse da necessidade
de se fazer diligéncia. Eu até comecei fazendo essa mengédo. Porque uma
fazenda que tem uma reserva com a riqueza biolégica que essa fazenda tem,
do sistema como um todo. Porque o técnico aqui disse que apenas constatou
a intervencdo em 60 hectares. Isso é antropizado. Também ¢é outro fato facil
de ser verificado. Por outro lado, também né&o se considerou o artigo 14, que
também, fazendo coro ao artigo 59, fala que os processos que estejam em
fase de regularizacdo ndo podem ser objeto de autuacdo. Eu posso fazer
leitura. Entdo, nos temos a infracdo a dois dispositivos legais: o artigo 14 e o
59. Mesmo que o técnico tenha razao, esse auto de fiscalizac&o e de infracao
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ndo pode subsistir. Quanto a essa questdo da preservacdo da reserva, € sO
baixar em diligéncia para essa finalidade, para ver se a reserva que existe
atende ou nado. Por isso que eu falei, € um bioma riquissimo, e corrermos o
risco de manter um auto de infragcdo com um pessoal que tem consciéncia
ambiental € muito perigoso, vai criar no minimo uma grande decepcao e
também uma inseguranca juridica muito grande.” Victor Otavio Fonseca
Martins/Supram TMAP: “Quanto a essa diligéncia de ir 1& na fazenda para
localizar se esta preservado ou néo, isso € o outro lado que tem que trazer ao
processo. No processo administrativo, como no judicial, que traz as provas
sdo as partes. O Estado ndo tem obrigacdo de ir la verificar. Tanto que o
processo administrativo fala que cabe ao requerente trazer as provas dos
fatos que ele alega. E ndo foram trazidas as provas da preservacado.” Kamila
Borges Alves/Supram TMAP: “E importante fazer uma distingdo quando o Sr.
Walter coloca aqui ‘dendncia espontanea’. O Decreto 44.844, de 2008, falava
da exclusdo de penalidade por operar e instalar sem licengca aos
empreendimentos que estavam em operacdo antes da publicacdo desse
decreto. A autuacdo de que estamos falando aqui ndo é por operar nem por
instalar a atividade potenciadora de impacto ambiental. Nao é essa a atuacéo,
a atuacao é outra. Por isso que, nesse caso, ndo se aplica a dendncia
espontanea. O que noés poderiamos falar em termos de atenuante seria
aquela em que o infrator identificando o dano, imediatamente, buscasse o
orgao para informar e regularizar. E também néo € essa a questdo. Por isso
que a equipe entendeu que nao haveria o caso de aplicacdo de atenuante.
Quando falamos também da atenuante porque o empreendimento possui
reserva legal preservada, nés entendemos que seria um contrassenso porque,
ja que ele esta sendo autuado por explorar area de reserva, como é que vocé
fala o contrario, que a area de reserva esta preservada. Mas eu acho que,
quanto ao dispositivo legal da 12.651/2012, que tem reproducdo na
20.922/2013, apesar de uma breve analise aqui, eu entendo que néo seja o
caso de aplicacdo, mas como o parecer foi silente em relacéo a isso, seja o
caso de baixar, de fato, o processo em diligéncia para que esse
esclarecimento fosse trazido na proxima reunido.” Presidente Edylene Marota
Guimarées: “Entao, diante dos esclarecimentos da equipe técnica da Supram
e dos argumentos do requerente, do representante do autuado, 0 processo
serd baixado em diligéncia para analisarmos essa questdo do dispositivo legal
do Cddigo Florestal e também para adequacéo do valor da multa conforme a
Ufemg. Entdo, o processo esta baixado em diligéncia.” 4.17) Marcos
Massayuki Koga. Fazenda Cachoeira dos Costas. Suinocultura
crescimento e terminacdo. Tupaciguara/MG. PA CAP 435974/17, Al
008280/2015. Apresentacdo: Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o
parecer da Supram, com abstencdo do Ministério Publico. 4.18) Eliane
Franco Souza. Fazenda Rancharia. Avicultura de corte e reproducéo.
Prata/MG. PA CAP 486152/17, Al 023644/2015. Apresentagdo: Supram
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TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da Supram, com abstencéo do
Ministério Publico. Conselheiro Moisés Inacio Franco: “Em relagcdo ao 4.18, eu
me declaro suspeito por vinculo familiar.” 4.19) GoiasMinas Industria de
Laticinios Ltda. Resfriamento e distribuicdo de leite. Araguari/MG. PA
CAP 437478/15, Al 010463/2015. Apresentacao: Supram TMAP. Aprovado
por unanimidade o parecer da Supram, com abstencdo do Ministério Publico.
4.20) Raizen Combustiveis S/A. Base de armazenamento e distribuic&o
de lubrificantes, combustiveis liquidos derivados de petroleo.
Uberlandia/MG. PA CAP 471646/17, Al 010351/2014. Apresentacgéo:
Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da Supram, com
abstencdo do Ministério Publico. 4.21) Raizen Combustiveis S/A. Base de
armazenamento e distribuicdo de lubrificantes, combustiveis liquidos
derivados de petréleo. Uberlandia/MG. PA CAP 486712/17, Al
010352/2015. Apresentacédo: Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o
parecer da Supram, com abstencdo do Ministério Publico. 4.22) Raizen
Combustiveis S/A. Base de armazenamento e distribuicdo de
lubrificantes, = combustiveis liquidos derivados de petroleo.
Uberlandia/MG. PA CAP 486813/17, Al 010353/2015. Apresentacao:
Supram TMAP. Processo retirado de pauta. 4.23) Geociclo Biotecnologia
S/A. Formulacdo de adubos e fertilizantes. Uberlandia/MG. PA CAP
485813/17, Al 142365/2014. Apresentacao: Supram TMAP. Eelipe Oliveira
Caixeta/Geociclo: “Eu gostaria de falar sobre o auto de infragdo lavrado sob o
entendimento de ter ‘iniciado a ampliagdo com uma capacidade nominal de
190 mil toneladas ao ano, infringindo o artigo 83 do Decreto 44.844’. Esse
decreto diz, especificamente, sobre ‘instalar, construir, testar, operar ou
ampliar atividade potencialmente poluidora’. Como foi feito nas duas defesas
gue nos apresentamos ao Orgdo, a Geociclo na época estava fazendo
reformas para se adequar ao seu processo produtivo ja com Autorizagcao
Ambiental de Funcionamento em vigor. Apds o pedido de licenciamento de
instalacéo corretiva feito em dezembro do ano anterior, em 2013, logo apés a
inspecdao feita pelos técnicos do 6rgao, foi dado o parecer positivo, e ai, sim,
foi iniciado o processo de ampliacdo. Esse processo de ampliacéo foi iniciado
em 2014, e estamos hoje em 2018, e a ampliacdo nédo foi realizada. Nés
tinhamos uma capacidade produtiva pequena, e seria ampliado exatamente o
gue foi pedido, s6 que na realidade no nosso pais que estamos enfrentando, a
ampliacao foi cancelada pelos investidores da empresa e até pelos volumes —
que eu posso apresentar para vocés — de producdo, a empresa nao
ultrapassou os 70.000 que dizem na DN 74 que seria o limite para nossa
licenca ambiental. Em 2014, nos produzimos 26.178 toneladas. Em 2015,
32.336; em 2016, 19.714; em 2017, 21.140 toneladas. Dentro de cada ano.
Como diz a DN 74, a capacidade instalada, levando em conta equipamentos e
também a capacidade dos funcionarios, carga horaria e jornada de trabalho,
hoje nos estimamos a nossa capacidade me 62.000 toneladas ao ano. NoOs
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pedimos o cancelamento desse auto de infracdo exatamente por a empresa
nao ter iniciado na época a expansdo. Como esta na nossa defesa e nos
relatorios, nds estamos fazendo ampliacdo do nosso galpdo de estoque para
aumentar a estocagem do produto. Porque nds temos um galpdo muito
pequeno, nao atendendo a nossa necessidade. E a reforma do nosso sistema
de secagem de matéria organica, que estava muito defasado
tecnologicamente. Entdo, para melhorar, ndés estavamos fazendo essa
reforma. A Geociclo nao tinha iniciado a expansédo que foi pedida do pedido
de Licenca de Instalacdo Corretiva nos meses anteriores a inspecao e a
lavratura do auto de infragcdo.” Amilton Alves Filho/Supram TMAP: “Nos
fizemos uma vistoria 14 em 2014 com o intuito de avaliar a Licenca Prévia e a
Licenca de Instalacdo. O empreendimento, entdo, opera com AAF. NOs
fizemos a vistoria e constatamos que estava extrapolando o limite da AAF,
entdo, lavramos o0 auto de infracdo e reorientamos o0 processo de
licenciamento que estava protocolado aqui, que era uma LP+LI, para uma
Licenca de Instalacdo Corretiva. E essa Licenca de Instalacdo Corretiva foi
concedida por este proprio Conselho. Se o auto estivesse errado, na minha
visdo, ndo se falaria em Licenca de Instalacdo Corretiva. Tanto € que a
empresa, posteriormente, tem uma Licenca de Instalacdo Corretiva para
ampliar na integralidade a sua capacidade produtiva. No momento da
fiscalizacéo, eu estive acompanhado de um outro colega, e ndés constatamos
que se iniciou a ampliacdo sem a respectiva licenca. Tanto é que
reorientamos o processo para Licencga de Instalagcdo Corretiva.” Felipe Oliveira
Caixeta/Geociclo: “Fica um pouco confuso até para nds porque, se a
instalacdo néo foi feita — até pelos volumes que apresentamos —, eu néo sei
como que estavamos violando o nosso limite ja adstrito pela AAF anterior. Até
como eu apresento para vocés, 2014 foi o ano em que foi feita a Licenca de
Instalacdo Corretiva, e a nossa producdo estava na casa das 26.168
toneladas, muito longe das 70.000 que se diz na DN 74. Eu acho também que
€ importante dizer que a empresa ndo atingiu esses numeros hoje. Entao,
hoje ndés estamos ainda operando com Autorizagdo Ambiental de
Funcionamento, que foi renovada em 2016, e a Licenca de Instalagcdo nos
vamos entrar em processo para cancelamento dela, até porque os planos da
empresa foram modificados ao longo dos anos.” Gustavo Miranda
Duarte/Supram TMAP: “Independente de a producé&o estar menor do que a
capacidade, o parametro da DN é capacidade instalada. Entdo, a capacidade
instalada ja estava sendo superada pelo que estava determinado a época, por
isso foi lavrado o auto.” Amilton Alves Filho/Supram TMAP: “Inclusive, no auto
de infracdo foi bem descrito que instalou o equipamento visando atender a
capacidade produtiva de 190 mil toneladas por ano.” Felipe Oliveira
Caixeta/Geociclo: “Eu ndo entendo como que noés estavamos ferindo a AAF
antes de fazer uma instalacdo que nds ndo fizemos. Para superar esses
valores, para chegar mais perto, hoje teriamos que ter instalacdo de outros
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equipamentos e aumento de nossa area de compostagem, o que nao foi
realizado. Até por isso nés ndo formalizamos a Licenca de Operacédo.” Amilton
Alves Filho/Supram TMAP: “Licenca de Instalacdo Corretiva significa que vocé
burlou a fase da LP+LIl. Se estava correta, a licenca esta incorreta, porque
ndo se fala de Licenca de Instalacdo Corretiva se ja extrapolou a fase da
LP+LI. Na ocasido, n0s constatamos, em 2014, que tinha capacidade para
produzir essas 190 mil toneladas.” Presidente Edylene Marota Guimaraes:
“Considerando que os documentos aqui ja foram apresentados no recurso, ja
foram analisados e que agora ndo ha nenhum fato novo, apenas uma
discussao de questdo de entendimento por parte da empresa, mas a defesa ja
foi apresentada e analisada, entdo, eu coloco o processo do item 4.23 em
votacdo. Os conselheiros que estiverem a favor do parecer permanegcam
como estdo.” Conselheiro Alan Baena Bertolla dos Santos: “Abstencéo por
recomendagdo da Corregedoria.” Presidente Edylene Marota Guimaraes:
‘“ltem 4.23 aprovado pela maioria.” 4.24) Departamento Nacional de
Infraestrutura e Transporte (Dnit). Implantacdo ou duplicacdo de
rodovias. Araguari/MG. PA CAP 486990/17, Al 208818/2015.
Apresentacao: Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da
Supram, com abstencdo do Ministério Publico. 4.25) Cristiane Maria de
Castro. Fazenda Tenda. Avicultura de corte e reproducéo, bovinocultura
de leite, culturas anuais, excluindo a olericultura, culturas perenes,
suinocultura (crescimento e terminacdo). Uberlandia/MG. PA CAP
493405/17, Al 026001/2015. Apresentacdo: Supram TMAP. Aprovado por
unanimidade o parecer da Supram, com abstencdo do Ministério Publico.
4.26) JF Citrus Agropecuaria Ltda. Fazenda Santa Vitoria. Cultura de
cana-de-acucar. Uberaba/MG. PA CAP 438116/16, Al 006036/2015.
Apresentacao: Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da
Supram, com abstencdo do Ministério Publico. 4.27) CJ Selecta S/A. Ex-
Sementes Selecta S/A. Refinacdo e preparacdo de o6leos e gorduras
vegetais. Araguari/MG. PA CAP 497885/17, Al 44442/2011. Apresentacao:
Supram TMAP. Aprovado por unanimidade o parecer da Supram, com
abstencédo do Ministério Publico. 5) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE REQUERIMENTO PARA INTERVENCAO AMBIENTAL EM
BIOMA MATA ATLANTICA, EM ESTAGIO DE REGENERACAO MEDIO OU
AVANCADO, NAO VINCULADOS AO LICENCIAMENTO AMBIENTAL. 5.1)
Dorly Ferreira Pedrosa. Fazenda Mata do Lenco. Culturas anuais,
bovinocultura de leite. Abadia dos Dourados/MG. PA 11020000333/08.
Area de RL: 9,2900 ha. APP: 0,0000 ha. Area Requerida: 15,8142 ha. Area
Passivel de Aprovacdo: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional
Semidecidual. Estagio de Regeneracdo: Meédio. NRRA Patrocinio.
Presidente Edylene Marota Guimardes: “Como ndo ha manifestacdo, eu
coloco o processo item 5.1 em votacdo. Os conselheiros favoraveis
permanecam como estdo.” Conselheiro Alan Baena Bertolla dos Santos:
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“‘Abstencado.” Presidente Edylene Marota Guimarédes: “Item 5.1 aprovado pela
maioria.” 5.2) Neiron Rubens Pereira. Fazenda Bom Jardim. Culturas
anuais, excluindo olericultura, criacdo de ovinos, caprinos, bovinos de
corte e bufalos de corte (extensivo). Patrocinio/MG. PA 11020000293/16.
Area de RL: 36,5349 ha. APP: 17,0235 ha. Area Requerida: 0,1086 ha.
Area Passivel de Aprovacdo: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual. Estagio de Regeneracdo: Meédio. NRRA
Patrocinio. Presidente Edylene Marota Guimardes: “ltem 5.2 em votagao.”
Conselheiro Alan Baena Bertolla dos Santos: “Abstencéo.” Presidente Edylene
Marota Guimaréaes: “ltem 5.2 aprovado pela maioria.” 5.3) Giovani Caetano
de Almeida. ME. Fazenda Sao Joao. Extracao de areia e cascalho. Serra
do Salitre/MG. PA 11020000035/16. Area de RL: 5,6934 ha. APP: 4,8034
ha. Area Requerida: 1,3371 ha. Area Passivel de Aprovacéo: 0,7682 ha.
Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual. Estagio de
Regeneracdo: Meédio. NRRA Patrocinio. Aprovado por unanimidade o
Parecer Unico. Presidente Edylene Marota Guimardes: “Eu gostaria de fazer
uma correcdo na atividade. Entdo, eu vou ler o item novamente s6 para ficar
bem esclarecido. Item 5.3, Giovani Caetano de Almeida. ME. Fazenda Sé&o
Jodo. Atividade: extracdo de areia e cascalho. Serra do Salitre/MG. PA
11020000035/16. Area de RL: 5,6934 ha. APP: 4,8034 ha. Area Requerida:
1,3371 ha. Area Passivel de Aprovacdo: 0,7682 ha. Fitofisionomia: Floresta
Estacional Semidecidual. Estagio de Regeneracédo: Médio. NRRA Patrocinio.
Nesse item temos o destaque da Policia Militar.” Conselheiro Patricio Renato
Ferreira: “O destaque era em cima dessa ementa, que esta diversa do que
verificamos no parecer. E s6 um esclarecimento com relacdo ao local dessa
intervencdo. Porque no titulo do item 5 estamos tratando de requerimento
para intervencdo ambiental em bioma Mata Atlantica. Segundo o técnico, na
verdade, esse local onde esta sendo feita essa autorizacdo é uma area de
preservacao permanente, que nao seria o caso de bioma Mata Atlantica. Eu
nao sei se seria 0 caso de esclarecimento. Nao sei se é relevante constar
essa informacao de que é autorizacdo de intervencdo em area de preservacao
permanente.” Cleiton da Silva Oliveira/Supram TMAP: “Esse processo, como
ele falou, esta destinado a area de mineracdo. Ele fez a solicitacdo de trés
paidis, e nds estamos autorizando dois e indeferido um. Aquela fisionomia de
Floresta Estacional Semidecidual em estagio de regeneracdo Médio € a area
de indeferimento. A intervencdo em APP foi autorizada para uma area muito
menor, uma area que nao faz parte dessa fisionomia, justamente para que
tenha acesso ao curso hidrico para manutencdo e descida da balsa. E uma
area bastante pequena justamente para isso. Os paidis autorizados estdo na
categoria de supressao, entdo, vao ficar fora da area de preservagao
permanente. E eu saliento que a area de preservacdo permanente foi
considerada uma faixa maior do que o previsto, porque o curso d’agua nao
estava, inicialmente, regulado la. Entdo, foram pedidos 50 metros em razéao do
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curso hidrico. Entéo, todo o paiol vai ficar exclusivamente fora da area de
preservacao permanente.” Conselheiro Patricio Renato Ferreira: “Entdo, esta
autorizando um pequeno espaco dentro da APP e outro espaco dentro da
APP onde vai ficar o paiol.” Cleiton da Silva Oliveira/Supram TMAP:
“‘Exatamente.” Presidente Edylene Marota Guimaraes: “ltem 5.3 em votacéo.”
Conselheiro Alan Baena Bertolla dos Santos: “Abstenc&o.” Presidente Edylene
Marota Guimaraes: “ltem 5.3 aprovado pela maioria.” 5.4) José Liberato
Teixeira. Fazenda Sete Neves. Bovinocultura de leite, bubalinocultura de
leite, caprinocultura. Ibi&/MG. PA 11010000299/14. Area de RL: 21,5740
ha. APP: 12,2418 ha. Area Requerida: 0,3331 ha. Area Passivel de
Aprovacao: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Floresta Estacional Semidecidual.
Estdgio de Regeneracdo: Avancado. NRRA Patrocinio. Aprovado por
unanimidade o Parecer Unico, com abstencdo do Ministério Plblico. 5.5)
Nilson José Rosa e Outra. Fazenda Casa Branca. Culturas anuais,
excluindo olericultura, criacdo de ovinos, caprinos, bovinos de corte e
bufalos de corte (extensivo). Araguari/MG. PA 06050000097/16. Area de
RL: 42,0000 ha. APP: 13,6659 ha. Area Requerida: 13,5681 ha. Area
Passivel de Aprovacéao: 0,0000 ha. Fitofisionomia: Cerrado. Estagio de
Regeneracédo: Méedio/Avancado. NRRA Uberlandia. Conselheiro Rui Gomes
Nogueira Ramos: “Peco vista. Houve pedido de outras autorizacbes de
supressao, e eu quero entender por que nao foram contempladas.” Presidente
Edylene Marota Guimaraes: “Vista concedida a Fiemg.” 6) ENCERRAMENTO.
Nao havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Edylene Marota
Guimaréaes agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da
qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Edylene Marota Guimaraes
Presidente da URC Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba
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