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PROCESSO N°: 460308/2017

ASSUNTO: Al N° 87753/2016

INTERESSADO: REDE GEFS POSTOS DE SERVIC.OS LTDA (POSTO BOA
VIAGEM)

PARECER JURIDICO

| - RELATORIO

A Rede GEFS Postos de Servigos Ltda. (Posto Boa Viagem Ltda.) foi autuada pela
pratica da infragcéo tipificada no art. 83, Anexo |, Coédigo 116, do Decreto n°
44.844/2008, pois “o responsavel descumpriu o Art. 23 da DN Conjunta
COPAM/CERH 02/2010 por ndo encaminhar ao 6rgdo ambiental os estudos
referentes ao processo de Monitoramento para Reabilitagdo”.

Sendo assim, foi aplicada multa simples no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil,
seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos).

A empresa autuada apresentou peca defensiva as fls.08/15, tempestivamente,
pleiteando, em suma:

- nulidade do auto de infracdo por violagdo ao principio da razoabilidade e
proporcionalidade;

- conversdo da penalidade de multa em adverténcia;

- caso nao seja acolhido o pedido de convers&o em adverténcia, seja reduzido o valor
da multa para o minimo legal de R$ 10.001,00 (dez mil e um reais).

Assim, passamos a anélise da defesa tempestiva, em observancia aos principios do
contraditério e ampla defesa.

Il - ANALISE JURIDICA

Inicialmente, cumpre ressaltar, que o empreendimento autuado ndo apresentou
motivos ou provas capazes de afastar a autuacgéo.

O empreendimento se limitou a arguir que a autuagcdo ndo observou a
proporcionalidade e razoabilidade, requerendo, assim, a nulidade do auto de infragao;
todavia, sem nenhuma razéo.
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Da andlise dos autos, resta patente que o agente fiscalizador atuou dentro dos
parametros legais. Vejamos o teor do artigo 15, da Lei n° 7.772/1980:

“Art. 16. As infragbes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as seguintes
sangodes, observadas as competéncias dos 6rgdos e das entidades vinculados &
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel - Semad:
| - adverténcia;

Il - multa simples;

Il - multa diaria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora,
instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza
utilizados na infragdo;,

V - destruigdo ou inutilizagao do produto;

VI - suspensédo de venda e fabricagado do produto;

VIl - embargo de obra ou atividade;

VIII - demoligdo de obra;

IX - suspenséo parcial ou total das atividades;

X - restritiva de direitos.” (grifo nosso)

Ora, o Decreto Estadual n® 44.844/2008 ao regulamentar a referida lei, assim dispos
para a infragdo cometida pelo empreendimento, sendo vejamos:

Cédigo 116

Especificagcédo das Descumprir determinagéo ou deliberagdo do Copam.
Infragées |

Classificacao Gravissima

Incidéncia da Pena | Multa simples

Assim, a unica penalidade prevista para a infragéo é a multa simples, razdo pela qual
incabivel ao presente caso a penalidade de adverténcia, por faltar previsdo legal.
Outrossim, cumpre salientar, que a° mesma somente devera recair sobre infragdes
classificadas como leves. E o que determina o artigo 58 do Decreto Estadual:

‘Art. 58 — A adverténcia sera aplicada  quando forem praticadas infragbes
classificadas como leves.”

Dessa forma, a multa simples se mostra correta e obedeceu aos critérios legais.

O empreendimento requer seja reduzido o valor da multa para o minimo legal de R$
10.001,00 (dez mil e um reais), de acordo com o Decreto n° 44.844/2008, contudo,
equivoca-se o defendente, afinal o valor da multa foi fixado no minimo legal. Isso
porque as multas foram atualizadas pela UFEMG em obediéncia ao art. 16, § 5°, da
Lein®7.772/1980, vejamos:

“§ 5° O valor da multa de que tratam os incisos Il e Ill do caput deste artigo seré
fixado em regulamento, sendo de, no minimo, R$50,00 (cinqiienta reais) e, no
maximo, R$50.000.000,00 (cinqtienta milhGes de reais), e corrigido anualmente,
com base na variagdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas Gerais - Ufemg.”

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - ¢
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel ﬁ’
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

Assim, em atendimento ao referido comando legal, foi expedida a Resolugdo Conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n°® 2349, de 29 de janeiro de 2016, com os valores
atualizados do Decreto n° 44.844/2008, para o exercicio de 2016; razéao pela qual a
reducado do valor da multa simples mostra-se descabida.

Portanto, opinamos pela manutencao da multa simples no valor de R$ 16.616,27
(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), conforme art.
83, Anexo |, Cddigo 116, do Decreto n° 44.844/2008 e Resolugédo Conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2349/2016.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogacao do

inciso V, do art. 13, do Decreto n® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n°® 15.507/2015.

Il - CONCLUSAO
Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja

mantida a multa simples no valor de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e

dezesseis reais e vinte e sete centavos), conforme o art. 83, anexo |, codigo 116,
do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.

A consideracéo superior.

Belo Horizonte, 02 de fevereiro de 2017.

/)
st
Luiza Fe%’ru ouzd)Frisancho

Analista Juridico
MASP 1.364.383-8
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PROCESSO N° 460308/2017

AUTO DE INFRACE‘\O n® 87753/2016

AUTUADO: REDE GEFS POSTOS DE SERVICOS LTDA (POSTO BOA VIAGEM)

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
doart. 16-C § 1°da Lein®7.772 de 8 de setembro de 1980, e tendo em vista o Parecer
Juridico, decide manter a penalidade de R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e

dezesseis reais e vinte e sete centavos), conforme o art. 83, anexo |, cédigo 116, do

Decreto n°® 44.844/2008.

Encaminhe-se a arrecadagdo para emissao de DAE. Notifique-se o autuado da
decisao administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou para
efetuar pagamento sob pena de inscricdo em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao

interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados os tramites

processuais.

¢ 17 / = f
Belo Horizonte, 08 de /’ovuyu;--p de co/'}
5

' RODRIGO DE MELW (4/
Presidente da’F
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OFICIO N° 134/2017 NAI/GAB/SISEMA
47 FEV. 207

Belo Horizonte,
Ref.: Julgamento de Auto de Infracéo

Prezados Senhores:

A FEAM examinou o Processo Administrativo COPAM/PA/N® 460308/2017, referente ao
Auto de Infragao n° 87753/2016 e deliberou por: '

e indeferir a defesa, com a manutengado da penalidade de multa aplicada no valor de
R$ 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos),
nos termos do artigo 83, anexo |, codigo 116, do Decreto n.° 44.844/2008, conforme
Parecer Juridico.

Lembramos que, nos termos da Legislacdo Ambiental, V. S.? dispde do prazo de 30
(trinta) dias, contados a partir do recebimento desta notificacdo, para apresentar
Recurso da penalidade aplicada a Camara Normativa e Recursal do COPAM, ou efetuar
o pagamento da multa, utilizando o DAE em anexo.

Informamos, ainda, que nao havendo recolhimento da multa ou apresentagdo de
Recurso em tempo habil, o referido processo sera conduzido para inscricdo do débito
em divida ativa do Estado. '

O valor atualizado e a data de vencimento para pagamento encontram-se expressos
no DAE anexo.

Para demais informagdes, favor entrar em contato com o Nucleo de Auto de Infragéo
(NAI) da FEAM, (xx31) 3915-1436.

Atenciosamente.

i (EEEFEAME=E § 4,
Rede Gefs Postos de Servigos Ltda (Posto Boa Viagem) : i se: £ J0
Avenida JK, n°® 1792 — Vila Bretas E_Bh,iﬁj-.a:_ NAL | o TN
CEP: 35030-210 GOVERNADOR VALADARES/MG grﬁ;._‘z."_____,__}mto_hf‘z!i o '"”-_vfg,m,
CNPJ: 16.947.509/0003-48 & : f jay Saliid
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By FAZENDA DE MINAS GERAIS

DOCUMENTO DE ARRECADACAO ESTADUAL - DAE
NOME

Rede Gefs Postos de Servi;os Ltda

ENDERECO

Avenida Jk, 1782

MUNICIPIO UF TELEFONE
GOVERNADOR VALADARES O MG

HISTORICO

Valor de RS 9,75 Referente a-Emoclumento de cobranga.
Auto de Infracdo n® B87753- Serie 2016, processo numero :
Parcela 01/01

Valor da Parcela 16.983,40
Valor do Jurcs : 0,00
Valor da Multa : 0,00
Valor da taxa 5. 9,75
Valor TOTAL 16.993,15

460308/17

TIPO DE IDENTIFICAGAQ
1- INSCRIC ESTADUAL 4-CPF

DATA DE VALIDADE

17/03/2017 2 INSCR PROD RURAL 5 - OUTROS
- ONPJ - RENAVAM
1PO NUMERD DE IDENTIFICACAQ
5 16.947.509/0003-48

CODIGO MUNICIPIO EM MG IPARA PRODUTOR RURAL E NAO INSCRITO)

MES/ANG DE REFERENCIA

2016 )
)

L

N DOCUMENTO S O

0200383885244
i .

Sr.Caixa, este documento deve ser recebido exclusivamente pela leitura do cédigo de barras ou linha digitavel.

Linha digitavel do codigo de barras:

AUTENTICACRD

85600000169 8 93150213170 5 31712020038 9 38852440209 5

TOTAL RS 16.993,15

MOD. 06 01 11

85600000169 8 93150213170 5 31712020038 9 38852440209 5

SECRETARIA DE ESTADO DE
FAZENDA DE MINAS GERAIS

DOCUMENTO DE ARRECADACAO ESTADUAL - DAE

NOME

Rede Gefs Postos de Servicos Ltda
ENDERECD

Avenida Jk, 1792
MUNICIPIO UF TELEFONE

GOVERNADOR VALADARES MG

AUTENTICACAQ

DATA DE VALIDADE

TIPD DE IDENTIFICACAD
far 1< INSCRIC ESTADUAL  4-CPF
17/03/2017 2-INSCR PROD RURAL 5-OUTROS
3 - CNPJ - RENAVAM
TIPO NUMERO DE IDENTIFICACAD
3 16.947.509/0003-48

COMGO MUNICIPIO EM MG IPARA PRODUTOR RURAL E NAQ INSCRITO)

NUMERD DO DAE

0200383885244
VALOH =
RS
ACRESCIMOS :
RS
LENT -
RS

TOTAL RS 16.993,15

MOD vs Bl 11
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EXMA. CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO COPAM/MG

Al: 87753/2016
Recurso Administrativo
Recorrente: Rede Gefs Postos de Servigos Ltda. (Posto Boa Viagem)

: :Fc i m\ rLN  METRORG ”” il li/;l;”l}/m[[[” Il

REDE GEFS POSTOS DE SERVICOS LTDA (POSTO BOA
VIAGEM), pessoa juridica de direito privado, regularmente inscrita no CNPJ sob o n°.:
16.947.509/0003-48, com sua sede na Av. JK, n° 1.792, Bairro Vila Bretas, Cidade de
Governador Valadares/MG, CEP 35030-390, por seus advogados, vem, no prazo legal,
interpor o presente Recurso Administrativo em face do Al em epigrafe, lavrado pela
FEAM-MG, pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

I- DA TEMPESTIVIDADE:

A empresa defendente recebeu informagdo do indeferimento da
defesa no dia 21/02/2017, através dos Correios. Consta do referido auto de infrag@o que
a empresa possui o prazo de 30 (trinta) dias para apresentar defesa. Assim sendo, o prazo
de defesa iniciou no dia 22/02/2017 e somente encerrara em 23/03/2017, razdo pela qual
0 presente recurso se encontra plenamente tempestivo.

I1 - DA AUTUACAO:

No dia 23 de novembro de 2016, as 15:30h, a recorrente recebeu a
visita da ilustre servidora da FEAM/MG, a qual lavrou, injustamente, data venia, auto de
infragdo contra o posto, alegando o seguinte:

“Em  mar¢o de 2013  foi  encaminhado o  OF.
GERAC.FEAM.SISEMA  n° 69/13,  solicitando  que o
empreendimento iniciasse uma campanha de monitoramento,
seguindo as diretrizes do Art. 23 da DN Conjunta COPAM/CERH

Tel.: (33) 3271-4435 - wallace@wallaceadvogados.com.br

RS

Sede Governador Va!adares / MG Rua Prudente de Morars r1° ?14 Salas 301 a 304 e 401 a 404, Centro, CEP 35020
460
Filiais: Belo Horizonte / MG, Rua Guajajaras, n® 40, Conjunto 404, Centro, CEP 30180-910

Vila Velha / ES -  Rio de Janeiro / R] - Manaus / AM - Brasilia / DF
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02/2010, com instalagdo de pogos de monitoramento 0 mais
préximo e d jusante das fontes primarias de contaminagdo.

Em  novembro de 2014  foi encaminhado 0 OF.
GERAC.FEAM.SISEMA n°® 289/14, reiterando @ solicitagdo do
oficio anterior, porém até o momento ndo constatamos 0
recebimento de qualquer documentagdo referente ao solicitado.
Devera ser realizada a seguinte agdo: submeter ao orgao ambiental
competente 0 Plano de Monitoramento de Reabilitagao, que deverad
ser realizado por no minimo 02 anos, com periodicidade minima
semestral, com 0O objetivo de avaliar a manutengdo das
concentragdes dos contaminantes abaixo das metas de intervengdo
definidas para 4d grea. Prazo: 1° Campanha devera ser
encaminhada até fevereiro de 2017."

Consta do auto a seguinte descricdo da infragdo: “O) responsavel
descumpriu o arl. 23 da DN Conjunta COPAM/CERH 02/2010 por ndo encaminhar 0
orgdo ambiental  0S estudos referentes Ao processo de monitoramento pard
reabilitagdo.”

Em razdo disso a empresa foi penalizada com multa no valor de R$
16.616,27 (dezesseis mil seiscentos € dezesseis reals € vinte e sete centavos), com base
no art. 83, anexo 1, Codigo 116, do Decreto 44.844/08.

Inconformada 2 recorrente  apresentou defesa administrativa,
esclarecendo que: (I a penalidade imposta deveria ser aplicado apenas em carater
excepcional, devendo ser precedida de notificag@o, a qual teria resolvido a situagdo: (1)
a multa possul valor absolutamente vultuoso, aproximando-se do maximo legal para ©
caso; (I11) a recorrente vive momento financeiro bastante delicado.

Apesar de sua salutar argumentagao, a FEAM optou por manter a
penalidade aplicada, remetendo ao recorrente, inclusive, © DAE para pagamento do
montante atualizado do débito, qual seja, R$ 16.993,15 (dezessels mil, novecentos €
noventa e trés reais e quinze centavos).

Inconformada, portanto, com 2 injustica a qual estd sendo
submetida, ¢ que 2 recorrente reitera toda a argumentagao defensiva pugnando, desde ja,
pelo provimento do presente recurso; com o cancelamento do Al e consequentemente da
multa que 0 acompanha.
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111 - DO MERITO:

I11.a) Poder de Policia: Limitacio pelo Interesse Publico:

Colenda Céamara, inicialmente, ha que se destacar que a pena
pecuniaria, decorrente do auto de infra¢do, ¢ medida extremamente drastica, uma vez
que simples notificagdo resolveria o problema.

Mister se faz esclarecer quanto ao auto de infragdo, que “o dever
dos fiscais é instruir o contribuinte, tendo presente que o auto é medida extrema a ser
usada somente quando apurada defraudag¢do voluntdria da receita publica e jamais
para punir a ignorancia ou erro que, pela evidente boa-fé, mereca ser corrigido, sem o
castigo da multa”. (Decreto-lei n.° 2.609, de 20.10.40, artigo 6°, paragrafo 1°). (g.n.)

Nesse sentido preleciona a brilhante professora MARIA SYLVIA
ZANELLA DI PIETRO:

“A administragdo publica, no exercicio de sua fungdo, regulamenta
as leis e controla a sua aplicagdo, preventivamente (por meio de
ordens, notificagoes, licengas ou autorizagdes) ou repressivamente
(mediante imposi¢do de medidas coercitivas)”.

Como todo ato administrativo, a medida de policia, ainda que seja
discricionaria, sempre esbarra em algumas limitagdes impostas por lei, quanto a
competéncia e a forma, aos fins e mesmo com relagdo aos motivos ou ao objeto; quanto
aos dois ultimos, ainda que a Administragdo disponha de certa dose de
discricionariedade, esta deve ser exercida nos limites tragados pela lei, em uma relagéo
de inquestionavel subsungéo.

Neste diapasdo segundo o preciso escolio de CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO (Discricionariedade e Controle Jurisdicional, 2.* Edi¢do, 5.
Triagem, p. 13), tem-se que:

“Estes termos ou essas premissas iniciais deixam evidenciado que
no Estado de Direito e no modelo constitucional brasileiro — onde
expressamente se estatui, no art. 5.° I, que: “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei”- todo desempenho administrativo (e assim também o
chamado “poder” discriciondrio) so pode existir como um poder
“intra” legal e estritamente dependente da lei, estritamente
subordinado a lei. Por isto — ja se vé — o “poder” discriciondrio
Jjamais poderia resultar da auséncia de lei que dispusesse sobre
dado assunto, mas tao somente podera irromper como fruto de um
certo modo pelo qual a LEI o haja regulado, porquanto ndo_se
admite _atuacdo _administrativa _que ndo _esteja previamente
autorizada em LEI. Comportamento administrativo que carega de
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tal supeddneo (ou que contrarie a lei existente) seria pura €
simplesmente arbitrio, isto & abuso  intoleravel, pois
discricionariedade € arbitrariedade  sao nogoes radicalmente
distintas”.

Quanto aos fins, © poder de policia s0 deve ser exercido para
atender ao interesse publico. Se o seu fundamento € precisamente O principio da
predominﬁncia do interesse publico sobre o particular, ou 0 exercicio desse perdera a sua
justificativa quando utilizado para beneficiar ou prejudicar pessoas determinadas; a
autoridade que se afastar da finalidade publica incidira em desvio de poder ¢ acarretara a
nulidade do ato com todas as consequéncias nas esferas civil, penal administrativa.

E finalmente lembra a citada professora que:

“(...) quanto ao objeto ou seja, quanto ao meio de agdo, autoridade
sofire limitagoes, mesmo quando a lei lhe dé varias alternativas
possiveis. Tem aqui aplicagdo de um principio de direito
administrativo, a saber, 0 da proporci(ma!idade dos meios aos fins,
isto equivale a dizer QUE 0 PODER DE POLICIA NAO DEVE
IR ALEM DO NECESSARIO PARA A SA TISFACAO DO

r

INTERESSE PUBLICO QUE SE VISA PROTEGER; A SUA
FINALIDADE NAo E DESTRUIR  OS DIREITOS
INDIVIDUALS, MAS, AO CONT. {RIO, ASSEGURAR O SEU
EXERCICIO, CONDICIONANDO—O A0 BEM ESTAR-
SOCIAL; s6 podera reduzi-los quando em conflito com interesses
maiores da coletividade e na medida estritamente necessdria d
consecugdo dos fins estatais.” (gn.)

Assim, as regras basicas a serem respeitadas pela fiscalizagdo sao0:

e a necessidade, em consondncia com 2 qual medida de
policia s0 deve ser adotada para evitar ameagas reais ou
provaveis de perturbagdes ou interesse publico:

e ada proporcionalidade, que significa a exigéncia de uma
delagiio necessaria entre a limitag#o ao direito individual e 0
prejuizo a ser evitado;

e a da eficcia, no sentido de que a medida deve ser adequada
para impedir 0 dano ao interesse publico.

Por tal motivo, como ja destacado alhures reitera-se que 05 meios
diretos de coagdo s6 devem ser utilizados quando nao haja outro meio eficaz para
alcangar-se¢ 0 mEsSmMO objetivo, nao sendo validos quando desproporcionais  0u
excessivos em relagdo ao interesse tutelado pela lei, razio pela qual se pugna — desde
ja—pelo provimento do presente recurso.
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I11.b) Do Desrespeito aos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade:

Como se ndo bastasse a ado¢do imediata da medida mais extrema

por parte da recorrida, também ha que se lembrar que os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade que devem nortear os procedimentos adotados pela Administragéo

Publica.

Nesse cenario, o ilustre doutrinar CELSO ANTONIO BANDEIRA

DE MELO preleciona que:

"Descende também do principio da legalidade o principio da
razoabilidade. Com efeito, nos casos em que a Administra¢do
dispoe de certa liberdade para eleger o comportamento cabivel
diante do caso concreto, isto é, quando lhe cabe exercitar certa
discri¢do administrativa, evidentemente tal liberdade ndo lhe foi
concedida pela lei para agir desarrazoadamente de maneira
ilogica, incongruente.

Ndo se poderia supor que a lei encampa, avaliza previamente,
condutas insensatas, nem caberia admitir que a finalidade legal se
cumpre quando a Administragdo adota medida discrepante do
razoavel. (...)

Procede ainda do principio da legalidade o principio da
proporcionalidade do ato a situagdo que demandou sua expedigdo.
Deveras, a lei outorga competéncias em vista de certo fim. Toda
demasia, todo excesso desnecessdario ao seu atendimento, configura
uma superag¢do do escopo normativo. Assim, a providéncia
administrativa mais extensa ou mais intensa do que o requerido
para atingir o fim publico insculpido na regra aplicada é invilida,
por consistir em um transbordamento da finalidade legal " (Curso
de Direito Administrativo, 12% ed., Malheiros, Sao Paulo, 2.000, p.

39) (g.n.)

Em igual sentido, MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO,

citando o mestre argentino AUGUSTIN GORDILLO, ensina, a respeito do principio da

razoabilidade:

"Trata-se de principio aplicado ao direito administrativo como
mais uma das tentativas de impor-se limitagdes a
discricionariedade administrativa, ampliando-se o dmbito de
apreciagdo do ato administrativo pelo Poder Judicidrio.

Segundo Gordillo, "a decisdo discriciondria do funcionario serd
ilegitima, apesar de ndo transgredir nenhuma norma concreta e
expressa, se é irrazoavel, o que pode ocorrer principalmente,
quando:

a) ndo dé os fundamentos de fato ou de direito que a sustentam; ou
b) ndo leve em conta os fatos constantes do expediente ou publicos
e notorios; ou



W/

Wi3llace Eller Miranda iia e s

ADVOGADOS

¢) NAO GUARDE UMA PROPORCAO ADEQUADA ENTRE OS
MEIOS QUE EMPREGA E O FIM QUE A LEI DESEJA
ALCANCAR, OU SEJA, QUE SE TRATE DE UMA MEDIDA
DESPROPORCIONADA, EXCESSIVA EM RELACAO AO QUE
SE DESEJA ALCANCAR." (Direito Administrativo, 5° ed., Atlas,
1995, p. 72) (g.n.)

A discricionariedade destina-se a evitar, em determinadas situagoes,
a ado¢io de providéncias pré-estabelecidas, rigidas e imutaveis, por 1SS0 mesmo
incapazes de atender aos anseios do interesse publico. Mas a discricionariedade nio
pode lastrear a adog@o de providéncias bizarras, desarrazoadas e injustificaveis, que
contrariem o espirito da lei e imponha situagdo que nao seria admitida se examinada por
pessoa prudente, que considerasse 0s diversos aspectos e partes atingidas pela edi¢ao do
ato. Uma vez mais, nas palavras do mestre CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELO:

"Uma providéncia desarrazoada, consoante dito, ndo pode ser
havida como comportada pela lei. Logo, é ilegal: é desbordante dos
limites nela admitidos." (op. cit., p. 80) (g.n.)

E arremata o mestre, conferindo sede constitucional ao principio da
razoabilidade:

"Edcil é ver-se, pois, que o principio da razoabilidade fundamenta-
se nos mesmos preceitos que arrimam constitucionalmente 0s
principios da legalidade (art. 5°, Il 37 e 84, IV) e da finalidade (os
mesmos e mais o artigo 5° LXIX, nos termos jd apontados)”. (idem,
p. 80)

Assim sendo, resta claro que houve por parte da administragdo
publica, o abuso do poder de policia, devendo ser este reparado pelo presente recurso.

Ora Exas., consultando o dispositivo tido por violado (art. 83,
Anexo I, Cédigo 116) do Decreto 44.844/08, verifica-se que o mesmo estabelece o
patamar minimo de RS 10.001,00 (dez mil e um reais) e o0 maximo de R$ 20.000,00
(vinte mil reais), no caso de multa gravissima, para os empreendimentos de
pequeno porte, como é o caso da empresa defendente.

Ocorre que, como se observa do auto de infragao, a recorrente
foi penalizada com multa no valor de RS 16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e
dezesseis reais e vinte e sete centavos).

Assim sendo, tendo em vista que a recorrente nio € reincidente
em procedimentos perante a FEAM, resta claro que a multa deveria ter sido
arbitrada no minimo legal, uma vez que a servidora do érgao niao apontou
qualquer situag¢iio agravante.



\V/

Wallace Eller Miranda

ADVOGADOS

A R T T T

L.

. . . 2 iy Slsm?
Data venia, mas a decisio da servidora de arbitrar multa acima™~==
do minimo legal, sem qualquer embasamento ou justificativa, fere o principio da

proporcionalidade/razoabilidade, o que macula o combatido auto de infrac¢io.

Ademais, figura como agravante o fato do citado absurdo ndo ter
sido corrigido quando do julgamento da defesa administrativa, for¢ando a recorrente a
novamente tentar ver respeitado o seu direito.

O Al, portanto, ndo tendo sido lavrado segundo a realidade da
situagdo constatada, torna-se totalmente inutil para o fim ao qual se destina, razdo pela
qual deve ser declarado nulo de pleno direito.

Sendo assim, pede a recorrente seja declarada a nulidade do
auto de infracio, por violacio ao principio da razoabilidade/proporcionalidade.

Ato continuo, em atendimento ao principio da concentrac¢io da
defesa, pugna-se para que na remota hipétese do pedido de cancelamento da multa
nio ser acolhido, que — alternativamente — seja entio reduzido o valor da multa
aplicada para o minimo legal, qual seja, R$ 10.001,00 (dez mil e um reais), tendo
em vista ndo haver qualquer justificativa para a sua fixa¢io no patamar atual.

I11.c) Da Grave Situa¢iao Financeira da Empresa Defendente:

A recorrente sempre foi cumpridora de todas as determinagdes
expedidas pelos 6rgdos e agentes publicos, de qualquer natureza. Ocorre que a partir do
final do ano de 2013 a recorrente mergulhou em grave crise financeira, o qual se
agravou nos anos seguintes.

Em razdo da completa indisponibilidade de recursos, a recorrente
ficou impossibilitada de contratar uma empresa especializada para execu¢do da
campanha de monitoramento, conforme requisitado por esse 6rgdo através dos oficios
encaminhados nos anos de 2013 e 2014.

Mais de 90% (noventa por cento) dos funcionarios foram demitidos
¢ atualmente a empresa opera apenas com 0 minimo necessario para se manter ativa.

A defendente, vem tentando se reerguer e se compromete a realizar
a primeira campanha, bem como encaminhar o relatério a FEAM em tempo hébil.

Ocorre que a manutengdo da multa aplicada no combatido auto de
infragdo inviabiliza a realiza¢do da referida campanha, bem como a continuidade das
atividades da recorrente.
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£ sabido que a maioria das empresas do pais vém enfrentando grave
crise financeira, sendo que neste momento carecem da complacéncia e benevoléncia dos
orgdos e agentes publicos para sobreviverem a situagao de caos financeiro.

Ante o exposto, 2 recorrente esclarece que ¢ seu desejo
continuar suas atividades e s¢ reerguer novamente, gerando empregos, renda e
tributos, como sempre fez, razio pela qual pede seja convertida a presente

penalidade em adverténcia.

IV —DOS PEDIDOS:

Dito isso, requer se dignem 0S Nobres Julgadores da Colenda

Camara Normativa a dar provimento a0 presente recurso administrativo para:

a) declarar a nulidade do auto de infragio, por violagdo ao
principio da razoabilidade/proporcionalidade;

b) em ndo sendo declarado nulo o Al, que seja convertida a
penalidade de multa em adverténcia;

¢) Na remota hipotese de nfo ser acolhido os pedidos anteriores,
que seja entdo reduzido o valor da multa aplicada para O minimo
legal, qual seja, RS 10.001,00 (dez mil e um reais), tendo em vista
ndo ter sido apontado no auto de infra¢do qualquer justificativa

agravante.

Requer sejam intimados os procuradores de todos os atos € termos
do presente processo administrativo', por ser medida de Direito.

Pretende provar o alegado por todos 0s meios em direito admitidos,
mormente pela juntada de novos documentos, inquiri¢do de testemunhas, dentre outros

que se fizerem necessarios.

Nesses termos,
Pede deferimento.

I Art. 26 da Lei 9.784/99.



V’l‘:;
(i

WallaceEllerMiranda o i

ADVOGADOS

Governador Valadares/MG, 22 de margo de 2017.

KWallace Eller Miranda
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FUNDACAO ESTADUAL

DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Rede GEFS Postos de Servicos Ltda. — Posto Boa Viagem Ltda.
Processo n® 460308/2017
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracdo n® 87753/2016, infracédo
gravissima, porte pequeno.

ANALISE
1) RELATORIO

A sociedade empresaria acima referenciada foi autuada como incursa no artigo
83, Cadigo 116, do Anexo |, do Decreto n°® 44.844/2008, pelo cometimento da

seguinte irregularidade:

O responsavel descumpriu o art. 23 da DN Conjunta COPAM/CERH
02/2010 por ndo encaminhar ao 6érgdo ambiental os estudos referentes

ao processo de monitoramento para reabilitacéo.

Recomendou, ainda, o fiscal, no Al n® 87753/2016: Seguir recomendagao
descrita no Auto de Fiscalizagcdo n° 60688/2016.

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$16.616,27 (dezesseis
mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos).

A autuada apresentou defesa tempestivamente, tendo sido mantida a penalidade
de multa simples, consoante deciséo de fls. 37.

Regularmente notificada da decisdo em 22/02/2017, protocolizou o Recurso em
24/03/2017, tempestivamente, portanto, no qual alegou que:

- a pena pecuniaria seria drastica, bastando a notificacdo administrativa como
medida para alcancar o objetivo;

- a multa deveria ter sido arbitrada no valor minimo, j4 que a Recorrente ndo é
reincidente nem foi aplicada qualquer agravante;

- a Recorrente enfrentaria grave crise financeira e a multa inviabilizaria o

exercicio de suas atividades.



Requereu a Recorrente que seja declarada a nulidade do auto de infracédo, por
violacdo aos principios da razoabilidade/proporcionalidade; que seja convertida a
penalidade de multa em adverténcia ou reduzido o valor da multa aplicada para o
minimo legal.

E a sintese do relatdrio.

I1) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos faticos e legais trazidos pela Recorrente ndo sdo capazes de
descaracterizar a infracdo cometida e, por conseguinte, tornar sem efeito a
decisdo que culminou na aplicagdo da penalidade ao empreendimento. Sendo
vejamos.

Ressalto, inicialmente, que a Recorrente se cingiu, em sede recursal, a apresentar
0s argumentos ja expendidos em defesa e devidamente analisados no parecer
juridico que a este antecedeu. Em respeito aos principios do contraditorio e
ampla defesa serdo novamente apreciados nesta analise.

Com a devida vénia, 0 argumento de que a pena pecuniaria seria desproporcional
ou desarrazoada, bastando como medida a notificagdo administrativa, €
descabido de fundamento legal. Da simples leitura do artigo 83, Cddigo 116, do
Decreto n® 44.844/2008 se conclui tratar-se de infracdo de natureza gravissima,

para a qual esta prevista a incidéncia da penalidade de multa simples:

Cédigo 116

Especificacéo das Infracdes | Descumprir determinacéo ou deliberacdo do Copam.
Classificaco Gravissima

Incidéncia da Pena Multa simples

Por outro lado, também se afasta a possibilidade de notificacdo da Recorrente,
prevista no do artigo 29-A,* do decreto acima referido, ja que néo se enquadra em

nenhuma das hipdteses ali discriminadas.

! Art. 29-A — A fiscalizago tera sempre natureza orientadora e, desde que ndo seja constatado dano
ambiental, seré cabivel a notificagdo para regularizagéo de situacdo, nos seguintes casos:

| — entidade sem fins lucrativos;

Il — microempresa ou empresa de pequeno porte;

111 — microempreendedor individual,

IV — agricultor familiar;

V — proprietario ou possuidor de imovel rural de até quatro mddulos fiscais;

Cidade Administrativa - Prédio Minas
Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143 - Bairro Serra Verde - Belo Horizonte/MG
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Outrossim, também ndo se mostra possivel o atendimento ao pleito de conversao
da penalidade de multa em adverténcia, por expressa violagdo ao disposto na Lei
Estadual n°® 7.772/1980 e seu regramento vigente a época da autuacéo, o Decreto
n°® 44.844/2008. DispGe o artigo 16, 82°, da Lei n° 7.772/1980 que a adverténcia é
penalidade aplicavel quando praticada infracéo leve, previsdo também contida no
artigo 58, do Decreto n° 44.844/2008. Logo, considerando que a infracdo
praticada pela Recorrente tem natureza gravissima, ndo se pode promover a
conversdo da multa em adverténcia.

Quanto ao valor da multa ha que se esclarecer que, ao contrario do firmado pela
Recorrente, foi fixada no valor minimo, mas atualizada pela UFEMG, em vista
do disposto no artigo 16, 85°, da Lei n® 7.772/1980 e em conformidade com a
Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM n° 2349/2016. Portanto, o valor
minimo foi atualizado pela UFEMG, néo resultando de incidéncia de agravante
ou reincidéncia.

Por fim, a alegacdo de que a empresa suporta grave crise financeira ndo tem o
condao de afastar o cometimento da infracdo, nem de ensejar reducédo do valor da
multa, ja que ndo ha qualquer previsao legal para tanto.

Consequentemente, conclui-se que ha de ser mantida a penalidade imposta a
Recorrente pelo cometimento da infracdo prevista no artigo 83, Codigo 116, do
Anexo |, do Decreto n° 44.844/2008.

I11) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infracdo cometida, remeto os autos a Camara

Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do recurso

VI — praticante de pesca amadora;

VII — pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrucao.

§ 1° — Sera considerada pessoa fisica de baixo poder aquisitivo e baixo grau de instrugéo, para fins do
inciso VI do caput, aquela cuja renda familiar for inferior a um salario-minimo per capita ou cadastrada
em programas oficiais sociais e de distribui¢do de rendas dos Governos Federal ou Estadual e que possua
ensino médio fundamental incompleto a ser declarado sob as penas legais

§ 2° — A auséncia de dano ambiental serd certificada em formulario préprio pelo agente responsavel por
sua lavratura.

(Artigo acrescentado pelo art. 3° do Decreto n° 46.381, de 20/12/2013.)
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interposto, com fundamento no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto
n° 44844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 24 de marc¢o de 2020.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental - MASP 1059325-9
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