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Processo n° 251/1895/04/2001 ~
Referéncia:. Al n°® 318/2001 . =
Lavrado contra: Transinf Comeicio e Exportagéo Lida. (ex-Siderurgica Cajuruense Lida.}

PARECER JURIDICO

I} Relatorio _ :

1 - A empresa em epigrafe foi autuada por infracdc & legislaggo ambiental, tendo sido muitada pela
CIDICOPAM em 22/10/2002, no valor de 50.000 UFIRs, pela seguinte irregularidade: “descumpfir
determinacdo do Plenarioc do COPAM mediante 0 descumprimento do estabeiscido no art. 10, X, da
Deliberagdo Normativa COPANM n° 49, de 28 de setembro de 2001, referente a apresentagdo do
protacoio de psdido de cutorga de uso das gguas, rio prazo de 2 (dois) meses contados de 2 (dois)

i

de outubro de 2001, data da publicagdo da referida Deliberacdo.”, infrag&o tida como gravissima.

2 - O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagac exigivel. A empresa foi
devidamente notificada da decisdo de aplicagdo da adverténcia, através  do
OF/COPANM/FEAN/NC295/2003, consoante 0 AR juntadc aos autos. Tempestivamente a empiesa
apresentou seu Pedido de Reconsideragéo, alegando o seguinte: -

_ a faléncia da empresa foi decretada, e por esta razéo os pagamentos & serem sfetuados deverac
obedecer critérios estabelecidos em norma, sendo juridicamente inadmissivel que a massa falida
efetuasse 0 pagamento & FEAM, pessoa juridica completamente desconhecida &s suas relagbes
negociais. . .

3 _. O Parecer Técnico de fls. 4C informa que nag foram apresentadas, do ponto de vista tecnico,
3 - . 2 q - o~ 'P p - .
justificativas que pudessem descaractenzar a infragdo. Por fim, sugere a manutencao da penalidade
-} o~ .

aicaca.

4 — Entendemos que as alegagdes apresentadas pela empresa sdo insuficientes para descaracterizar
a infracéo cometida. A infrag8o existiu, pois a empresa descumpriu o item X da DN COPAM 49/01, e
deve ser penalizada.

O fatc de a autuada ser representada agora psla pessca de sua massa falida ndo & exime da
autuacgdo e da cobranga da multa. Realmente, os pagamentos a serem efetuados por massa falida
seguem uma ordem que € astabelecida pela legisiagdo. Contudo, pods ser convocado aqui ©
Principio da Supremacia do Interesse Pubiico. Este principio ‘“esta intimamente ligado ao da
finalidade. A primazia do interesse publice sobre o privado & inerents & atuagdc estatal & doming-a,
na medida em que a existéncia do Estado justifica-se pela busca do interesse geral. {...) |

Dele decorre ¢ principio da indisponibilidade do interesse publico, seguiido o qual a Administracac
Publica ndo pode dispor desse interesse geral nem renunciar a poderes que a lei Ihe deu para tal
futela, mesme porque ela nado é titular do interesse pablico, cujo titular € o Estads, que, por, iss0,
mediante lei poderd autorizar a disponibifidade ou a renuancia. {...)

Essa supremacia do interesse publicc & o motiva da desigualdade juridica entre a Administragdo € os
administrados (...). {..) dada a prevaiéncia do interesse geral sobre os individuais, inumeros
privilégios e premrogativas sdo reconhecides ao Poder Pibiico. Da mesma forma, quando abordaimos
a natureza e fins da Administragdo também demonstramos a vinculagéo da Administragdo Publica na
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Isto posto, considerando gue a autuada n&o apresentou n
0

busca e cura do interesse publico.” {in Direito Administrativo Brasileiro — Hely Lopes Maeirelies, 252
ed., Malheiros Editores)

A autuacdc em tela e conseglientemente a multa aplicada visam o meio ambiente que € um bem
publico, de uso comum a todos, € {podemos dizer que) tutelado pelo Estado. Por esta razao, a
autuacao deve prevalecer. .

i} Concluséc

ponderagdes juridicas, capazes de alterar

Decretc n°® 32.424/98 com a redagdo dada pelo De
multas aplicadas, correspondendo o valor. de R$ 53.205,00 {(porte médio, infragdo gravissima),

#. W ~ AFiairio A Tem i 4y An MDA % e H fndo s *,
remetemos o5 autlos a Camara ae Alividades inausiiais Ge uurnw’;, {eCoOmendadso O naersrimsiie

considerando a modificagao do

, e
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127/02, que alterou os valores das

- do Pedido de Reconsideragao, sendo mantida a multa aplicada.

E o parecer, $.m.j. ;

Belo Horizonte, 29 de janeiro de 2008.
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