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'Ref: Auto de Infragdo n® 1278.’2004 , '
Empreendumento ASCANIO TURISMO E EXCURSOES LTDA

PARECER JURIDICO - - C . .
'\ S
) RELATORIO™

1£0 empreendlmento ASCANIO TURISMO E EXCURSOES LTDA -foi autuado em 27!02/2004

' como iNcurso nos Incisos 2 e 8, do '§3°, do- artigo 19, do Decreto n°® 39.424/98, alterado .
. parcialmente pelo Decreto n°43.127/02;. por ter cometido as-seguintes irregularidades, v_erblls‘

. '

“§ 3°- Sao consnderadas mfragoes gravassnmas
2. descumpnr determiinago ou condrc:onantes formulada pelo P!enéno do COPAM ‘por
Camara Especializada, ou por érgdo seccional de apoio, inclusive plands de controle

.o

ambiental, de medidas mitigadoras, de manitoragédo, ou equivdlentes, aprovadas nas . - o

Licengas Prévia, de Instalagéo ou de Operag:ao se constatada a existéncia de- polu:gao out

degradagao ambiental; o . . ) _ ,

*

"6. causar poluicgo’ ou degradagao amb:ental 'de gualquer. natweza que reswte ou possa -

- resuftar em dano 4 sadde humana, aos recursos hidricos, as espec:es vegeta.'s e anrma:s
g aos ecoss:stemas e hab:tats ou ao patnmdmo natura! ou cultural;”
’ i

‘ 2 -0 processo admimstratwo encontra-se dewdamente formal:zado com a documentag;ao

ex:glda Tempestwamente aempresa apresentou sua defesa alegando em smtese que: \

bl

-, para Justiﬁcar a apllcagao da.multa gravnssnma necessana a comprovac;ao por melo de- Iaudo'
técnico, de que a tnstalag:ao possa causar, poluu;ao ou degradag:ao amblental 0 que néo. restou‘ R

demonstrado -_ S . . 7 . '

. -néo houve o] descumpnmento de norma ambiental posto que se trata de tanque aereo destlnado' 2

ao armazenamento de combustwel com capamdade inferior a 15 metros cublcos
R

- pede a apl:cagao de atenuantes e assungao de Termo de Compmmlsso

- pede Q cancelamento do Al .

agente fiscal, constatou-se gue o empreendlmento se ericontrava funcionando ém desacordo'com
a legislagdo ambiental pertinente, causando :ncluswe degradag:ao ambiental, o que por si 50, gera
.a :mputagao da penahdade _

a
~

Ao contrario do alegado amda que nio se enquadre na DNICOPAM ne. 50/01 a norma_ .

preve em seu artigo 6°, 0 obngatonedade de se proceder a’ construg:ao das instalagdes aéreas de

acordo comn as normas técnicas em vigor, a exemplo da NBR 7501 1 da ABNT o que nao restou

\ bl

~ comprovado pela defesa. -

'3- As razoes" adumdas na defesa nao merecem pmsperar Isso porque quando da wstona do

-y
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4 Quanto a comprovagao de degradagao amb|ental cumpre esclarecer que 0 agente rscal
-também_possui competéncia prevista na leglslag:ao em tela, cabendo-lhe efetuar vistoria em geral,

levantamento e avaliagbes, além de verificar a ocomréncia da mfrag,ao ‘donde se infere, inclusive, a .

- f& pablica de seus atos. No caso em tela, .corroborando a constatagdo do agente fi scal, atuou a -

policia militar, que anexou fotograﬁas compmbatonas da poluigdo, alem de prender em ﬂagrante o
responsavel pelo empreendlmento .. e o . . _ f

- Ha que se cons:derar que a muita aphcada a parle autuada possw carater educatwo e
mdemzatono como premissa de um.dano causado. Entretanto, excepcionaimente, deve ser .

imposta em razdo da pratica de certas satuagoes que colocam em risco a incolumidade da salde

- ‘humaria ou-possam causar a destruicdo da biota, como ocorreu no caso em tela A mfragao
caractenza-se pelo rsco e néo o que. dele possa causar. . .

* !

. Ressalte-se que,o parecer técnico de fis. 08!09 el13é claro ao conclmr que ‘0 exercicio”
da “atividade desempenhada no empreend:mento confi igura acdo efetivamente poluidora’ e
degradante do méio.ambiente, com agravante do risco iminiente dé incéndio/ exploséo, em &rea |

“urbana”, razao pe%a qual'sugere 0 embargo e interdicdo da atividade. Também, foi realizada uma

segunda vistoria- no empreendlmento ocasiao em que fo; coletada amostra . do dleo’ diesel
annazenadopeloautuado _ . S N

'5-\0 rsco e as irregulandades apontados no laudo certamente sdo de conheclmento do

empreendedor, tanto que, conforme mformado em sua peg:a de defesa pretende desatwar as
mstalagoes em teia o . Co S

N kS

4

" - Quanto ao pedido de assinatura de Termo de Compromlsso esse deve ser fcrmulado no prazo

de 20 dias, a-contar da notrt'cagao da penalidade, a luz do disposto no §3°, do artigo 21, do.

- . ‘Decreto n:® 39424/98, donde se conclui que somente sera posswel a aprecsagao de tal pedido :

l-

apos aphcag.ao da penahdade BT oo . . “

7- Em reiagao a’ aplicagao de atenuantes, msta esctarecer que nio restou comprovado ou

caractenzadas a;:oes do empreendedor que possam se enquadrar no rol das atenuantes iegais

Diante.de tfodo o exposto, remetemos os autos a seguinté autoridade:

. ~
N

- no_que se refere a mfracao qrav:ss:ma (§3°, inc inciso 2), recomendando a aphcaqao da

penalidade de multa no valor de R$ 10641,00,. nos termos: do artigo 1°:inciso I, alinea "a”

{infragdo gravissima, pequeno porte) da DN COPAM N° 27/98, altérada pe!a DN- COPAM N°e 64/ :
2003 : e , :

- no‘que se refere 3 infracdo gravissima_ (§3°, inciso 6), 'recomendando -a aplicagdo da’ .,

'~ penalidade de multa no valor de R$ 10641,00, nos termos do artigo 1°, inciso Il alinea "a”
(infragéo gravissima, pequeno porte} da DN COPAM N° 27!98 alterada pela DN COPAM N° 64/

2003

Lo




E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 04 de novembro de 2008.

'- _ Daniela Qﬁéz\%; Almeida

Consultora Juridica
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