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CONTINUAGAO DO AUTO DE FISCALIZAGAO: N° 56094/2020 2

A Feam verificou o atendimento dos empreendimentos declarantes a deliberagdo normativa conjunta
COPAM / CERH numero 01 de 2008, que estabelece em seu artigo 39 que o responsavel por fontes
potencial ou efetivamente poluidoras das aguas deve apresentar ao 6rgdo ambiental competente, até o
dia 31 de marco de cada ano, declaragdo de carga poluidora, referente ao ano civil anterior.

Assim, foi realizada consulta as declaracdes de carga poluidora recebidas, tendo sido constatado o
descumprimento por parte deste empreendimento decorrente da ndo entrega, no prazo determinado
pelo COPAM, das declaragdes de carga poluidora nos anos de 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016.
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w MINAS : FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
el

maa Nicleo de Auto de Infracao

Belo Horizonte, 04 de maio de 2024.

PROCESSO CAP N° 722676/2021
REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 229397/2020
AUTUADO: METALSETE SIDERURGIA S.A.

ANALISE N° 99/2024
I) RELATORIO

A sociedade empresarial em epigrafe foi incursa no Artigo 83, Anexo I, Cédigo 116, do Decreto

Estadual n°® 44.844/2008, pelo cometimento das seguintes infragdes:

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008 pela

nao entrega da declaragdo de carga poluidora 2010, ano base 2009;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008 pela
ndo entrega da declaracdo de carga poluidora 2011, ano base 2010;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008 pela

nao entrega da declaragdo de carga poluidora 2012, ano base 2011;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberagao Normativa COPAM/CERH n° 01/2008 pela
ndo entrega da declaragdo de carga poluidora 2013, ano base 2012;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008 pela

nao entrega da declaragdo de carga poluidora 2014, ano base 2013;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008 pela

nao entrega da declaragdo de carga poluidora 2015, ano base 2014;

- Descumprimento do artigo 39 da Deliberacdo Normativa COPAM/CERH n° 01/2008 pela

nao entrega da declaragdo de carga poluidora 2016, ano base 2015.

A autuada recebeu o Auto de Fiscalizagdao n° 56094/2020 e Auto de Infragao n°® 229397/2020, por
meio do Oficio FEAM/DGQA-DCP n° 420/2020 em 29/03/2021. A defesa administrativa e os

documentos foram apresentados tempestivamente, em 12/04/2021, conforme documentos juntados



aos autos as fls.10/64. Apresentou, em sintese, os seguintes pedidos:

- requer seja julgada procedente a defesa para que reconheca, preliminarmente, a prescricao e/ou
decadéncia do direito de constituir a penalidade administrativa decorrente do ato supostamente

cometido pela autuada nos anos de 2010 a 2016;

- caso se entenda pela procedéncia do Auto de Infracdo, requer que a penalidade seja classificada
nos termos do artigo 112, Anexo I, Codigo 111 do Decreto n® 47.383/2018;

- sucessivamente, ainda, requer seja aplicada a circunstancia atenuante prevista no artigo 68, I, “c”
e “e” do Decreto 44.844/2008.

Assim, em atendimento aos principios do contraditorio e ampla defesa, passamos a analise dos pedidos

trazidos pela Defendente.

II) FUNDAMENTACAO

Preliminarmente, a Defendente arguiua incidéncia da prescri¢gdo punitiva ¢ a decadéncia do direito de
constituir as penalidades administrativas referentes aos fatos que teriam ocorrido nos anos de 2010 e 2016,
tendo em vista que, segundo o Auto de Fiscalizacdo, o empreendimento “... deve apresentar ao 0rgao
ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declara¢dao de carga poluidora, referente ao ano
civil anterior”. Ou seja, transcorreram mais de 5 (cinco) anos entre os fatos e a lavratura do Auto de Infracao

pela autoridade competente.

Dessa forma requer a procedéncia do pedido para que se reconheca, a prescricdo e/ou decadéncia do
direito de constituir a penalidade administrativa decorrente do ato supostamente cometido pela
autuada nos anos de 2010 a 2016.

Neste ponto, opinamos pela procedéncia parcial do pedido, visto que incidira sobre o sobre o Auto
de Infracdo o disposto no Parecer da AGE n° 16.519/2022, que referencia a Nota Juridica PRO
FEAM n° 50/2021 e a Nota Juridica AGE n°® 6.007/2022, para que seja marcado o inicio da
fluéncia do prazo decadencial com a ciéncia do 6rgiao ambiental da infracio, de tal modo que
apenas subsistira a infracio que lhe foi imputada, prevista no Artigo 83, Anexo I, Codigo
116, do Decreto Estadual n° 44.844/2008, pela ndo entrega da declaracio de carga poluidora
2016, ano base 2015, cuja penalidade é de multa simples, no valor de R$33.230,89 (trinta e

trés mil, duzentos e trinta reais e oitenta e nove centavos).

Assim, opinamos pela manutencdo do auto de infragdo em relacdo apenas a infra¢do pelo
descumprimento do art. 39 da Deliberagao Normativa Conjunta COPAM-CERH n°01/2008 pela

ndo entrega da declaragdo de carga poluidora 2016, ano base 2015.

No mérito, requer a nulidade do Auto de Infracdo sob o fundamento de que nao ha lancamento de

efluentes em corpo de agua receptor, entende que a Defendente ndo estd obrigada a apresentar a



Declaracdo de Carga Poluidora, ja que ndo realiza qualquer tipo de lancamento de efluentes em

corpo de agua receptor.

Entretanto, carece de razdo a Defendente.

Pois bem, a Declaracao de Carga Poluidora ¢ uma obrigacao legal instituida em ambito federal
inicialmente pela Resolugdo Conama n° 357/2005, alterada e complementada pela Resolugdao
Conama n° 430/2011, como uma obrigacdo legal para responsavel por fonte potencial ou

efetivamente poluidora dos recursos hidricos, conforme previsao contida no artigo 28:

“Art. 28. O responsavel por fonte potencial ou efetivamente poluidora dos recursos hidricos
deve apresentar ao orgdo ambiental competente, até o dia 31 de mar¢o de cada ano,

Declaragdo de Carga Poluidora, referente ao ano anterior.

§ 20 O orgdo ambiental competente podera definir critérios e informagoes adicionais para
a complementacdo e apresentacdo da declaracdo mencionada no caput deste artigo,

inclusive dispensando-a, se for o caso, para as fontes de baixo potencial poluidor”.

Em Minas Gerais, a norma que regulamenta a declaragdo de carga poluidora ¢ a Deliberagao
Normativa Conjunta COPAM / CERH n° 01/2008 que em seu artigo 39 estabelece que:

“Art. 39. O responsavel por fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas deve
apresentar ao orgdo ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano, declaragdo
de carga poluidora, referente ao ano civil anterior, subscrita pelo administrador principal
da empresa e pelo responsdvel técnico devidamente habilitado, acompanhada da respectiva

Anotagdo de Responsabilidade Técnica.

§ 1° A declaracdo referida no caput deste artigo devera seguir o modelo constante do anexo

unico, sendo que para cada tipologia o COPAM podera exigir parametros especificos.

§ 2° Para as fontes potencial ou efetivamente poluidoras das dguas enquadrados nas

classes 5 e 6 a declaragdo devera ser apresentada anualmente; para as enquadradas nas

s

classes 3 e 4, a declaragdo devera ser apresentada a cada dois anos.’

A Autuada alega que o empreendimento ndo realiza qualquer tipo de langamento de efluentes em

corpo de agua receptor.

Contudo, do ponto de vista técnico, as argumentacoes apresentadas pela Autuada nao justificam o

ndo atendimento a legislacao especifica. Vejamos.

Segundo o artigo 2° da DN COPAM/CERH n° 01/2008:

- carga poluidora ¢ definida como quantidade de determinado poluente transportado ou langado



em um corpo de agua receptor, expressa em unidade de massa por tempo.
- corpo receptor: corpo hidrico superficial que recebe o langamento de efluentes.

Considerando a legislacdo supracitada aplicavel a DCP, as normas abrangem todos os
responsaveis por fonte de efluentes liquidos, estando a obrigaciao de declarar a carga associada
a geracao do efluente e nio ao seu destino. A DCP ¢ aplicavel para toda e qualquer unidade
geradora e independentemente do tipo do efluente, de suas caracteristicas, ao atendimento ou nao
aos valores-limites da legislagdo, bem como independe do armazenamento ou transporte, do

tratamento ou do destino final do mesmo.

Assim, desde o inicio do estabelecimento da obrigagdo da apresentacdo da DCP, este tem sido o
entendimento dos 6rgdos ambientais e vimos orientando e exigindo dos declarantes a inclusdo de

todas as fontes nas Declaragdes.

Além disso, a defini¢do de carga poluidora, no seu sentido amplo, abrange todo e qualquer
poluente que esteja expresso em termos de massa por tempo (a exemplo: kg/ano ou mg/hora) e
abrange também qualquer corpo de agua receptor, e nio somente os cursos de agua
superficiais loticos ou correntes. Assim, a expressiao “corpo de agua receptor” inclui
aquifero que possa ser atingido por lancamento indireto de efluentes no solo que, por meio
de infiltracio, atinge essas aguas, que, por sua vez, comumente contribuem para as aguas

dos rios.

Posto isso, as normas acima citadas deixam claro a necessidade de realizacdo de declaragao de
carga poluidora a ser realizada anualmente, no que tange a DN 01/2008 nos casos de
empreendimentos de classes 5 e 6, como ¢ o caso da autuada, a METALSETE SIDERURGIA S.A.

Prossegue alegando que a infracao foi classificada erroneamente como gravissima, quando seria de
natureza grave, de modo que requer seja a penalidade enquadrada no Artigo 112, Anexo I, Codigo
112 do Decreto n°® 47.383/2018, para suposta infracao praticada em 2019.

Contudo, razao nao lhe assiste, visto que a norma a ser considerada deve ser da época da ocorréncia
dos fatos, pela inteligéncia da orientacdo da Nota Juridica ASJTUR/SEMAD n° 83/2018, que assim
orienta:
“Conforme exposto ao longo da presente Nota, ao menos em regra, a lei em vigor deve
produzir efeitos imediatamente (tempus regit actum), devendo ser os fenomenos juridicos
regidos pela norma vigente a época em que ocorreram, eis que o momento da ciéncia da
infragdo ambiental pelo orgdo ambiental, exclusivamente no que se refere a norma a ser

aplicada as infragoes ambientais, é irrelevante.”

Nesse sentido, correta foi a fixagdo do embasamento legal pelo agente fiscalizador, na medida em

que incide o texto do Decreto n°® 44.844/2008, vigente a época da infracdo, isto €, antes da



publicacdo do Decreto n® 47.838/2018, que modificou a classificacdao da infragao.

Ao final, pede aplicacdo de atenuantes, contudo, em nenhum momento fundamenta e/ou prova o

cumprimento de requisitos de alguma hipotese de redugdo da multa.

Entendemos, portanto, que esta plenamente caracterizado o descumprimento do artigo 39 da
Deliberagao Normativa Conjunta Copam/CERH-MG n° 01/2008 pela ndo entrega, por parte da
autuada, da Declaracdo de Carga Poluidora — DCP, no ano de 2016 (ano base 2015), razdo pela

qual o auto de infracdo em andlise, deve ser mantido.

III) CONCLUSAO

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que sejam canceladas as
infracoes pela nao entrega das DCP’s dos anos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 abarcadas
pela decadéncia, sendo, portanto, mantida apenas a infracdo pela nio entrega da Declaracio
de Carga Poluidora 2016 (ano base 2015), com multa aplicada no valor de R$33.230,89
(trinta e trés mil, duzentos e trinta reais e oitenta e nove centavos), com fulcro no Artigo 83,
Anexo I, Codigo 116, do Decreto Estadual n° 44.844/2008 e Parecer da AGE n° 16.519/2022.

A consideracao superior.

Fernanda Alcantara Ribeiro

Analista Ambiental
eil _ Documento assinado eletronicamente por Fernanda Alcantara Ribeiro Marinho, Servidor(a)
_;-gmm';. LI.‘?__IY Publico(a), em 04/05/2024, as 22:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 47.222, de 26 de julho de 2017 .

i+ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

SeTEE http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

ol -I'...I'-‘ acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o c6digo verificador 87647442 ¢ o
'%:a_!’iil';ﬂ' codigo CRC B963EAAD.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0002259/2022-91 SEI n° 87647442



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

e Niucleo de Auto de Infracao

Decisao FEAM/NAI n°. -/2024
Belo Horizonte, 04 de maio de 2024.

PROCESSO CAP N° 722676/2021

REFERENCIA: DEFESA DE AUTO DE INFRACAO N° 229397/2020
AUTUADO: METALSETE SIDERURGIA S.A.

DECISAO

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos do art. 16-C §1°
da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, com base nas razdes expostas na Andlise Juridica, decide,
cancelar as infracoes pela nao entrega das DCP’s dos anos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
abarcadas pela decadéncia ¢ manter a infracido pela nio entrega da Declaracio de Carga Poluidora
2016 (ano base 2015), com multa simples no valor de R$33.230,89 (trinta e trés mil, duzentos e trinta
reais e oitenta e nove centavos), com fundamento juridico no Artigo 83, Anexo I, Cddigo 116, do
Decreto Estadual n® 44.844/2008 e Parecer da AGE/MG n° 16.519/2022.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso ou
efetuar pagamento, sob pena de inscri¢do em divida ativa do Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma
da lei. Em seguida devem ser observados os tramites processuais.

RODRIGO FRANCO
PRESIDENTE DA FEAM

—
-ail

eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Gongalves Franco, Presidente(a), em 12/08/2024,
as 17:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 47.222, de
26 de julho de 2017.

2L A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
1 "-i‘-.I.EEF http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

"ll'- acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o c6digo verificador 87647476 ¢ o
EAERE codigo CRC 774B98A2.

Referéncia: Processo n° 2090.01.0002259/2022-91 SEI n° 87647476



FIGUEIREDO. WERKEMA & COIMBRA

1 S SOCIadoOs

A CAMARA NORMATIVA RECURSAL DO CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA
AMBIENTAL - COPAM

Ref.: Auto de Infracao n.° 229397/2020.
Processo Administrativo COPAM/PA
n.° 722676/2021. Recebimento da
Decisdo no dia 17/12/2024.

METALSETE SIDERURGIA S.A. (“METALSETE"), pessoa juridica de
direito privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n.° 23.335.979/0001-54, com sede
na Rodovia BR 040, Km 475,5, Bairro Retiro das Oliveiras, no Municipio de Sete Lagoas
- Estado de Minas Gerais, CEP 35.701-970, vem, por seus advogados que nesta

subscrevem, oferecer, tempestivamente, o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO C/C PEDIDO DE RECONSIDERACAO

face a Decisao de indeferimento parcial dos pedidos contidos na Defesa Administrativa,
comunicada através do Oficio FEAM/NAI n.° 325/2024, de 01 de setembro de 2024,
entregue a Recorrente em 17/12/2024 (coédigo dos Correios - BN357227376BR), com
fulcro no artigo 5°, XXXIV, a, da CRFB/1988, no artigo 16-C, § 2° da Lei estadual n.°7.772,
de 08 de setembro de 1980, artigos 66 a 72 do Decreto estadual n.® 47.383, de 02 de margo
de 2018 e, observancia ao artigo 8°, inciso II, alinea “c” do Decreto estadual n.® 46.953, de

23 de fevereiro de 2016, pelas razoes de fato e de direito adiante articuladas.

www.fwcadvogados.com.br




FIGUEIREDO WERKEMA & COIMBRA

Advogados Associados

I- DA TEMPETIVIDADE E CABIMENTO RECURSAL

1) Inicialmente, é pertinente ressaltar que a Recorrente recebeu na data de
17/12/2024 (terca-feira) o Oficio n.° 325/2024 do Nucleo de Auto de Infracao da
Fundagao Estadual do Meio Ambiente - NAI/FEAM, conforme print de rastreamento
extraido do sitio eletronico dos correios (codigo BN357227376BR - doc. 01 - anexo),
notificando sobre o indeferimento parcial dos pedidos realizados em Defesa
Administrativa combatida no Auto de Infracao n.° 229397/2020.

2) O comando normativo que disciplina o prazo para a apresentacao de
Recurso Administrativo contra decisao de improcedéncia parcial estd contido no artigo
66 e seguintes do Decreto estadual n.” 47.383 /2018, como segue, in verbis:

“Art. 66 - O recurso deverd ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da
cientificagdo da decisdo referente a defesa administrativa, independentemente de
deposito ou caugdo, e devera conter os seguintes requisitos:

I - a autoridade administrativa ou o orgdo a que se dirige;

II - a identificagdo completa do recorrente;

[T - o numero do auto de infragdo correspondente;

IV - a exposi¢do dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido,

V - a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;

VI - o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por procurador
diverso da defesa”. (Grifo nosso)

3) Assim, conforme estabelece o artigo 66 do Decreto estadual n.” 47.383, de
02 de margo de 2018 retro citado ¢/c artigo 59, §1°, da Lei estadual n.° 14.184/2002!, o
termo inicial para apresentacao desta defesa administrativa se deu em 18/12/2024
(quarta-feira), ao passo que o termo final sera dia 17/01/2025 (sexta-feira).

4) O cabimento do presente Recurso Administrativo esta previsto no artigo
16-C, § 2° da Lei estadual n°. 7.772, de 08 de setembro de 1980, sendo a competéncia
decisoria recursal atribuida a Camara Normativa Recursal - CNR, nos termos do artigo
8°, inciso II, alinea “c” do Decreto estadual n.” 46.953, de 23 de fevereiro de 2016.

5) Tempestivo e cabivel, portanto, o presente Recurso Administrativo. Desta
forma, passa-se ao historico dos fatos e, posteriormente, aos fundamentos, que darao
vazao a reversao da Decisao que indeferiu parcialmente os pedidos da Recorrente.

1 Art. 59 - Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia oficial do interessado, excluindo-
se da contagem o dia do comego e incluindo-se o do vencimento. § 1° Considera-se prorrogado o
prazo até o primeiro dia util seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que nao houver
expediente na reparticdo ou em que for ele encerrado antes do horério normal [...].

www fwecadvogados.com.br



FIGUEIREDO. WERKEMA & COIMBRA

Advogados Associados

II - BREVE SINTESE DOS FATOS

6) A Recorrente é pessoa juridica de direito privado com atividades
vinculadas ao presente contrato social e, em 30/11/2020, foi autuada através da
lavratura do Auto de Infracdo n.® 229397/2020, pela Fundacao Estadual do Meio
Ambiente - FEAM, estabelecendo, através do artigo 39, da Deliberacao Normativa
Conjunta COPAM/CERH n.° 01/2018, atualmente revogada pela Deliberacao
Normativa Conjunta COPAM/CERH n.° 08/2022, supostamente que o
Empreendimento nao antedeu os prazos estabelecidos para a entrega da Declaragao de
Carga Poluidora - DCP dos anos de 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016.

7) Assim, conforme dispde a descricao do Auto de Fiscalizacao n.”
56094 /2020, a Recorrente supostamente, realizou as seguintes irregularidades dispondo
que “[...] foi realizada consulta as declaracoes de cargas poluidora recebidas, tendo sido constado
o descumprimento por parte do empreendimento decorrente da ndo entrega, no prazo determinado
pelo COPAM, das declaragées de cargas poluidoras nos anos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015
e 2016”.

8) A Defesa Administrativa apresentada foi analisada e decidido pelo
Ntcleo de Auto de Infracdo da Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM,
“cancelar as infracoes pela nao entrega das DCP’s dos anos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
abarcadas pela decadéncia e manter a infracdo pela ndo entrega da Declaragio de Carga
Poluidora 2016 (ano base 2015), com multa simples no valor de R$ 33.230,89 (trinta e
trés mil, duzentos e trinta reais e oitenta e nove centavos), nos termos da Andlise Juridica
e fundamento legal previsto no artigo 83, Anexo I, Codigo 116, do Decreto Estadual n.°
44.844/2008 e Parecer da AGE/MG n.° 16.519/2022” (Grifos FEAM).

9) Nada obstante as informacoes até entao aqui apresentadas, antecipa-se,
para a conducao das linhas do presente Recurso Administrativo que a referida decisao
deve claramente ser revista — o que se passa adiante imediatamente a demonstrar - haja
vista que encontra-se embasada em argumentos dubeis, e mais, lastreou-se em
delimitacdo atécnica dos verdadeiros fatos, desprezando a precisao, a razoabilidade e a
proporcionalidade exigiveis ao exercicio regular do poder de administrativo ambiental.

10) Assim, passa-se aos argumentos a fim de cancelar a penalidade referente
a suposta nao entrega de Declaracao de Carga Poluidora - DCP de 2016 (ano base 2015),
no valor de R$ 33.230,89 (trinta e trés mil, duzentos e trinta reais e oitenta e nove
centavos), nos termos do artigo 83, Anexo I, c6digo 116, do revogado Decreto Estadual
n.°44.844/2008, considerando que as demais penalidade foram devidamente canceladas

www. fwecadvogados.com.br



-FIGUEIREDO. WERKEMA & COIMBRA

Advogados Associados

na Decisdo proferida pela Fundacao Estadual do Meio Ambiente - FEAM e notificada
através do Oficio n.” 325/2024.

Il - DO MERITO

IILI - DA PRESCRICAO E DECADENCIA DO EXERCICIO DO
PODER DE POLICIA E DA EXTRATEMPORANEA LAVRATURA DO AUTO DE
INFRACAO ORA VERGASTADO

11) Conforme narrado nos fatos, a Recorrente foi autuada por, supostamente,
nao ter entregado as Declaragoes de Carga Poluidora (DCP) estabelecidas na Deliberacao
Normativa Conjunta COPAM/CERH n.° 01/2008, correspondentes aos anos-bases de
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 e 2016. De maneira correta, a Decisao Administrativa
cancelou as infragoes pela nao entrega das DCP’s dos anos 2010, 2011, 2012, 2013, 2014,
2015, abarcadas pela decadéncia e manteve a infracao pela nao entrega da Declaragao de
Carga Poluidora 2016 (ano base 2015).

12) Diante disso, importante ressaltar que, de acordo com § 1° do artigo 21,
do Decreto n.” 6.514/2008, o processo administrativo ambiental, em ambito Federal,
inicia-se com a lavratura do Auto de Infragao pelo fiscal, sendo que o prazo prescricional
da pretensao punitiva é de 05 (cinco) anos. Vejamos.

“Artigo 21. Prescreve em cinco anos a agdo da administragio objetivando apurar a
pratica de infragdes contra o meio ambiente, contada da data da pratica do ato, ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que esta tiver cessado.

§ 1° Considera-se iniciada a agdo de apuragdo de infracdo ambiental pela administragio
com a lavratura do auto de infragio.”

13) Como se vé, o referido Decreto, que regula “[...] as infracoes e sangoes
administrativas ao meio ambiente”, é claro no sentido de estabelecer que prescreve em 5
(cinco) anos a acao da administracao, contada da data da pratica do ato, o que, in casu, ja
teria ocorrido. Nesse sentido, registre-se que o E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS (TJMG) tem entendimento no sentido de que no “[...] procedimento
administrativo para apuragio de infracido ambiental, o prazo é interrompido pelo recebimento do
Auto de Infracio” (Agravo de Instrumento-Cv 1.0024.13.252178-2/001, Minas Gerais de
02/09/19).

14) No dia 25/05/2024 foi publicada no Diario Oficial de Minas Gerais a Lei
Estadual n.° 24.755/2024, que acrescenta o artigo 2°-A na Lein.” 21.735/2015, permitindo
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o arquivamento de processos administrativos ambientais em razao da prescricao
intercorrente como consequéncia da morosidade pela administragao publica. Confira-se:

“Art. 2°-A - Apos a notificagio do interessado acerca da lavratura de auto de fiscalizagdo
ou de infragdo ou de outro documento que importe o valor do crédito nio tributdrio,
deverd ser reconhecida a prescricdo infercorrente, de oficio ou a requerimento, desde que
0 processo administrativo se mantenha paralisado ou pendente de julgamento por mais
de cinco anos seguidos por exclusiva inércia da administracio piblica.

Pardgrafo tinico - Reconhecida a prescrigdo intercorrente de que trata o caput, a

r”

administracio piblica deverd proceder ao arquivamento dos autos.” (Grifo nosso)

15) Trata-se, a rigor de um inegavel avango da Legislacao Estadual na medida
em que consagra o principio da razoavel duragao do processo previsto no artigo 5°,
LXXVIII da Constituicao da Republica de 1988. No mais, encontra-se pacificado o
entendimento do Superior Tribunal de Justica quanto a utilizacao do prazo quinquenal
a fim de estabelecer a prescricao, conforme dispde o Decreto n.° 20.910/1932,
estabelecendo, a prescricao intercorrente nos mesmos moldes da prescrigao
propriamente dita ou stricto sensu. Neste sentido é a ementa abaixo:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO
LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA.
RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DOART. 543-C DO CPCE A
RESOLUCAO ST] N.° 08/2008. (...) 2. A questdo debatida nos autos é, apenas em parte,
coincidente com a veiculada no REsp 1.112.577/SP, também de minha relatoria e ja
julgado sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo ST] n.° 08/2008. Neste caso
particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, entidade federal de fiscalizacdo e controle do
meio ambiente, sendo possivel discutir a incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de
1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009. No outro processo
anterior, a multa decorria do poder de policia ambiental exercido por entidade vinculada
ao Estado de Sdo Paulo, em que nio seria pertinente a discussdo sobre essas duas leis
federais. 3. A jurisprudéncia desta Corte preconiza que o prazo para a cobranca da multa
aplicada em virtude de infracido administrativa ao meio ambiente é de cinco anos, nos
termos do Decreto n.° 20.910/32, aplicdvel por isonomia por falta de regra especifica para
regular esse prazo prescricional. 4. Embora esteja sedimentada a orientagdo de gue o
prazo prescricional do art. 1° do Decreto 20.910/32 — e ndo os do Codige Civil — aplicam-
se as relacdes regidas pelo Direito Piiblico, o caso dos autos comporta exame a luz das
disposicoes contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Lei
11.941, de 27 de maio de 2009. 5. A Lei 9.873/99, no art. 1°, estabeleceu prazo de cinco
anos para que a Administracdo Piiblica Federal, direta ou indireta, no exercicio do Poder
de Policia, apure o cometimento de infracio a legislacdo em vigor, prazo que deve ser
contado da data da prdtica do ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada, do
dia em que tiver cessado a infracdo. 6. Esse dispositivo estabeleceu, em verdade, prazo
para a constituigdo do crédito, e ndo para a cobranga judicial do crédito inadimplido. Com
efeito, a Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, acrescentou o art. 1°- A a Lei 9.873/99,
prevendo, expressamente, prazo de cinco anos para a cobranga do crédito decorrente de
infragio a legislagdo em vigor, a par do prazo também quinquenal previsto no art. 1°
desta Let para a apuragdo da infracio e constituicdo do respectivo crédito. 7. Antes da
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Medida Provisoria 1.708, de 30 de junho de 1998, posteriormente convertida na Lei
9.873/99, ndo existia prazo decadencial para o exercicio do poder de policia por parte da
Administragdo Publica Federal. Assim, a penalidade acaso aplicada sujeitava-se apenas
ao prazo prescricional de cinco anos, segundo a jurisprudéncia desta Corte, em face da
aplicagdo analdgica do art. 1° do Decreto 20.910/32. 8. A infragdo em exame foi cometida
no ano de 2000, quando ji em vigor a Lei 9.873/99, devendo ser aplicado o art. 1°, o qual
fixa prazo a Administragdo Publica Federal para, no exercicio do poder de policia, apurar
a infragdo a legislagdo em vigor e constituir o crédito decorrente da multa aplicada, o que
foi feito, jd que o crédito foi inscrito em Divida Ativa em 18 de outubro de 2000. 9. A
partir da constituicdo definitiva do crédito, ocorrida no préprio ano de 2000, computam-
se mais cinco anos para sua cobranga judicial. Esse prazo, portanto, venceu no ano de
2005, mas a execugido foi proposta apenas em 21 de maio de 2007, quando jd operada a
prescrigio. Deve, pots, ser mantido o acorddo impugnado, ainda que por fundamentos
diversos. 10. Recurso especial ndo provido. Acorddo sujeito ao art. 543-C do CPC e a
Resolugio ST] n.° 08/2008. (REsp 1115078/RS, Rel. Min. Castro Meira, Primeira
Secao, DJe 06/04/2010)

16) No julgamento do REsp 1115078, cuja ementa se transcreve acima, o E.
MINISTRO MAURO CAMPBELL afirmou que:

“Ndo hd a menor diivida de que a apuracio das infragoes é direito potestativo da Fazenda,
sujeita, portanto, a prazo decadencial, jd que o particular apenas deve suportar os efeitos
da conduta da Fazenda. Assim, a partir de 1999, além do lapso prescricional, a
Administracdo dispde de cinco anos, contados da data da pratica do ato, para se
pronunciar sobre o cometimento da ilegalidade, vencidos os quais decai o direito de
constituir a penalidade administrativa.”

17) Assim sendo, considerando que o Auto de Infragdo em epigrafe, foi
lavrado em 30/11/2020 e recebido pela Impugnante apenas no dia 29/03/2021, licito é
convir que se operou a prescri¢ao punitiva e a decadéncia do direito de constituir as
penalidades administrativas referentes aos fatos que teriam ocorrido nos anos de 2010 a
2016, tendo em vista que, segundo o Auto de Fiscalizagdo, o empreendimento “/...] deve
apresentar ao orgio ambiental competente, até o dia 31 de marco de cada ano, declaracio de carga
poluidora, referente ao ano civil anterior.” Ou seja, transcorreram-se mais de 05 (cinco) anos
entre os fatos e a lavratura do Auto de Infracao pela autoridade competente.

18) Reitere-se que esta autuacao decorre do poder de policia ambiental,
conferido aos érgaos responsaveis pela protecao e melhoria da qualidade ambiental, que
deverdo observar o prazo legal, sob pena da perda do direito para apurar a pratica de
infragoes contra o meio ambiente e, consequentemente, da possibilidade de impor
sancoes. No caso vertente, esta-se diante de manifesta decadéncia do direito de constituir
as penalidades administrativas impostas a Recorrente que teriam ocorrido nos anos de
2010 a 2016, bem como de prescrigao da pretensao punitiva, razao pela qual se requer,
desde j4, o reconhecimento do desacerto da exigéncia. Desta feita, fica-se claro que o
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érgao ambiental devera anular também a suposta infracao referente a DCP 2016 (ano
base 2015).

19) Percebe-se claramente um abuso e falta de argumentacao por parte da
Administragdo Publica em decisdo parcialmente negatéria. A decisao combatida nao
apresenta qualquer argumento legal que conclua pelo indeferimento parcial. Nao
bastasse isso, a perdurar a Decisao de indeferimento parcial dos pedidos apresentados
em Defesa Administrativa, o que nesta altura sé se admite pela eventualidade, pode-se
afirmar que referida Decisao afronta ainda o principio da Legalidade ao qual a
Administracao Publica deve obediéncia.

20) O Principio da legalidade é claro, sendo que, a Administracao Puablica
deve obedecer ao mandamento legal, nao comportando nenhum juizo discricionario. O
principio da legalidade é aquele que obriga que a vontade da norma seja cumprida.
Segundo o renomado doutrinador Celso Anténio Bandeira de Melo*

“No Estado de Direito, a Administragio so pode agir em obediéncia a lei, esforcada nela
e tendo em mira o fiel cumprimento das finalidades assinadas na ordenagdo normativa.
Como € sabido, o liame que vincula a Administragdo a lei é mais estrito que o travado
entre a lei e o comportamento dos particulares. Com efeito, enquanto na atividade privada
pode-se fazer tudo o que ndo é proibido, na atividade administrativa s6 se pode fazer o
que € permitido”.

21) A doutrina brasileira é unissona no sentido acima, e acrescentando ainda

as palavras doutrinador Hely Lopes Meirelles®:

“Na Administracao Publica, ndo hd liberdade e nem vontade pessoal. Enquanto na
administracdo particular € licito fazer tudo que a lei ndo autoriza. A lei para o particular
significa pode fazer assim para o administrador piiblico significa ‘deve fazer assim’.
Qualguer ato de autoridade, para ser irrepreensivel, deve conformar-se com a let, com a
moral da instituicdo e cont o interesse priblico. Sem esses requisitos o ato administrativo
expde-se a nulidade. A Administragdo Priblica, como instituigdo destinada a realizar o
direito e a propiciar o bem-comum, nio pode agir fora das normas juridicas e da moral
administrativas, nem relegar os fins sociais a que sua agio se dirige”.

22) Pelo principio da legalidade expresso no dispositivo constitucional, artigo
37, caput, “a administragdo piiblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”.

2 MELLQO, Celso Antonio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo, 2% Edicao, pag. 301.
3 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, 167 Edicao.
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23) Portanto, a ilegalidade realizada na Decisao Administrativa combatida
deve ser categoricamente revista considerando o prejuizo causado a Recorrente.
Resguarda-se, assim, pela via judicial um dos caminhos para conter abuso de poder da
administracao publica. Resta clara a inexisténcia de fundamentagao para caracterizar a
Decisao Administrativa.

24) A Recorrente nao aceita os possiveis fundamentos do agente autuante, o
que solicita, novamente, o INDEFERIMENTO E REFORMA da Decisao
Administrativa, ora combatida, cancelando também a suposta infragao pela nao entrega

a Declaracao de Carga Poluidora 2016 (ano base 2015). Assim, conforme toda a
argumentacao do presente Recurso Administrativo, a decisao nao deve prosperar
considerando ser desarrazoada e ilegal, ndo consubstanciando qualquer elemento que
possa concluir em sua admissibilidade.

25) Conclusivamente, patenteado no desrespeito ao principio da legalidade,
razoabilidade, inexisténcia de justificativa plausivel, impositivo se torna a reforma da
Decisao Administrativa por falta de substratos argumentativos legais no indeferimento
dos pedidos realizados na Defesa Administrativa, e novamente depreendidos no
presente Recurso Administrativo.

IILII - DA INEXISTENCIA DE LANCAMENTO DE EFLUENTES EM
CORPO DE AGUA RECEPTOR

26) Como é cedi¢o, a Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH n.°
01/2008 “Dispée sobre a classificagio dos corpos de dgua e diretrizes ambientais para o seu
enquadraniento, bem como estabelece as condigoes e padroes de lancamento de efluentes (...)".
Neste cendrio, importante se faz destacar o artigo 2° da citada Deliberagao, confira-se:

“Art. 2° Para efeito desta Deliberagdo Normativa sdo adotadas as seguintes definicdes:

[..]
VI - carga poluidora: quantidade de determinado poluente transportado ou langado em
um corpo de dgua receptor, expressa em unidade de massa por tempo;”

27) Como se vé, carga poluidora é a “[...] quantidade de determinado poluente
transportado ou langado em um corpo de dgua receptor”. Sendo assim, a Recorrente nao
estaria obrigada a apresentar a Declaragao de Carga Poluidora, considerando que nao
realiza qualquer tipo de lancamento de efluentes em corpo de dgua receptor. Ademais,
em razao deste entendimento, a Recorrente encaminhou a FEAM, nos dias 31/03/2010
e 14/11/2011, oficio nos quais informou que é “[...] isenta do preenchimento da Declaracio
de Carga Poluidora, conforme a Deliberagao Normativa Conjunta COPAM/CERH 01/2008, pois
a empresa nio transporta ou langa efluente liquido em corpo receptor”.
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28) Assim, cumpre esclarecer que, até a lavratura do Auto de Infracao, a
FEAM nao havia emitido qualquer entendimento contrario ao exposto nos referidos
Oficios, o que leva a crer que o 6rgao compartilhava de tal entendimento. Certo, pois,
que a Administracao Pablica deve ser coerente em seus atos administrativos, devendo
pautar-se nos principios elencados no artigo 37 da CR/1988. Todavia, resta evidente que,
no caso em tela, o 6rgao contradizer o seu entendimento - ou inércia - ao responder o

referido oficio.

29) Neste caso, esta-se diante da venire contra factunt proprium, eis que o Poder
Publico esta agindo antagonicamente, cabendo, portanto, referir-se ao exercicio de uma
posicao contraditoria, quando comparada ao comportamento assumido anteriormente.
Insista-se: a postura juridica do ente publico estar em consondncia com seus atos,
comportamentos, procedimentos e orientagdes internas. Muito embora a teoria da venire
contra factum proprium possua uma origem privatista, o dever de coeréncia advém de um
compromisso ético que deve ser assumido por todos e observado, inexistindo motivos
para que os agentes publicos dele sejam excluidos, mas sim, devem ser os primeiros se
amoldarem a essa préatica e exercicio. A conduta do 6rgao fere o principio da boa-fé
objetiva, consistindo em tipico caso de venire contra factum proprium, ou seja, vedacao do
comportamento contraditério. Isto posto, requer-se seja reconhecida a procedéncia da
presente Defesa, com o reconhecimento da nulidade do Auto de Infracao em epigrafe.

ILIII - DA CONVERSAO DA PENALIDADE A EMPRESA
RECORRENTE - DA CORRECAO MONETARIA DOS VALORES DAS MULTAS

30) Ap6s a apresentacao dos fatos e a demonstracdo documental da real
situagao da Recorrente quanto a suposta infracao narrada pelo agente autuante, resta,
por fim, enfatizar que todos a total colaboragao da Recorrente em todas as etapas do
processo. Em nenhum momento a Recorrente se eximiu ou se mostrou inerte na
apresentacao probatdria, abrindo-se sempre ao didlogo a fim de cumprir todas as
obrigagdes impostas.

31) Desta maneira, quanto a multa imposta e nao cabivel por todos os termos
anteriormente apresentados, fica facultado ao agente decisorio, segundo o 2° do Decreto
estadual n.°47.772/2019, “a adesio ao Programa Estadual de Conversio de Multas Ambientais
se dd por meio da celebragdo de termo, no qual, além da conversio da multa, ficardo consignadas
as medidas de reparacdo do dano ambiental eventualmente causado, bem como a obrigacdo de
promover a regularizacio ambiental do empreendimento ou atividade” .

32) Cabera a Recorrente, portanto, a conversao da multa simples
erroneamente imputada em celebracao de Termo junto ao o6rgao ambiental,
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compactuando medidas para a reparagao do dano, sendo que estes ndo ocorreram,
conforme os documentos anexados nesta presente defesa.

33) No mais, conforme dispde o artigo 85, I, g, do Decreto estadual
47.383/2018, e comprovado através de todos os documentos apresentados na Defesa
Administrativa, a Recorrente faz jus a atenuacdo no valor da multa em razao da
efetividade no cumprimento de todos os requisitos exigidos pelo 6rgao ambiental. E o

que destaca, in verbis:

“Art. 85 - Sobre o valor base da multa serdo aplicadas circunstincias atenuantes e
agravantes, conforme o que se segue:

I - atenuantes, hipoteses et que ocorrerd a reducdo da multa em 30% (trinta por cento):
g) adogdo de medidas de controle e reparagdo ambientais a serem realizadas no territdrio
do Estado, mediante adesio ao Programa Estadual de Conversio de Multas Ambientais,
sem prejuizo da reparacio de eventual dano ambiental diretamente causado pelo
empreendimento ou atividade.”

34) Assim sendo, sucessivamente, caso sejam mantidas as penalidades
aplicadas, a Recorrente pleiteia novamente sua adesao ao Programa de Conversao de
Multas Ambientais com a consequente assinatura do Termo de Compromisso para
converter o valor da eventual multa simples em servicos de preservagao, melhoria e

recuperacao do meio ambiente.

35) Continuamente, para fins de corre¢do monetdria das multas
administrativas ambientais, o 6rgao ambiental baseia-se na Nota Juridica AGE n.°
4.292/2015, que tem como fundamento a o Decreto Estadual 44.844 /08 - posteriormente
revogado pelo Decreto estadual 47.383 /2018 -, in verbis:

“Art. 50. Os créditos do Estado, decorrentes de quaisquer das hipoteses que possam, ou
ndo, vir a compor a divida ativa ndo tributdria do Estado, nos termos do art. 39, § 2°, da
Lei Federal n° 4.320, de 1964, terdo a correcdo monetdria e os juros de mora calculados
com base na Taxa SELIC ou em outro critério que vier a ser adotado para cobranga dos
débitos fiscais federats.

§ 1° A Taxa SELIC ou outro critério que vier a ser adotado para cobranga dos débitos
fiscais federais incidird a partir do momento em que se tornar exigivel o crédito,
respeitando-se os indices legais fixados ou pactuados para o periodo antecedente a
inscricdo em divida ativa.

§ 2° Ressalvadas hipoteses legais ou contratuais especificas e aquelas para as quais houver
indice de correcio monetdria previsto, os créditos ndo tributdrios do Estado serdo
corrigidos pelo indice de corregdo monetdria divulgado na Tabela da Corregedoria Geral
de Justica de Minas Gerais até o momento em que se tornarem exigivers”.

36) A Lei Federal 4.320/1964, em seu art. 39, determina o momento em que o
crédito ndo tributario se torna exigivel e quando, consequentemente, poder-se-ia aplicar
a atualizagao com base na Taxa SELIC, sendo vejamos:
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“Art. 39. Os créditos da Fazenda Piiblica, de natureza tributdria ou ndo tributdria, serdo
escriturados como receita do exercicio em que forem arrecadados, nas respectivas rubricas
orcamentarias.

§ 1° Os créditos de que trata este artigo, exigiveis pelo transcurso do prazo para
pagamento, serdo inscritos, na forma da legislagdo propria, como Divida Ativa, em
registro prdprio, apds apurada a sua liquidez e certeza, e a respectiva receita serd
escriturada a esse titulo”. (Grifo nosso)

37) Sendo assim, forgoso concluir que o crédito nao tributario se torna
exigivel a partir do momento em que ele pode ser inscrito em divida ativa. Logo, € a
partir deste momento que poderia haver a aplicagao da taxa SELIC. Diante disso, no caso
concreto, cumpre-nos verificar qual € o momento em que ocorre a inscri¢ao em divida
ativa do crédito nao tributario. Este momento é definido pelo artigo 113 do Decreto
47.383/2018, que estabelece:

“Art. 113 - As multas previstas neste decreto deverdo ser recolhidas nos seguintes
prazos, sob pena de inscrigio em divida ativa:

I - no prazo de vinte dias, contados da cientificacdo do auto de infragdo, no caso de nio
apresentagio de defesa;

II - nio prazo de trinta dias, contados da data da notificagio da dectsdo administrativa, no
caso de ter sido apresentada defesa ou recurso administrativo;

§ 3°- O valor da multa terd a correcio monetdria e os juros de mora calculados com base
na taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custddia - taxa Selic ou em outro
critério que venha a ser adotado para a cobranga dos débitos fiscais federais”.

38) Resta claro no presente dispositivo legal que a autuagao se torna exigivel
a partir do 31° dia ap6s a notificagao da decisdo administrativa definitiva, o que ainda
ndo ocorreu, considerando a apresentacao do presente Recurso Administrativo. Nesse
sentido, os juros de mora e a Taxa Selic s6 poderao incidir a partir do momento em que
ocorre a exigibilidade da multa e que, consequentemente, o Estado pode inscrever o
crédito em divida ativa.

39) Nestes termos, caso seja mantida a penalidade de multa, ad
argumentandum tantum, requer-se que os valores sejam corrigidos conforme o indice de
corre¢do monetaria divulgado na Tabela da Corregedoria Geral de Justica de Minas
Gerais.

IV - DOS REQUERIMENTOS E PEDIDOS
40) A Recorrente, mediante o regular recebimento, apreciacao integral deste

Recurso Administrativa e a observéancia estrita aos Principios de Direito, SOB PENA DE
NULIDADE, requer:
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i. Seja o presente Recurso recebido em seu efeito devolutivo e suspensivo,
considerando-se, neste caso, as disposi¢des do paragrafo tinico, artigo 57 da Lei
estadual n. 14.184/2002 e a gravidade da situacao ja declinada nesta peca, héabil
a acarretar prejuizos de dificil ou impossivel reparagao a Recorrente;

ii. Digne-se V.Sa. em reconsiderar o ato de indeferimento da Decisao
Administrativa, declarando o Auto de Infragao n.” 229397 /2020 NULO de pleno
direito.

iii. De forma alternativa, que seja reconhecida a decadéncia da Declaragao de Carga
Poluidora 2016 (ano base 2015);

iv. Que seja o presente recurso remetido a Camara Normativa Recursal, nos termos
do artigo 8°, inciso II, alinea “c” do Decreto estadual n.° 46.953, de 23 de
fevereiro de 2016, refor¢cando-se o pleito de nulidade do Auto de Infracao.

v. Protesta provar os fatos alegados por todos os meios legalmente admissiveis, em
especial: (i) prova documental, pelo que requer, desde ji, a juntada dos

documentos em anexo.

41) Para fins legais, a Recorrente indica o seguinte endereco para o
recebimento das notificacdes, intimacdes e comunicagoes referentes ao presente
Recurso Administrativo: Rua Andaluzita, n.° 110, 6° andar, bairro Carmo, Belo
Horizonte/ MG, CEP 30.130-030.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Belo Horizonte, 26 de dezembro de 2024.

FABIO HENRIQUE V. FIGUEIREDO il RICIO SIRIHAL WERKEMA

OAB/MG 80.602 OAB/MG 84.062
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csrano ercienre. Nicleo de Auto de Infracao - Analise

Belo Horizonte, 30 de janeiro de 2025.

Formulario n° .25/FEAM/NAI - ANALISE
Processo N° 2090.01.0002259/2022-91

Autuado: Metalsete Siderurgia S/A
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) RELATORIO

ANALISE n° 7/2025

A sociedade empresaria Metalsete Siderurgia S/A foi autuada como incursa no artigo
83, Cddigo 116, do Decreto n° 44.844/2008, ante a pratica das seguintes

irregularidades:

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2010,
ANO BASE 2009.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2011,
ANO BASE 2010.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2012,
ANO BASE 2011.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2013,
ANO BASE 2012.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA NAO
ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2014,
ANO BASE 2013.

DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERAQZ\O
NORMATIVA CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA NAO



ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA 2015,
ANO BASE 2014.

@ DESCUMPRIMENTO DO ARTIGO 39 DA DELIBERACAO
NORMATIVA CONJUNTA COPAM CERH N° 01/2008 PELA
NAO ENTREGA DA DECLARACAO DE CARGA POLUIDORA
2016, ANO BASE 2015.

MULTA SIMPLES: 33.230,89

A Autuada protocolizou tempestivamente sua defesa. Foi proferida decisdo em
12/08/2024, tendo sido mantida somente a autuagao pela ndo entrega da DCP 2016,
ano base 2015, em razdo da incidéncia do disposto no Parecer da AGE n°
16.519/2022, que faz referéncia as Notas Juridicas PRO FEAM n° 50/2021 e AGE n°
6.007/2022.

Regularmente notificada da decisdo em 17/12/2024, a Autuada protocolou Recurso
em 03/01/2025, tempestivo, através do qual objetou, em sintese, que:

- teria ocorrido a prescrigao punitiva/decadéncia do direito de constituir penalidades,
ja que o Al foi recebido em 29/03/2021, com fundamento no Decreto n°® 6.514/2008 e
Decreto n® 20.910/32;

- enviou a FEAM oficios em 31/03/2010 e 14/11/2011 informando que seria isenta da
obrigacdo de entrega da DCP por n&o lancar efluentes em corpo receptor,
configurando-se a venire contra factum proprium, ja que ndo houve manifestagcao
contraria;

- seria cabivel a conversao da multa em medidas para reparacdo do dano, conforme
art. 2°, do Decreto n°47.772/19, que instituiu o programa de conversao;

- faria jus a atenuante do artigo 85, I, “g”, do Decreto n°® 47.383/2018 pela efetividade
no cumprimento dos requisitos exigidos pelo 6érgdo ambiental,

- 0s juros de mora e a taxa SELIC so6 incidiriam com a exigibilidade da multa, de
forma que os valores deveriam ser corrigidos conforme o indice de correcao
monetaria da tabela da Corregedoria Geral de Justica de MG.

Requereu que seja o recurso recebido no efeito devolutivo e suspensivo; seja
declarado nulo o auto de infragdo e reconhecida a decadéncia da exigéncia da DCP
2016; seja o recurso julgado pela CNR do COPAM.

E a sintese do relatdrio.

Il. FUNDAMENTAGAO

Os fundamentos faticos e legais apresentados pela Recorrente ndo sao bastantes
para descaracterizar a infracdo cometida.

O recurso nao sera recebido no efeito suspensivo, ante a vedacao do artigo 70, do
Decreto n® 47.383/2018.



I.1. DO AUTO. DECADENCIA. PRESCRIGAO INTERCORRENTE. PRESCRIGAO.
NAO OCORRENCIA. INDEFERIMENTO

Alegou a Recorrente que teria ocorrido a prescri¢ao intercorrente fundada no Decreto
n° 6.514/2008, além da prescricdo pelo Decreto n° 20.910/32. Também alegou a
decadéncia ja que o Al foi lavrado em 30/11/2020 e recebido em 29/03/2021.

Carece de razao a Recorrente.

A infragcdo que foi mantida, prevista no artigo 83, Cddigo 116, do Decreto n°
44.844/2008, tratou do descumprimento do artigo 39 da Deliberagdo Normativa
Conjunta COPAM/CERH n° 01/2008 pela ndo entrega da declaracdo de carga
poluidora 2016, ano base 2015.

Assim, o prazo para entrega da DCP de 2016 findou-se em 31/03/2016, esse o termo
inicial decadencial. O auto foi lavrado em 30/11/2020 e a Recorrente foi intimada da
lavratura em 29/03/2021.

Entre a pratica do fato infracional (31/03/2016) e a cientificagdo da Recorrente
(29/03/2021) n&o transcorreram 5 (cinco) anos. Desta forma, a Administracdo Publica
exerceu o poder de policia e ndao se configurou a decadéncia administrativa, nos
termos do artigo 2°, §2°, da Lei Estadual n® 21.735/2015:

Art. 2° — O exercicio do dever de fiscalizagdo da administragdo publica estadual, direta,
autarquica e fundacional, visando a apurar agdo ou omissdo que configure infragdo
administrativa ou contratual e a aplicar a respectiva penalidade, decai em cinco anos a
contar da data em que a autoridade administrativa competente para fiscalizar tomar
conhecimento do ato ou do fato.

§ 1° — No caso de infragdo permanente ou continuada, o termo inicial do prazo decadencial
a que se refere o caput sera a data em que a autoridade administrativa competente para
fiscalizar tomar conhecimento do ato ou do fato ou o dia em que cessar a pratica da
infracdo, devendo-se considerar o que ocorrer por ultimo.

§ 2° — Considera-se exercido o dever de fiscalizagdo com a notificagdao do interessado
acerca da lavratura de auto de fiscalizagado ou de infragdo ou de outro documento que
importe o inicio da apuragao do fato.

§ 3° — Na hipétese de o objeto da agdo punitiva também constituir crime, o prazo
decadencial para apuragdo do cometimento da infracdo sera aquele previsto na lei penal

para fins de prescrigéo.

Quanto as alegagdes de prescricdo e prescricdo intercorrente também nao seréo
acatadas, por razdes ja suficientemente expostas a essa CNR, que reitero.

Em virtude da limitagdo espacial de aplicacdo da Lei Federal n°® 9.873/98 e do
Decreto Federal n°® 6.514/2008 ao plano federal, consoante posicionamento firmado



no Superior Tribunal de Justica, ndo sera reconhecida a prescricdo intercorrente
neles fundamentada. Do mesmo modo, ndo se reconhecera a aplicacao analégica do
Decreto n° 20.910/32 para o reconhecimento da prescri¢ao intercorrente, ja que este
somente fundamenta a prescricao quinquenal do fundo de direito.

No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou a
aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n°
9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n° 6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de
2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013 e na Tese
AGE/1PDA/NUT n° 036.

Por outro lado, a Lei Estadual n°® 21.735/2015 foi acrescentado pela Lei Estadual n°
24.755/2024 o artigo 2-A, que estabeleceu a prescricdo intercorrente quinquenal
administrativa nos seguintes termos:

Art. 2°-A — Apos a notificagdo do interessado acerca da lavratura de auto de
fiscalizacdo ou de infracdo ou de outro documento que importe o valor do
crédito nao tributario, devera ser reconhecida a prescrigao intercorrente, de
oficio ou a requerimento, desde que o processo administrativo se mantenha
paralisado ou pendente de julgamento por mais de cinco anos seguidos por
exclusiva inércia da administragao publica.

Paragrafo unico — Reconhecida a prescricdo intercorrente de que trata o
caput, a administracao publica devera proceder ao arquivamento dos autos.

Contudo, o artigo 2°, da referida Lei Estadual n® 24.755/2024 “modulou” os efeitos
do artigo 2°-A ao dispor que, para os processos paralisados ou pendentes de
julgamento no inicio de sua vigéncia, somente se reconhecera a prescricao
intercorrente se o processo se mantiver paralisado ou pendente de julgamento
por prazo superior a cinco anos seguidos, por inércia da Administragdo Publica,
contados de sua publicacgao:

Art. 2° — Para os processos administrativos paralisados ou pendentes de
julgamento no inicio da vigéncia desta lei, sera reconhecida a prescricéo
intercorrente, de oficio ou a requerimento, desde que o processo se mantenha
paralisado ou pendente de julgamento por mais de cinco anos seguidos, por
exclusiva inércia da administragao publica, apds a publicagao desta lei.

Portanto, com fundamento no artigo 2° da Lei n° 24.755/2024, também n&o sera
acolhido o pedido de reconhecimento da prescricido intercorrente.

I.2. NULIDADE. ALEGAGAO DE DISPENSA. ACATAMENTO. PRESUNGAO.
INDEFERIMENTO.



Alegou a Recorrente que informou a FEAM, por meio de oficios de 31/03/2010 e
14/11/2011, que estaria isenta da obrigacdo de entrega da DCP por nao lancar
efluentes em corpo receptor, configurando-se a venire contra factum proprium, ja que
nao houve manifestacido contraria.

Absolutamente descabida tal alegagdo, com o devido respeito.

Primeiro, informar ao 6rgdo ambiental que estaria dispensada de uma obrigacéo,
conforme proéprio entendimento do empreendedor, quando acertado seria questionar
sobre a eventual dispensa de obrigacdo e, diante de casual auséncia de
manifestacdo da Administracao, reiterar o pedido de esclarecimentos.

Segundo, por que nao houve resposta do 6érgao concorde com a dispensa, ou seja,
ndao ha sentido objetivamente extraido do factum proprium que pudesse ser
preservado e criasse a confianga legitima da Recorrente.

Terceiro, ndao houve comportamento contrario da Administracdo em relagdo ao
sentido objetivo da conduta da Recorrente. Sequer houve resposta, quica
concordancia com o postulado!

Diante disso, ndo ha sustentaculo para a pretensdo da Recorrente.

I.3. DA MULTA. PROGRAMA DE CONVERSAO. TCCM. ATENUANTE. JUROS DE
MORA E CORREGAO. TABELA DA CORREGEDORIA. INDEFERIMENTO.

A Recorrente pleiteia a adesdo ao Programa de Conversdo de Multas Ambientais,
com assinatura de Termo de Compromisso. Arguiu que juros de mora e a taxa SELIC
s6 poderiam incidir a partir do momento da exigibilidade da multa, por isso, requereu
que os valores sejam corrigidos conforme indice de correcado monetaria da Tabela da
Corregedoria Geral de Justica. Pretendeu a Recorrente que fosse aplicada a
atenuante prevista no artigo 85, |, “g”, do Decreto n°® 47.383/2018, sob argumento de
efetividade no cumprimento dos requisitos exigidos pelo 6rgao ambiental.

O artigo 114, do Decreto n°® 47.383/2018, que previa a possibilidade do TCCM, foi
revogado pelo Decreto n° 47.772/2019. Para além, ainda nao foi implementado pelo
Estado o Programa de conversao de multas ambientais.

Quanto a atualizagao do valor da multa dar-se-a em conformidade com a legislagao e
orientacdo contida na Nota Juridica Orientadora 4292/2015, da Consultoria Juridica
da AGE, no artigo 48, §3° do Decreto n° 44.844/2008 e artigo 50, do Decreto n°
46.668/2014, que estabelece o Regulamento do Processo Administrativo de
constituicdo do Crédito Estadual nao tributario — RPACE.

Assim, para os débitos cujos autos de infragdo tenham sido lavrados anteriormente a
vigéncia do RPACE, ou seja, até 15/12/2014, a correcdo monetaria, segundo a tabela
da Corregedoria-Geral de Justica, incide a partir da data da lavratura do auto de
infragcdo e os juros de mora de 1% (um por cento) ao més a partir do vencimento



original do débito, do 21° dia apds a notificacdo do autuado até 31/12/2014. A partir
de 01/01/2015, o valor de multa referido sofrera a incidéncia da Taxa SELIC.
A titulo de ilustrar o entendimento da AGE, cito o excerto do Parecer n° 16046/18:

9. Assim, quanto a incidéncia de juros no curso do processo administrativo de
constituicdo de crédito n&o tributario decorrente de multa administrativa,
reafirmamos o entendimento da AGE, o qual &, nos termos da Nota Juridica n.
4.292/2015, no sentido de que as impugnacdes e recursos, N0S Processos
administrativos de aplicagdo de multa ambiental, ndo tém efeito suspensivo.
Ainda que tivessem, a decisdo administrativa proferida no processo
administrativo, que confirma a juridicidade da penalidade aplicada, tem
natureza meramente declaratéria e, por isso mesmo, efeitos ex tunc, da
mesma forma para o caso de ser reconhecida ilegalidade na aplicagdo da
sancgao.

10. Ademais, esse entendimento é corroborado pela posterior Lei Estadual n.
21.735/2015, cujo § 2° do art. 5° prevé que a "taxa selic incide também
durante o periodo de suspensdo da exigibilidade do crédito n&o tributario
decorrente de impugnacédo ou recurso". Entenda-se: até que haja deciséo
administrativa definitiva, confirmadora da penalidade, o Estado nao pode exigir
o crédito (§ 1° do art. 3° da Lei n. 21.735/2015);logo, incidem juros e, a partir
de 2015, de acordo com esta mesma lei, o fator de atualizacdo é a Taxa
SELIC.

11. Essa compreensao tem a mesma ldgica do processo judicial, nos casos
em que incidem juros desde a citagao, seja por ser um dos efeitos desse ato a
constituicdo do devedor em mora, ou porque, em contestando a agado, ao
invés de compor a situagao juridica, o impugnante assume o risco de sua
decisdo. Entendimento diverso implica que o insurgente promoveria
enriquecimento ilicito em seu favor (REsp 110.795).

12. No sentido de serem devidos juros desde a citagao, em virtude de haver
uma relagdo juridica prévia a obrigagdo de indenizar, no caso de
responsabilidade contratual, conferir os julgados do STJ - AgRg no AREsp
541927, AgRg no REsp 1.229.864 -, cujos fundamentos aproveitam para
ratificar a posicao da Consultoria Juridica no sentido de serem exigiveis juros
no curso do processo administrativo, tendo em vista que ha mora do devedor
decorrente de obrigacédo proveniente de ato ilicito (prévio), em virtude do qual
imp&e-se sangao pecuniaria (infracdo a normas de direito ambiental).

13. Portanto, a interpretagcdo adequada do art. 48 do revogado Decreto
Estadual n. 44.844/08 é no sentido de que o "recolhimento" da multa fica
postergado para o periodo posterior ao prazo de vinte dias (21° dia), contado
da notificacdo da decisao administrativa definitiva (§ 1° do art. 48), no caso de
apresentacdo de defesa. Essa previsdo ndo afasta a data do vencimento
original, a qual retroage a decisdo administrativa que confirma a aplicagao da



penalidade. Em outros termos, o devedor da multa, que opta por apresentar
defesa e nao faz o pagamento, tera de fazé-lo na forma do § 1°, sob pena de
inscricdo em divida ativa, arcando com os 6nus de sua deciséo.

14. Trata-se, ademais, de multa aplicada com objeto certo e ja definido, ou
seja, de uma obrigagao conhecida do devedor. Ao apresentar defesa e deixar
de recolher o valor da multa na data em que seria devida, sujeita-se o
contendor aos riscos de uma decisdo declaratéria desfavoravel, tal como
ocorre em processo judicial. O raciocinio € o mesmo.

A seu turno, n&o se aplicara a atenuante prevista no artigo 85, |, “g”, do Decreto n°
47.383/2018. Trata-se de hipotese em que tenha havido adocdo de medidas de
controle e reparagdo ambientais mediante adesdo ao Programa Estadual de
Conversao de Multas Ambientais, que n&o ocorreu no caso.

E para além disso, ressalto que o fato tipico ocorreu na vigéncia do Decreto n°
44.844/2008, e, desta forma, as atenuantes porventura aplicaveis ali estariam
contidas. A circunstancia da alinea “g” do Decreto 47.383/2018 nao tinha similar no
decreto anterior, ou seja, ndo ha fundamento para aplicacdo da redugcao do valor da
multa almejada pela Recorrente.

Por conseguinte, a recomendacgao € de que seja mantida a autuagao e preservada de
qualquer reparo a decisao proferida.

Ill) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados pela Recorrente
quaisquer argumentos capazes de descaracterizar a infragdo cometida, remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o indeferimento do
recurso interposto e a manutengao da penalidade de multa, com fundamento no
artigo 83, Cddigo 116, do Anexo |, do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental - MASP 1059325-9

Documento assinado eletronicamente por Rosanita da Lapa Gongalves Arruda, Servidora Publica,
em 30/01/2025, as 11:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do

Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017 .
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