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PARECER UNICO RECURSO N° 1669/2018 o
Auto de Infragdo n°: 73432/2017 Processo CAP n° 490979/17 [ ﬁ
Auto de Fiscalizagdo/BO n°% M2759-2017- : R
S Al Data: 25082017 \ e
Embasamento Legal: Decreto 44.844/2008, Art. 86, anexo lll, codigo S SO LA ___"" '
| Autuado: x5 CNPJ | CPF:

| Edson da Silva Dias P 049.240.056-30
‘Munictplo da mfrar;éo Unal!MG s ;

=. EQUIPE }NTERDISCIPLINAR | mAsP |

Glselle Borges Alves 114020762 Aselle Borges m’“

fGestora Ambiental com farmaqéo jundma - S ~Gesiors AmDIc 2;%'2

3 : Santos

. De acordo: Renata Alves dos Santos 1364404-2 Eﬂ?f hﬂeﬁg :ﬁf ?‘Eﬂk

Coordenadora do Ntcleo de Autos de Infracao 'Slﬂﬂm

De acordo: Sérgio Nascimento Moreira . a. @

Diretor Regional de Fiscalizacio Ambiental el Sé‘m .m

1. RELATCIHID_ _

Em 25 de agosto de 2017 foi lavrado pela PMMG, o Auto de Infragéo n° 73432/2017, que
contempla as penalidades de SUSPENSAO DAS ATIVIDADES e MULTAS SIMPLES, por
ter sido cnnstatadaa pratica das seguintes irregularidades:

= Rﬁafﬂzar o corte sem autorizacdo de 04 (quatro) umdades de Fe:;rur drvore imune de corte;
Il = Realizar o corte de 31 4rvores esparsas sem prote¢ao Espanra.f Iﬂca!:zadas em drea comum
sem autorizagdo do érgéo competente” (Auto de Infragio n® 73432/2017).

Em 24 de agosto de 2018, a defesa apresentada foi decidida pela Superintendéncia
. Regional de Meio Ambiente, sendo mantidas as penalidades aplicadas.

O Autuado foi devidamente notificado de tal decisdo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 {tnnta} dias previsto pelo art. 66, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
purtantn tempestivo, no qual alega, em sintese, o seguinte:

1.1. Caracterizacéo do bis in idem;

g 1.2. Nulidade do auto de infragdo frente a auséncia de dehmltaqan da area por 04
: coordenadas;

1.3. Nulidade do auto de infragdo,— auséncia de indicagéo do texto legal infringido;

1.4. Emissao de parecer tecnico,

1.5. Auséncia de descrigdo do o6rgdo gue delegou competéncia a PMMG para realizar
fiscalizacado; Incompeténcia da policia militar para autuar e aplicar sancao; que o
convénio da PMMG com o Estado de Minas Geraas nao foi encontrado, requereu a
juntada do instrumento;

1.6. Auséncia de individualizagdo da sancgao;

1.7. Auséncia de elementos indispensaveis a formagao do auto de infragao;

1.8. Cerceamento de defesa pela ndo disponibilizagio do boletim de ocorréncia e dilagéo
probatoria;

1.9. Auséncia de intimacao para alegagdes finais;
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1.10. Requerimentd de pericia; as fotografias juntadas no boletim de ocorréncia ndo
possuem finalidade processual administrativa por ndo poder ser aferida a
autenticidade;

1.11. Aplicacdo das atenuantes do artigo 68, |, "d", “e”, *f" e "i" do Decreto Estadual
n® 44 844/2008;

1142, Violagao de devido processo legal material;

1.13. Conversdo de 50% do valor da multa mediante assinatura de TAC e em

medidas de melhoria do meio ambiente.
2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso sao desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de c[escaraetenzar o Aute de Infracdo em questdo. Nao
obstante, consideramos opertuno teeer as ‘seguintes consideracées:

2.1. Da alegaco de bis in idem ' .

Alega o remnehte que fm imposta sancao em duphmdada tendo em vista-a exlsténma de |
outros autos de infragdo, lavrados nas mesmas coordenadas para varios autuados |
diferentes. Verifica-se que o argumento ndo possui fundamento }urfdm valido. |

Inicialmante nac ocorre san¢gao em duplicidade em face do recorrente. tendo em vista a
existéncia de um Unico auto de infracdo lavrado em seu desfavor acerca do fato descrito no
Al n® 73432/2017. :

O que ocorre no presente caso @ a autuacdo de todos os infratores que estavam no local da
infracdo praticando a conduta. Recai sobre eles a responsabilidade concorrente pela
infraco. Conforme ja exposto no parecer Unico que analisou a defesa administrativa, as
penalidades decorrentes da legislagido ambiental recaem sobre todos aqueles que
concorrem para a pratica da infragdo, conforme delineado no artigo 109 da Lei Estadual n®
20922/2013 e o artign 31, §2° do Decreto Estadual n°® 44.844/2008, vigente a epoca da
infragdo. Desta forma, conforme exposto, ndo & cabivel a alegacéo de bis in idem no caso

em analise. .

2.2.Da a!egaa:.ﬁo da ausénma de dat:mitagib da area

Afirma o recorrente que a dasca"i;&o de apenas um pﬂnta de coordenadas para delimitar o
corte de 31 arvores esparsas e 04 pequizeiros e insuficiente para o recorrente visualizar a
localizagéo total da area. Requereu que fosse trazido aos autos a delimitagéo total da area
em quatro pontos.

No entanto, & importante ressaltar que a infragao é pelo corte das arvores espacas e pelo
corte dos pequizeiros, por unidade. A infragdo ndo se refere a supressao de cobertura
vegetal. Neste sentido, a indicagdo das coordenadas da infragdo conforme descrito no auto
de infracdo em analise séo suficientes para indicar a localidade das referidas arvores, tendo
em vista que a aplicacdo da multa ndo se da pela totalidade da area, e sim pelas unidades
de arvores cortadas sem autorizag&o do 6rgdo ambiental, bem como pela pratica do proprio
ato (“realizar o corte sem autorizagdo ambiental®).

Assim, néo existe qualquer nulidade no auto de infragdo em analise, sendo as informacdes
constantes do auto de infracio e do boletim de ocorréncia, suficientes para a caracterizagdo
das infracbes evidenciadas.
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2.3. Da alegacgéao de auséncia de indicacdo do texto legal infringido

Afirma o recorrente que o auto de infrac@o foi lavrado sob a égide do Decreto Estaduai —
47.383/2018. No entanto, equivoca-se o recorrente quanto a data de lavratura. Conforme
analise do Auto de Infragdo n°® 73432/2017, este foi lavrado na data de 25 de agosto de
2017, ainda na vigéncia do Decreto Estadual n® 44.844/2008.

Quanto a afirmacao de auséncia de indicacde do texto legal infringidos, destaque-se, ainda,
que o recorrente se equivoca ao afirmar que o Auto de Infragdo em analise carece de base
legal, uma vez que os Decretos regulamentares, ou Decretos executivos, sdo normas
juridicas expedidas pelo Chefe do Poder Executivo, com a intengdo de pormenorizar e
desenvolver as dispuau;uas gerais e abstratas da lei, viabilizando sua aplicagdo em casos
especificos. : -

O autor Diogenes Gasparini, em sua obra ‘Direito Administrativo”, traz o seguinte
posicionamento em relagao a natureza juridica dos regulamentos:

"A natureza da alribuigdo regulamentar é origindria. Com gfeito, para expedir os alos que visam
executar as leis, o Executivo ndo necessita de quafquer autorizacdo legal especifica ou
constitucional genérica. O regulamento é o primeiro passo para a execugdo da lei, essa
&xeoupéa é alribuicio do Executivo. Por esse molivo, mesmo que silentes a lei e a
Conslituicdo, no que se refere ao Poder compelente para regulamentar, essa atribuicdo é do
Executivo, porque fluente de sua - propria fungdo”. (GASPARINI, Diogenes. Direito
Administrativo. 6. ed. S3o0 Paulo: Saraiva, 2001)

Assim, cahe assinalar que o Decreto Estadual n® 44,844/2008, no qual a multa em questao
foi fundamenlada foi editado para tipificar e classificar infracbes as normas de protecao ao
meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelecer pracedimentos administrativos de
fi sc-alszagﬁﬁ e aplicagéio das penalidades instituidas pelas Leis n® 7.772/80, n® 13.199/99, n°
14.181/02, e n° 20. 922/13.

Portanto, ndo ha que se falar em qualquer violagdo ao principio da Ls.-galfdade Vez gue a
‘penalidade  foi prewsta por Lei e o referido Decreto apenas define os aspectos
procedimentais condicées para que os orgdos ambientais cumpram efetivamente as
disposictes legais. :

2.4. Da emissio de parecer técnico

Argumenta o recorrente pela insuficiéncia de apreciacdo técnica dos autos por auséncia de
participacéo do corpo técnico da SUPRAM NOR no Parecer Unico da equipe julgadora.
Destaca que a Instrucdo de Servico SISEMA n® 06/2017, traz a imprescindibilidade de
participacdo da equipe técnica e disciplinar na elaboracdo dos pareceres unicos que
apreciam defesas em autos de infragdo (com indicagdo nao apenas de servidores com
formagao juridica e da coordenadora do NAI, como também a assinatura do servidor que
lavrou o auto de infracdo e o diretor da respectiva unidade administrativa). No entanto,
conforme serd demonstrado, ndo ha qualquer irregularidade no Parecer Unico n® 1253/2018
que subsidiou a decisdo que apreciou a defesa administrativa.

Inicialmente & importante esclarecer que a Instrugdo de Sisema n® 06/2017 é clara ao
estabelecer que sua aplicabilidade e restrita aos "Procedimentos para emissédo de Parecer
Unico para subsidiar a decisdo dos ORGAOS COLEGIADOS®, conforme ementa.

Destague merece também a competéncia de aplicagdo da referida instrucao:
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" .. a competéncia de julgamento dos drgdos colegiados limita-se as seguintes hiptteses:

Processos nos quais néo tenha sido proferida decisdo de 1% insténcia até a publicacio do
Decreto 47.042 de 2016.
Unidades Regionais Colegiadas — URCs

Julgamento dos recursos interpostos quanto a auluagdo e & aplicagde de penalidades
previstas na legislagdo, cujo valor original da multa seja superior a 4.981,8% Unidades
Fiscais do Estado de Minas Gerais — Ufemgs, cujas decisdes de primeira instancia tenham
sido proferidas pela Subsacreténa de F:snaﬂzag:éo Ambiental e pelos Superinfendentes
Regionais de Meio Ammanfe

Processos nos quais }é renha sido pmfenda d&cméa de 12 insténcia até a publicagio do
Decreto 47.042 de 2016. .
Conselho de Administragdo do IEF (anexo Ili)
Conselho Estadual de Recursos Hidricos (anexo i)
Unidades Regionais Colegiadas — URCs (anexos I, Ve V)

Julgamento dos recursos inlerpostos quanto 4 autuagio e & aplicagdo de penalidades |
previstas na legislacdo pela Subsecretéria de Fiscalizagdo Ambiental e pelos
Superintendentes Regionais de Meio Ambiente, independentemente do valor da multa

 Autos de Infragdo lavrados com base no art. 64 do Decrefo n® 44.844 de 2008: ilicito
cometido por empreendimento ou atividade de grande porte e causar dano ou perigo de
dano & satde plblica. 4 vida humana, ao bem-estar da populagdo ou aos recursos
econdmicos do Estade, cujo valor original da multa seja superior 2 11.036.309, 45 Ufemgs.
1° Instancia: Unidades Regionais Colegiadas — URCs
2? Insténcia: Cdmara Normativa e Recursal - CNR
Assim. a presente instrugdo de servigo abordard a emissdo de Parecer Unico pela Diretoria
de Autos de Infragdo-DAINF e pelos Nicleos de Autos de Infrag8o-NAls para subsidiar a
lomada de decisdo pelas Unidades Regionais Colegiadas — URCs, pela Camara Normativa
& Recursal — CNR, pelo Conselho de Administragdo do IEF e pelo Conselho Estadual de
Recursos Hidricos, na hipblese do julgamento dos rectrsos admm.'strafwos d& suas
respectivas competéncias (p. 4-6). :

Assim, ndo ¢ aplicavel a Instrucao de Servigo Sisema n® 06/2017 ao julgamento monocratico
realizado em primeira instancia, em regra geral. A Unica excecdo refere-se a hipotese de
Parecer Unico em infragdes que sejam cometidas em &mbito de empreendimentos ou
atwldades de grande porte, mnfnrma daﬁmda pela propria instrugéo:

Ademais, a presente ms!rugau n‘e servigo também a'bordaré a emissdo de Parecer Unico
pela Diretoria de Autos de Infragdo-DAINF e pelos Nicleos de Autos de Infracdo-NAls para
subsidiar a tomada de decisdo em primeira Instancia pelas Unidades Regionais Colegiadas
—- URCs e em segunda msténma pela Camara Normaliva e Recursal — CNR na esfera dos
Autos de Infracdo lavrados com base no art. 64 do Decreto n® 44.844 de 2008,
compreendidos aqui aquele ilicito cometido por empreendimento ou atividade de grande
porte, que venha causar dano ou perigo de dano a salide pﬁbﬁca a vida humana, ao bem-
estar da populagdo ou aos recursos econdmicos do Estado cufo valor original da multa seja
superior a 11.036.309,45 Ufemgs (p. 6).

Nesse contexto, a referida Instrucdo de Servico & inaplicavel aoc caso em analise para
decisbes de primeira instdncia. Fortanto, ndo subsiste a alegacdo de nulidade e |,
cerceamento de defesa.

2.5. Da competéncia da PMMG

O recorrente afirma que ndo houve a descri¢do do 6rgao que delegou a competéncia para a
PMMG realizar fiscalizagio. Entretanto, & importante informar que a Secretaria de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel possui convénio de cooperagao administrativa, |
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técnica, financeira e operacional com a Policia Militar do Estado de Minas Gerais, por meio
do Convénio SEMAD n°® 1371.01.04.01012, de 30/03/2012, renovado em 05/06/2017, que
atribui, aos policiais militares, a funcao de fiscalizar e lavrar Autos de Infragdo por infracao
as normas ambientais.

Ademais, o Decreto Estadual n® 44.844/2008, dispbe que a fiscalizagao e a aplicagéo de
sangdes por infrag8o as normas ambientais serdo exercidas por delegacédo pela Policia
Mi I:tar de Minas Gerals Sendo vejamaos:

Art. 27. A i scﬂhzar;éo ga apfrdapéa de sangbes por infragdo &s normas contidas na Lei n°
7.772, de 1980, ria Lei n® 20.922, de 2013. na Lei n® 14.181, de 2002, e na Lei n°® 13.199, de

1999, serfo exercidas, no &mbito de suas respectivas competéncias, pela SEMAD, por Ui

intermédio da Subsecretaria de Controle e Fiscalizacdo Ambiental Integrada — SUCFIS — e d
Superintendéncias Regionais de Regularizagdo Ambiental - SUPRAMs, pela FEAM, pam f
pelo IGAM e por delegagdo pela Policia Militar de Minas Gerais — PMMG”.

.':\. £S5

No mesmo sentido prevé o Decreto Estadual n® 47.383/2018, que tipifica e classlflca’x.
infragbes as normas de protecdo ao meio ambiente e aos recursos hidricos e estabelece
~procedimentos administrativos de fiscalizacdo e aplicacdo das penalidades:

“Arf. 48 — A Semad, a Feam, o IEF e o Igam poderdo delegar, mediante convénio, & Policia
Militar do Estado de Minas Gerais — PMMG — as compeléncias de fiscalizagio e de
aplicacdo de sangbes previstas nesle decreto, e ao Corpo de Bombeiros Militar do Estado de
Minas Gerais — CBMMG -, as competéncias de fiscalizagdo e de aplicagio de sangbes
exclusivamente no que se refere a incéndios florestais.

§ 19— A partir ta celebragdo de convénio com os 6rgdos ambientais, ficam credenciados todos
os militares lotados na PMMG e no CEMMG".

Destaque-se, ainda, que de forma especifica para a fiscalizacao e autuacdo em razdo de
pesca e uﬂlzagﬁu iregular de petrechos, o Decreto Estadual n® 43713/2004, que
regulamentou a Lei n® 14.181/2002, prevé no artigo 30 a competéncia da PMMG para coibir
a pratica de irregularidades com adocdo de medidas administrativas:

Art. 30 - Compete & PMMG. atuar, isoladamente ou de forma conjunta, com as demais
enlidades envolvidas na afividade de pesca e aqilicultura, coibindo a préatica de irregularidades
e adotando outras medidas administrativas previstas na Lei n° 14.181, de 2502 e neste
Decreto. ; 4 . 5
Assim, conforme demonstrado, a Policia Militar de Minas de Minas Gerais possui atribuigdo
técnica e legal para fiscalizar e impor sancdes administrativas por infragies as normas
ambientais, ndo havendo motivos para o provimento da alegacdo de auséncia de dilacdo
probatéria, uma vez que todos os meios de defesa estdo sendo assegurados no presente
processo . administrativo; - nem mesmo pode ser alegada qualquer nulidade por
incompeténcia. ;

2.6. Da alegacdo de auséncia de individualizagio de sancgao

O autuado guestiona a "auséncia de individualizacdo da sancao”, diante de ter sido
imputada a mesma pratica a seis pessoas distintas; destaca que a responsabilidade
administrativa opera subjetivamente; destaca que nao se trata de solidariedade, uma vez
gque esta nao pode ser aplicada em ambito da responsabilidade administrativas ambiental:
afirma que néo existiu dolo por parte do recorrente e gue este nfo sabia que o corte ndo
estava amparado por DAIA; afirma que a descricdo da conduta foi superﬁclal que seja
analisado o grau de culpabilidade do recorrente.
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Neste sentido, & importante ressaltar, mais uma vez, que no presente caso foi aplicada a
responsabilidade concorrente e n3o solidaria e, neste sentido, todos os autores que
concorrem para a ocorréncia do resultado danoso, sdo responsaveis na mesma proporcao.

Assim, ressalte-se gue os requisitos especificos para a existéncia darresponsabilidade do
infrator foram totalmente demonstrados e uma vez que o recorrente contribuiu para a
infragdo respondera igualmente com os demais autuados, diante do lato prejuizo ao
interesse publico, uma vez que deveria ter agido com cautela e realizar o corte de arvores
apenas quando tivesse a certeza que havia autorizagdo ambiental expedida pelo ¢rgéo
competente, uma vez que respunsabﬂldade administrativa ndo opera apenas por dolo, mas
também por culpa em sentido estrito. - :

Portanto, diante da plena mnﬁgura:;au da conduta que vioclacdo a legislagdo ambiental
vigente, & imperiosa a manutencao integral das penalidades aplicadas no presente auto de
infracdo. .

2.7. Da regularidade do auto de infracao

O recorrente questiona a validade do auto de infragdo por ndo conter os requisitos previstos
no artigo 27 e 31 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, afirmando o dever de descrigdo
expressa no Auto de infrago em analise, sob pena de nulidade do ato administrativo.
Entretanto, mais uma vez nao possui razio a recorrente.

No Estado de Minas Gerais, as normas referentes a tipificagao e classificacao de infragbes
as normas de protegéo ao meio ambiente, bem como os procedimentos administrativos de
fiscalizagdo e aplicacdo das penalidades, a época da infrago estavam devidamente
estabelecidas pelo Decreto Estadual n® 44.844/2008. ; '

A recorrente equivoca-se ao afirmar que o Auto de Infragdo ndo contém todos os elementos
indispensaveis a sua lavratura, previstos no art. 31 do referido Decreto, uma vez gue, o fato
de ndo constar circunstancias atenuantes e agravantes, significa que o empreendimento nao
possui qualquer das circunstancias,

Da mesma forma, ndo procede a alegagéo de que o Auto de Infragio & omisso quanto as ’
observagbes incumbidas ao agente fiscalizador, pr_ewstas no art. 105 da Lei Estadual n® '
20.922/2013 e no art. 27 do Decreto Estadual n® 44.844/2008, pois, diferentemente do
alegado no recurso, todas as ‘circunstancias constantes nos referidos artigos foram
observadas durante a realizagdo da fiscalizagdo e na lavratura do respectivo Auto de
Infragdo, ndo existindo qualquer comando legal gue determine que as mesmas sejam -
consignadas expressamente no Auto de Infragdo em apreco.

Segundo estabelecido no aludido Decreto, as circunstancias mencionadas na defesa tratam
de critérios que devem ser observados durante a realizacéo da fiscalizagao e na lavratura do
‘respectivo Auto de Infracdo, na forma definida naquela norma legal. Senao vejamos:

At 27 [.]

§ 12 O titular do respectivo drgdo ou entidade, em ato préprio, credenciara servidores para
realizar a fiscalizagdo e lavrar nofificacdo para regularizacdo de situagdo, auto de fiscalizagdo
ou boletim de ocoméncia e auto de infragdo, com fundamento em vistoria realizada pela
SUCFS, SUPRAMSs, IEF, IGAM e FEAM, compefindo-thes:

[
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Il — lavrar notificacdo para regularizagdo de sifuacdo, auto de fiscalizagdo ou boletim de
ocorréncia e auto de infragdo, aplicando as penalidades cabiveis, observando os sequintes
crilérios na forma definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a
salide publica e para o meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagdo relacionados a mfm:;én
guanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual;

c) a situagdo economica do infrafor, ne caso de mulfta;” (sem destaques no original)

Assim, ao contrario do alegado no recurso, o Auto de Infragcdo possui todos os requisitos de
validade previstos nos artigos 27 e 31, ambos do Decreto Estadual n® 44 .844/2008, bem
como foi devidamente preservado o devido prncessc Iagal administrativo, conforme
apresentagao de d&fesa administrativa e provas gque o autuado julgava conveniente ao
deslinde da causa, devidamente analisada, e também como esta sendo assegurada a

analise do recurso administrativo & das provas apresentadas. Portanto, ndo ha qu_ :
nulidade a s#r declarada. - =y

2.8. Da aiegaq’io de cerceamento de defesa

Argumenta o recorrente que a autoridade julgadora inovou no processo, uma vez gue nﬁ-:- e
possivel identificar que foram entregues ao autuado os dados de registm da ocorréncia e
que foi informado gue este teria acesso ao boletim de cﬂﬂrréncla Entretantc— nao possui
raz&o o recorrente.

Inexiste qualquer inovagao por parte da autoridade julgadora da defesa administrativa, uma
vez qua o nﬂmem do Boletim de Ocorréncia esta expressamente descrito no Auto de
Infragdo em apreco, conforme campo 1, o que comprova gue o autuado recebeu os dados
de registro da ocorréncia.

Assim, rt:-,s:.stalt'elr -se, mais uma vez, que no momento da autuagdo, foram entregues os dados
de registro da ocorréncia e informado ao autuado que este teria acesso ao documento com
o simples comparecimento ao Batalhdo da Policia Militar, atendendo, portanto, os requisitos
previstos na legislagao de anassn amplo aos atos admmlsh*atnms

O argumento de que a remrrente nao tem a obngat;éc- de comparecer ac 6rgéo fiscalizador
para ter acesso ao documento, e que o dever de envio do Boletim de Ocorréncia seria do-
proprio Estado, também nao anmnﬁ‘a respaldo legal.

Ademais, conforme j& mencionado, no processo administrativo vige a regra da ampla
publicidade dos atos, tendo a recorrente acesso amplo e irrestrito a todos os documentos do
processo administrativo em analise, para possibilitar o exercicio a ampla defesa e do
contraditério em sua plenitude e conforme o seu interesse.

2.9. Da alegacdo de auséncia de intimagdo para alegacgdes finais

Quanto & afirmacdo de auséncia de intimagcdo para alegacfes finais no processo
administrativo, o que iria de encontro com o artigo 36 da Lei Estadual n® 14.184/2002,
também carece de amparo juridico a alegagao realizada, pois, a norma especifica que rege
os procedimentos administrativos relativos a fiscalizacdo e aplicagdo de penalidades por
infragdes ambientais & o Decreto Estadual n® 47.383/2018, onde nfo ha previsdo normativa
para a fase apresentagéo de alegacgoes finais.
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Ressalte-se, ainda, que nem mesmo o Decreto Estadual n® 44.844/2008, possuia previsao
‘de alegacdes finais no processo administrativo ambiental, motivo pelo qual a alegagao €
totalmente insubsistente.

2.10. Do requerimento de pericia

O Decreto Estadual n® 44.844/2008, que estabelecia os procedimentos administrativos de
fiscalizagdo e aplicacdo das penalidades no Estado de Minas Gerais, a época da autuagao,
ndo previa, além da vistoria in loco, a necessidade de realizacao de qualquer outro exame
técnico para a constatacdo de infracdes ambientais, sendo as mesmas verificadas durante a
fiscalizagao no empreendlmemn e dewdamente re!atadas em Boletim de Ocorréncia
especifico. Vejamos;

"Art. 30. Realizada a fiscalizagdo, _mfa:-iévréﬁd:éf&"imedfam o auto de fiscalizagéo ou boletim de
ocorréncia, registrando-se os falos constatados e as informagtes prestadas, observadas as
diretrizes do inciso [l do art. 27"

Neste sent:dc-, também estabelece o art 61 do atual Decreto Estadual n® 4? 383/2018:

“Art 61' — A lavratura de auto de infragdo dispensa a realizagdo de pe.-'icia pelo dérgdo
ambiental, cabendo o 6nus da prova ao autuado”.

Portanto, a auséncia de pericia técnica ndo & apta a eximir a autuada das penalidades
aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendimento foi
fiscalizado pela equipe da Policia Militar de Minas Gerais, que verificou, in loco, todas as
questdes amhlentals inerentes ao empreendlmentn

Demais d#sﬁu vale mencionar que, dentre os Principios da ﬁ.dmmistral;éo Publica, esta
elencade o da Presungdo de Legitimidade, segundo o qual todo ato emanado da
Administragdo Publica encontra-se inseparavelmente ligado a Lei, que The da o necessario
suporte de validade. -

Como é sabido, a presungéo de legitimidade ostenta a prerrogativa juris tantum de fazer
prevalecer a sua pretensao até prova em contrario, pois se supde legais e verdadeiros os
fatos alegados pela Administragdo Plblica durante a execugdo de suas atividades
administrativas. Por se tratar de presuncéio relativa de legitimidade e, por conseguinte,
admitir prova em contrario, o efeito pratico de tal presuncao € o de inverter o onus da prova.
Assim, o 6nus de provar gue nao prat:mu a infrag@o, constatada pelo 6rgac ambiental,
compete a Autuada. :

Neste diapas&o, trazemos & baila o seguinte ensinamento do renomado doutrinador e
administrativista Edis Milare:

"Em virtude desse atributo, o énus da prova & carregado ao suposto infrator, a quem incumbe
descanstituir o auto de infragdo, demonsirando estarem ausentes os pressupostos juridicos da
responsabilidade administrativa”. (MILARE, Edis. Direito do Ambiente. Doutrina-Jurisprudéncia-
Glossano - 3% edigdo revista. 540 Paulo: RT, 2004. pag., 697.)

2.11. Das atenuantes requeridas

Quanto a aplicagio das atenuantes previstas no artigo 68, inciso |, alineas *d", "e", "' e "I" do
Decreto Estadual n® 44.844/2008, verifica-se a total inaplicabilidade pelos motivos a seguir
expostos.
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Destaque-se que o recorrente ndo comprova a condigdo de baixo nivel socioecondmico,
apenas faz alegacdo sem lastro probatério. Portanto, ndo & possivel a aplicagdo da
atenuante prevista na alinea “d". .

Ressalte-se ainda, que os procedimentos referentes a aplicagdo das penalidades por
infragbes ambientais no Estado de Minas Gerais estavam devidamente previstos no Decreto
Estadual n® 44 .844/2008. Assim, certo & que, no caso vertente, ndo foi verificada qualquer
efetiva colaboracdo do' infrator com os 6rgdos ambientais na solugcdo dos problemas
advindos de sua conduta, conforme determina a norma. O simples acompanhamento dos
agentes autuantes pelo gerente da fazenda, n3o implica em solucionar os problemas
encontrados, o que inviabiliza a aplicat;éo. da atenuante prevista na alinea “e".

Quanto a atenuanta de possuir reserva legal averbada e preservada, a defesa néo
comprovou que toda a area de reserva legal do Empreendrmentc:- se encontra devidamente
preservada e averbada perante a matricula do empreendimento. Assim, ndo pode ser
aplicada a atenuante prevista na alinea “f", em que ausentes os requisitos objetivos para sua
aplicacéo.

Outrossim, inaplicavel também a atenuante prevista no art. 68, |, alinea *i", uma vez que nao
foi comprovada pelo autuado, através de laudo técnico realizado por profissional habilitado e
acompanhado da respectiva Anotagdo de Respnnsabrhdad& Técnica (ART), a existéncia de
matas crllares e nascentes preservadas. , .

Desta forma, ndo & possivel a aplicagdo de qualquer das atenuantes prewstas* no Decr&mf -
Estadual n® 44 844/2008. Ay

2.12.Da éleﬁagio de violagdo do devido processo legal material

Mo que tange a aleg&gau do recorrente de que o valor da multa viola os Principios do dewdo' S
processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque nac & compativel
com a pouca lesividade da infracdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de
fundamento juridico valido, eis que a autuagio foi realizada considerando os valores
minimos estabelecidos no art. 66, do Decreto n°® 44.844/2008, considerando os tipos de
infragSes verificadas e o porte do empraendin‘lento

Da mesma forma, também nao poda pmsperar a alegacao de que a irregularidade apontada
no Auto de Infragio estd agasalhada pelo Principio da Bagatela ou Insignificancia, vez que o
proprio Decreto Estadual n® 44 844/2008, art. 86, anexo lll, cédigo 311 e 307, definiu que se
tratam de infragées consideradas GRAUISSiMA e GRAVE -fespectivamente.

Por tal motivo, ndo é admissivel que infragGes de naturezas gravissima e grave, prevista em
norma ambiental vigente, possam ser consideradas insignificantes, conforme tenta fazer
parecer a ﬁefesa

2.13. Dos requerimentos de conversido da multa simples

Com relagéo ao pedido de conversio de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, nos termos do 63, do Decreto Estadual n® 44.844/2008, sugerimos a concessio
do prazo maximo de 30 (trinta) dias para que o autuado apresente proposta de reparagéo
dos danos ambientais e conversdo de 50% do valor da multa em medidas de controle
ambiental, a serem efetuadas em termo de ajustamento de conduta, ja que se trata de
requisito previsto ne mencionado art. 63. Sendo Vejamos:
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“Art. 63. Até cingiienta por cento do valor da multa de que tratam os arts. 60. 61. 62 e 64
poderdo ser convertidos, mediante assinatura_de Termo de Compromisse com 0 6rgéo
ambiental competente, em medidas de confrole, que poderdo incluir agdo reparadora a ser
realizada em qualquer parte do Estado, desde gque cumpridos os seguintes requisitos:

| - comprovacdo pelo infrator de reparagio do danc ambigntal diretamente causado pelo
empreendimento e da adocdo das medidas de controle ambiental exigidas pelo 'Orgac

ambiental competente;

Il - comprovagéio do recolhimento do valor restante da muita, que ndo serd convertido em
medidas de interesse de protegdo ambiental e de recursos hidricos, nos termos deste artigo se
ndo aplicada a redugo a que se refere o § 2° do art. 49,

lll - o infrator possua atos aumnzabms ambfenrafs ou os tenha formalizado, ainda que em
carater corretivo, ;

IV - aprovagdo pelo COPAM, CERH ou Conselho de Administragédo do IEF, da proposta de
conversao elaborada pelo infrator. e

V - assinatura de Termo de Compromisso com o orgac ambiental competente, fixando prazo e
condigbes de cumprimento da proposta aprovada pelos dingentes dos érgﬁas ambram‘a.rs
competentes.” (Sem destaques no original)

Assim, prevalecendo a multa aplicada em razéo de julgamento em ultima instancia, somente
ap6s eventual confirmacdoc do cumprimento das medidas & condicionantes técnicas
previstas no TAC é que o Autuado tera direito aos beneficios pactuados no citado termo.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Boletim de Ocorréncia e Auto de
Infragdo, bem como a aplicagdo das penalidades em analise, se deram em expresscn
acatamento as -::leten‘mnag:oes da legislacdo ambiental.

L)

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentagoes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
de Infracdo, remetemos os presentes autos 4 URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 73-A do Decreto Estadual n° 47.042/2016, sugerindo a MANUTENGAO das penalidades
aplicadas, com a ressalva de que seja notificado o autuado para apresentar, em 30 (trinta)
dias, proposta de reparacdo dos danos ambbentais e conversao de 50% do valor da multa
em medidas de controle ambiental, g serem efetuadas em termo de ajustamento de
conduta. !
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