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Tipo boe RECURSO AUMINISTRATLVG

Dnid age: SUPRAN NOROESTE DE MINAS

Req  Int PROTOCOLOCRECEPCED DA SUPRAN

weq  Ext COOPERVAP - COOPERATIVA AGROE. DO VALE
Assuare: RECURSO REF. Al 174115-2018 CORREIOS

COOPERATIVA AGROPECUARIA DO VALE DO PARACATU LTDA., j4 devidamente qualificada na processo
em epigrafe, vem, por seus procuradores constituidos com instrumento de mandato anexo (Doc. 01), -
perante V.Sa, em vista da Decisdo Administrativa prolatada aos 13/05/2019 (Doc. 02), interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO, nbs termos do art. 66 do Decreto Estadual n2 47.383/2018, pelos fatos e

fundamentos a seguir expostos:

1 TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

1 Considerando gue a autuada tomou conhecimento da Decisdo Administrativa que indeferiu a
defesa apresentada aos 27/05/2019 (segunda-feira), e que o prazo legal é de 30 {(trinta) dias para
interposicio de recurso, conforme art, 66 do Decreto Estadual n2 47.383/2018 e art. 59 da Lei Estadual
14.184, de 31/01/2002, conclui-se que o termino do prazo se dard aos 26/06/2019 {quarta-feira).

2. N3o restando dividas, portanto, da tempestividade do presente recurso.
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] SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DA MULTA DURANTE O CURSO REGULAR DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO

3. Apenas na eventualidade de, motivadamente, subsistir o Auto de Infragdo em epigrafe e a
fixacdo das penalidades de multa, requer a defendente seja o presente recurso recebido com efeito

suspensivo, nos termas do art. 17 da Lei n? 7.772/1980, que assim dispde:

“Art. 17. A defesa ou a interposi¢do de recurso contra pena imposta por
infracdo ao disposto nesta Lei ndo terdo efeito suspensivo, salvo mediante
Termo de Compromisso firmado pelo infrator com a Semad ou suas entidades
vinculadas obrigando-se @ eliminacdo das condigdes poluidoras ou & reparagdo
dos danos eventuaimente causados no prazo fixado pelo COPAM, nos termos
do regulamento desta Lel.”

4, Registra-se que a regra estabelecida no art. 70 do Decreto n? 47.383/2018, no sentido de que “a
interposicdo de defesa ou de recurso quanto 3 aplicac8o de penalidade ndo terad efeito suspensivo”,
encontra correspondéncia na parte inicial do caput do art. 17, acima transcrito, subsistindo a ressalva
expressamente prevista na Lei.

5. A omissdao no Decreto n2 47.383/2018 ndo afasta a possibilidade legal de vir a ser conferido
efeito suspensivo a defesa ou recurso. Entendimento em sentido diversc significaria negagdo a
hierarquia conferida aos atos normativos, o que néo se poderia admitir.

6. Registra-se também que no regulamento anterior — Decreto n? 44.844/2008, o caput do
dispositivo equivalente reproduzia o teor do art. 17 da Lei n2 7.772/1980 e, ainda, especificava a
necessidade de o Termo de Compromisso em questdo ser requerido no prazo para a apresentagdo da
defesa ou recurso {vide artigo 47 do Decreto n2 44.844/2008).

7. Ainda tragando um paralelo com ¢ regulamento anterior, rememora-se que vigia seguinte

previsdo:

“Art. 41 - O processo serd decidido no prazo de sessenta dias, contados da
conclusdo da instrugéo. {...)

§ 22 — Nas hipoteses em que houver suspensdo de atividades ou embargo de
obra ou atividade, o processo deverd ser decidido no prazo de cinco digs,
contados do conclusdo da instrucdo.”
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8. A delimitagdio do prazo de 5 {cinco} dias para a decisio do processo de autuagdo em que
houvesse fixacdo da penalidade de suspensdo refletia, sobretudo, uma garantia de seguranca juridica ao
administrado e também uma aplicagio pratica do principio da eficiéncia.

9. Afinal, se a suspensdo é uma penalidade, a falta de limitacdo de um prazo para a analise do
recurso pelo 4rgdo ambiental, pode significar uma violag3o ao contraditério e & ampla defesa. Isso,
porque se ndo ha previsio de decisio em prazo razodvel, pode vir a autoridade a decidir pela
impropriedade da medida de suspensdo fixada quando de uma autuagdo, apenas apés o administrado ja
ter sofrido os efeitos nefastos de uma paralisac¢do.

10. Nesse contexto, pugnha a Recorrente pelo recebimento do presente recurso com efeito

suspensivo, com fulcro no art. 17, da Lei n2 7.772/1980.

. DA INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANGA DE TAXA DE EXPEDIENTE PARA O RECEBIMENTO
DO RECURSO ADMINISTRATIVO.

9. Dentre as diversas altera¢des trazidas pelo Decreto n? 47.383/2018, destacamos a exigéncia
posta pelo art. 68, inciso VI, segundo a qual é requisito de admissibilidade do recurso administrativo
contra decisio da defesa de Auto de Infragio a comprovagdo de recolhimento integral da taxa de
expediente prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n? 6.763, de 26 de
dezembro de 1975, quando o crédito estadual ndo tributario for igual ou superior a 1.661 UFEMG’s (RS
5.968,30- cinco mil novecentos e sessenta e oito reais e trinta centavos}.

10. Segundo a tabela A, para fins de julgamento do contencioso administrativo quando o valor do
crédito estadual for igual ou superior a 1.661 UFEMG's, deverd ser recolhido, para analise de defesa,
absurdo valor correspondente a 113 UFEMG's (RS 406,03 — quatrocentos e seis reais e trés centavos); ¢,
para recurso administrativo, 79 UFEMG’s (RS 283,86 — duzentos € oitenta e trés reais e sessenta e um
centavos).

11. Sem adentrar no mérito dos motivos que levaram o ilustre legislador estadual a editar tal
dispositivo legal, ha de se destacar aqui que esta exigéncia € MANIFESTAMENTE INCONSTITUCIONAL,

indo frontalmente de encontro 3 Simula Vinculante n? 21 do Supremo Tribunal Federal, verbis:
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“Sumula Vinculante n? 21: E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou
arrolamento prévios de dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso
administrativo.”

12, Tal Sumula consolidou o entendimento reiterado da Suprema Corte no sentido da
inconstitucionalidade da exigéncia de depdsito ou arrolamento prévio de bens e direitos como reguisito
de admissibilidade de recurso administrativo, o que constitui obstaculo sério e intransponivel ao
exercicio do direito de peticdo (artigo 52, XXXIV, da Constituicio), além de caracterizar ofensa ao
principio do contraditério (artigo 52, LV).

13. Ademais, o processo administrativo é uma atividade de controle do préﬁrio ato administrativo.
Corresponde a falar que o estado tem o dever de rever seus proprios atos para garantir a legalidade
destes. Ndo pode haver pagamento de uma taxa pelo servigo de revisdo..

i4. Diante da clara inconstitucionalidade de recolhimento de taxa para fins de admissdo de recurso
administrativo, requer a Recorrente seja recebido e conhecido o presente Recurso Administrativo, a

despeito de recolhimento da referida taxa

n BREVE SINTESE DOS FATOS
11, Trata-se, inicialmente, de Auto de Infragdo lavrado em face da Coopervap, em 15/03/2016, por,
supostamente:

“Causar intervencdo de qualquer natureza que resufte ou possa resultar em

poluicdo, degradacdo ou danos aos recursos hidricos, as espécies vegetais e
. . , . , . L

animais, aos ecosistemas e habitodos que prejudique a saiide, a seguranga € o

P4

bem estar n a populacdo”.

“Descumprir total ou parcialmente orientacdo técnica prevista na legislagéo

ambiental e nas normas técnicas brasileiras”.

12 Durante as atividades de fiscalizagdo, foi relatado pelo agente fiscalizador que o
empreendimento possui depésitos de armazenamento de residuos contaminados que estariam

supostamente em desconformidade com a DN COPAM n22007 e com a NBR 14605. \p
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13 Ademais, foram encontradas nas dreas comuns a existéncias de contaminagdo do sole com
hidrocarbonetos disposto nas proximidades da drea de troca de dleo.

14. Em virtude das aludidas infracdes, estabeleceu como penalidade o embargo da atividade até
regularizacdo, a aplicagdo de multa no valor de 22.500,00 UFEMG (vinte dois mil e quinhentos) e a
determinacio de adequacdo nos termos da legislagiio e norma técnica aplicavel.

15. Apresentada Defesa Administrativa tempestiva, a Diretoria Regional de Controle Processual da
SUPRAM-Noroeste ndo acolheu os argumentos elencados e entendeu pela manutengéo da penalidade
de multa simples aplicada e a exclusdo da penalidade de embargo da atividade, em decisdo proferida
em 13/05/2019.

16. Ao fim da da notificacdo da decisdo foi gerada guia de recolhimento de cobranca do valor de RS
78.049,50 (setenta e oito mil quarenta e nove reais e cinquenta centavos). A autoridade publica ndo
explicitou na guia de pagamento se o acréscimo de valores entre a Lavratura do Auto de Infragdo e a
decisdo de indeferimento da defesa administrativa estaria relecionada a atualizagdo monetdria destes
valores.

17, Assim, passa-se a analise delimitada neste Recurso que demonstrara a necessaria reforma da

decisdo administrativa proferida, para cancelar o Auto de Infragdo n? 134115/2018.

v DO MERITO — DA AUSENCIA DO DANO AMBIENTAL

18, A Coopervap é cooperativa conceituada no mercado, exerce indispensavel fun¢do social e
econdmica na regio do Vale do Paracatu e obedece aos padrSes técnico-ambientais de
sustentabilidade, sendo reconhecida pelo seu comprometimento com as questdes ambientais.

19. O licenciamento ambiental e a retid3o da Recorrente no trato com o meio ambiente ndo podem
passar despercebidos por este r. Orgio, devendo ser levados em consideragao.

20, A estrita observancia 3 legislacio pode ser verificada inclusive pelo Auto de Fiscalizagdo n®
163168/2018, que atesta o cumprimento das condicionantes ambientais.

21. O fato relatado no Auto de infragio n? 134115/2018, causar poluicdo ambiental de qualquer
natureza que resulte ou possa resultar em Dano aos ecossistemas, ou que .prejudique a saude, a
seguranca e o0 bem estar da populagio, ndo foi fundamentado em informagoes técnicas e ndo merece

prosperar. Uma vez que o problema foi rapidamente solucionado e todas as medidas de controle foram
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e continuam sendo adotadas para garantir que ndo haja contaminagdo do solo e eventuais danos ao
meio ambiente.

22. Durante a inspeg3o realizada no Posto de Combustivel foram identificados desvios operacienais
nas estruturas de armazenamento de residuos contaminados, desconsiderando as estruturas de
impermeabilizacio do sol e baias para segregagio dos residuos gerados. As estruturas existentes nestes
locais, diferentemente do exposto pela autoridade ambiental, estavam de acordo com os dipostivos
legais e normas técnicas apliciveis s atividades de armazenamento de residuos.

23. Os fatos citados anteriormente foram devidamente confirmados nos documentos apresentados
nos autos em sede de Defesa Administrativa, onde restou confirmado que os locais estavam
devidamente adequados aos pardmetros legais, inexistindo qualquer dano ambiental.

24, Destaca-se que os locais citados no Auto de Infragdo em questdo, foram vistoriados pelas
autoridades ambientais em fiscalizacBes anteriores, principalmente nas verificagdes in foco para
concessdo da LP e LI deste empreendimento, ndo tendo sido identificadas infragdes neste sentido.

25. Ademais, a concessio dos Licenciamentos Ambientais do empreendimento considerou a

existéncia de estrutura adequada para o armazenamento dos residuos sélidos gerados.

26. A auséncia de dano ac meic ambiente resta confirmada considerando que nos autos do

Processo Administrativo nio foram apresentados documentos, imagens ou iaudos de andlise que

confirmem a suposta contaminaciio. Neste caso, apenas andlise superficial e sem qualquer

fundamentacdo técnica da autoridade policial, responsavel pela lavratura do Auto, foi suficiente para
fundamentar as razbes da suposta infracdo ambiental.

27. No mesmo sentido, ndo foram apresentadas informagdes complementares no Parecer Unico,
apenas informagdes genéricas e fundamentagio em principios legais, que ndo possuem valor absoluto.
28. Neste caso n3o se pode alegar com base no principio da Presungdo de Legitimidade e
Veracidade dos atos administrativos que o agente fiscalizador apresente fatos que ndo possuem
qualguer correspondéncia com a realidade.

29, Os documentos apresentados demonstram que todos os residuos gerados foram devidamente
destinados através de contratacio de empresas especializadas e licenciadas para esta finalidade. Nao

sendo factivel que toda argumentacio juridica para manutengdo da multa aplicada esteja fundamenta
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apenas na interpretagdo de principio legal como valor absoluto, devendo a administragdo publica
considerar os documentos e cutras meios de prova apresentados na defesa administrativa.

30. Destaca-se que o Recorrente realiza as atividades de limpeza e desobstruco da estrutura de
maneira periédica, encaminhado todo éleo coletado para empresa Pré-Ambiental, especializada em
realizar o tratamento e destinagdo de residuos.

31. Neste sentido, a Recorrente apresentou em sede de defesa administrativa todos os certificados

de destinacdo de coleta de 6ieo lubrificante usado, confirmando que os residuos gerados sdo destinados
adequadamente.

32. Considerando que todo residuo tratado é devidamente coletado e destinado, ndo persiste
gualguer possibilidade de contaminacio no local, neste sentido, o 6rgdo ambiental ndo promoveu
qualquer estudo técnico gue confirmasse a possibilidade de contaminaggo.

33. Além do fato citado, o agente fiscalizador identificou a contaminagdo do solo por
hidrocarbonetos (dleo) supostamente identificado no patio na frente do trocador de éleo, fato que ndo
possui qualguer relagdo com a realidade, visto que a referida contaminagdo ndo deve ser atribuida
como de responsabilidade da empresa.

34. 0 posto de combustivel encontra-se situado nas margens da BR-040 e constitui como estrutura
aberta ao publico, sem qualquer controle de acesso ao local. No local transitam durante o dia centenas

de veiculos, além da permanéncia noturna de varios motoristas de caminhdo, que permanecem parados

no local aguardando para seguir viagem.

35. Considerando a inviabilidade da restrigdo de controle de acesso ao local, a Recorrente realizou
investimentos com a instalacdo de sinalizagio e aquisicdo contentores de residuos para o
armazenamento das embalagens de d6lec usado. Ademais, todas as embalagens sdo coletada e
devidamente destinadas pela empresa Pré-Ambiental, que realiza a disposi¢do destes residuos em
aterro industrial.

36. Neste caso a empresa possui controle da destinagio das embalagens geradas em sua oficina de
automdveis, porém, & impossivel ter controle sobre as embalagens utilizadas pefos caminhoneiros e das
praticas de troca de éleo de terceiros. Por mais que agdes educativas, instalag8o de contentores e sinalizacdo

sejam executadas no local, a Recorrente n3o pode ser responsabilizada por fatos praticados terceiros.

2
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37. Ao tratarmos da responsabilidade por dano ambiental na esfera administrativa, deve-se adotar a
teoria da responsabilizacdo subjetiva, tal teoria fora aplicada de forma inadequada pela autoridade publica
ao longo das razdes do Parecer Unico, ao afirmar que os fatos praticados pelos usuarios do posto de
combustiveis podem implicar na responsabiliza¢gdo do Recorrente.

38. Quando tratamos da responsabilidade administrativa pela reparagdo dos danos causados, devemos
adotar a teoria da responsabilidade subjetiva, sendo necessirio considerar as excludentes de
responsabilidades nestes casos.

39. Ou seja, os atos praticados por terceiros que deram origem ac suposto dano ambiental, ndo
poderiam ser atribuidos a esta Autuada. Neste caso, a Administragdo Publica estéd responsabilizando a

Autuada por atos ilicitos praticados_fora dos limites de sua propriedade, sem seu consentimento,

descaracterizada ac8o ou omissio da Autuada.

40. Neste sentido foi firmado entendimento jurisprudencial do STJ sobre o tema, em decisdo em

RECURSO ESPECIAL N2 1.251.697, publicado em 10/05/2019:

“AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO
DE INFRACAO AMBIENTAL. EXECUCAO FISCAL AMUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA, MULTA COMO PENALIDADE ADMINISTRATIVA,
DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O DANG. 1. Trata-se, no origem, de embargos
@ execugiio fiscal ajuizade pelo ora recorrente por figurar no polo passivo de feito executivo
levado a cabo pelo Ibama para cobrar mutta aplicada por infragdo ambiental. 2. Explica o
recorrente - e faz isto desde o inicial do agravo de instrumento e das razdes de apelogdo que
resultou no acérddo ora impugnado - que o crédito executado diz respeito d viofagGo dos
arts. 37 do Decreto n. 3.179/99, 50 c/c 25 da Lei n. 9.605/98 e 14 da Lei n. 6.938/81, mas
que o auto de infragdo foi lavrado em face de seu pai, que, & época, era o dono da
propriedade. 3. A insténcia ordindgria, contudo, entendeu que o cardter propter rem e
soliddrio das obrigagdes ambientais seria suficiente para justificar que, mesmo a infragéo
tendo sido cometida e lgnrada em face de seu pai, 0 ora recorrente arcasse com sev
pagamento em execuciio fiscal. 4. Nas razdes do especial, sustenta a parte recorrente ter
havido violacéio aos arts. 32 e 568, inc. I, do Cédigo de Processa Civil (CPC) e 3%, inc. IV, e 14
dao Lei n. 6.938/81, ao argumento de gue lhe falece legitimidade passiva na execugdo fiscal
levada o cabo pefo lbama o fim de ver quitada multa aplicado em razdo de infragdo
gmbiental. 5. Esta_Corte Superior possui_entendimento pacifico no sentido de que a
responsabilidade civil pela reporagiio dos donos ambientais adere & propriedade, como
obrigaciio propter rem, sendo possivel cobrar também do atual proprietdrio condutas
derivadas de danos provocados pelos proprietdrios antigos. Foi essa_a jurisprudéncia
invocada pelg origem para manter o decisdo agravada. 6. O ponto controverso nestes
gutos, contudo, é outro. Discute-se, aqui, a possibilidade de que terceiro responda por
sancio aplicada por infracdo ambiental. 7. A questdo, portanto, ndo se cinge ao plano da
responsabilidade civil, mas da responsabilidade administrativa por dano ambiental. 8.
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Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 52, inc. XLV, CR88), aplicdvel néo 56 ao
dmbito penal, muas também a todo o Direito Sancipnador, nfio é possivel ajuizar execuclo
fiscal em face do recorrente para cobrar multa aplicada em face de condutas imputdveis o
seu poi. 9. Isso porgue g aplicacdo de penalidades administrativas néo obedece a Iégica
da_responsabilidade objetiva da esfera civel {para reparacdo dos danos causados),
masdeve obedecer & sistemdtica da teoria du culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser
cometida pelo alegedo transgressor, com demonstraciio de seu elemento subjetivo, e com
demonstraciio do nexo causol entre a conduta e o dono. 10. A diferenca entre os dois
dmbitos de puniclio e suos consequéncias fica bern estampada da leitura do art. 14, § 15,
da Lei n. 6.938/81, sequndo o gual "[slem obstar a aplicagdo das penalidades previstas
neste artigo fentre elas, frise-se, a multal, é o poluidor obrigado, independentemente da
existéncio de culpa, o indenizar ou reparor os danos causados ao meio ambiente e o
terceiros, afetodos por sug atividade”, 11, O art. 14, caput, também é claro: "[sjem
prejuizo das penalidades definidas pela legisiaciio federal, estadual e municipal, o ndo
cumprimento das medidas necessdrias & preservagiio ou corregBo dos inconvenientes e
danos cousados pela degradagiio do qualidade ambiental sujeitaré os-transgressores:
[...]". 12. Em resumo: g aplicagdio e a execugdo das penas limitam-se aos transqressores; a
reparacdo ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode abranger todos os poluideres, a
quem a propria legislagdo define como “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou
privado, responsdvel, direta ou indiretamente, por otividade causodora de degradagéo
ambiental” {art. 32, inc. V, do mesmo diploma normativo). 13. Note-se que nem serig
necesséria toda a construgio doutrindria e jurisprudencial no sentido de que a obrigacdo
civil de reparar o dano ambiental ¢ do tipo propter rem, porque, na verdade, a préprio lei jo
define como poluidor todo aquele gue seja responsdvel pelo degrodacdo ombiental - e
aquele que, adquirindo a propriedade, ndo reverte o dano ambiental, ainda que ndo
causado por ele, jd seria um responsdvel indireto por degradacido ambiental (poluidor, pois).
14. Mas fato é que o uso do vocdbulo "transgressores” no caput do art. 14, comparado &
utilizagio da palavra "poluidor” no § 12 do mesmo dispositivo, deixa a entender aquilo que
jd se podia inferir da vigéncia do principic da intranscendéncia das penas: a
responsabifidade civil por dano ambiental é subjetivamente mais abrangente do que as
responsabilidades administrativa e penal, nio admitindo estos ditimas que terceiros
respondam o titulo objetivo por ofensa ambientais praticadas por outrem”, (RECURSO
ESPECIAL N 1,251,697 - PR (2011/0096983-6)Ministro Mauricio Campelo)

No mesma sentido, em decisio no REsp 1.401.500/PR, o Ministro do STI e reconhecido doutrinador

na seara do Direito Ambiental, Ministro Herman Benjamin, discorreu sobre o tema:

“(..)3. Cabe esclarecer que, no Dircito brosileiro e de acordo com a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justiga, a responsabilidade civif pelo dano ambiental, quoiquer que seja
a qualificagdo juridica do degradador, ptblico ou privado, proprietdrio ou administrador da
drea degradada, € de natureza objetiva, soliddrio e llimitada, sendo regida pelos principios
do poluider-pagador, do reparagéo in integrum, da prioridade da reparagiio in natura e do
favor debilis.

4, Todavia, os presentes autos tratam de questdio diverso, a saber a_natureza da
responsabilidade administrativa_ambiental, bem como a demenstracio de existéncia ou
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ndo de culpa, j6 que a controvérsia é referente ao cobimento ou nio de multa
administrativa.

5. Sendo assim, o ST/ possui jurisprudéncia no sentido de que, "tratondo-se de
responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietdrio da carga, por ndo ser
o efetivo causador do dano ambiental, responde subjetivamente pela degradocdo
ambiental cousada pelo transportador” {AgRg no AREsp 62.584/R), Rel. Ministro Sérgio
Kukina, Rel. p/ acérdio Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, Dle 7.10,2015).

& "isso _porque a aplicacio de penalidades administrativas ndo obedece 4 légica da
responsabilidade objetiva da esfera civel [para reparacio dos danos causados), mas deve
obedecer 3 sistemitica da teoria da culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida
pelo alegado transgressor, com demonstracio de seu elemento_subjetivo, e com
demonstracio do nexo causal entre a conduta e o dano®. (REsp 1.251.697/PR, Rel. Ministro
Maure Campbell Margues, Segunda Turma, Die 17.4.2012). (...})”

42, No que tange o caso em tela, a Recorrente realiza suas atividades comerciais de maneira licita,
prestando servico para seus clientes através da comercializagdo de diversos produtos, entre eles éleo
lubrificante.

43, Assim, ndo pade ser responsabilizado administrativamente pelos atos praticados pelos usuarios
do servigo prestado, visto que a Recorrente adotou todas as medidas cabiveis para garantir a destinagdo
correta dos residuos gerados em suas oficinas.

44, Diante de todo o expasto e da documentagdo comprobatdria anexada a defesa, o licenciamento
ambiental e a retid3o da Coopervap no trato com o meic ambiente, a decisSo proferida nos autos do
processo administrativo em apreco deve ser reformada, sendo a defesa apresentada julgada

procedente, para cancelar o Auto de Infragdo e arquivar o processo.

Vv DA NECESSIDADE DE REDUCAO DO VALOR DA MULTA — ATENDIMENTO AQS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE - RISCO A ATIVIDADE DA COOPERATIVA

45. Em atengdo ao Principio da Eventualidade, caso essa autoridade julgadora ainda entenda pela
aplicacdo da sanc¢do, s3o0 demonstrados os motivos para a reduc¢do do seu valor.

46, Nos termos da decisio ora Recorrida, a penalidade de muita simples apontada no Auto de
Infragdo n? 134115/2018.

47, Entretanto, frisa-se que o valor total da multa atinge a vultosa quantia no valor de RS 78.049,50
{setenta e oito mil quarenta e nove e cinquenta centavos).

48. A esse respeito, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO: doutrina:
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“As competéncias odministrativas s6 podem ser validamente exercidas na
extensdo e intensidade proporcionais ac que seja realmente demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas.” {g.n.).

49, O agente autuante, ac estabelecer um patamar desarrazoado para o valor-base da multa afasta-
se da real finalidade do ato sancionatdrio.

50. Neste sentido é a doutrina de CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO=:

“A lei outorga competéncias em vista de certo fim. Toda demasia, todo excesso
desnecessdrio ao seu entendimento, configura uma superacdo do escopo
normativo. Assim, a providéncia administrativa mais extensag ou mais intensg
do que o requerido para atingir o interesse publico insculpido na regra aplicada
é invdlida, por consistir em um transbordamento da finalidade fegal”. {g.n.)

51. Nio diverge deste entendimento a jurisprudéncia, conforme se verifica nos seguintes julgados

que perfeitamente se encaixam ao presente caso:

“ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. REMESSA NECESSARIA.

IBAMA. TRANSPORTE DE MERCADORIA. LICENCA VENCIDA. APREENSAO DE

MADEIRA. REDUCAO DA MULTA. POSSIBILIDADE. (..) 2. Tendo em vista o

principio_da _proporcionalidade e a auséncia de prova de que a autorg é

reincidente, justifica-se a redugdo da sancio cominada, uma vez que afigura- |
se elevada a multa aplicada & impetrante, pefo valor mdximo de RS 500,00
{quinhentos reais) por metro cibico de madeira transportada, considerando-se
que a expiracdo da validade da ATPF deu-se no transcorrer da viagem. 3.
Remessa oficial a gue se nega provimento.” (TRF 12 Regido. Remessa ex officio
em Mandado de Seguranca n. 200636000045538. Relatora Des. Fed. Maria do
Carmo Cardoso. Publicado no DJ em 18/09/2009)". {(g.n.)

“ADMINISTRATIVO. IBAMA. AUTO DE INFRACAO. NECESSIDADE DE PREVIO
LICENCIAMENTO AMBIENTAL. REDUQ‘:\'O DA MULTA. POSSIBILIDADE. DANO
AMBIENTAL E/OU POLUICAO NAO DEMONSTRADOQS. - Apelacdo interposta pelo
IBAMA e recurso adesivo manejado pela autora, para manutengfo e redugdo

1 MELLO. Celso Antfnio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 26 edicdo. revista e atualizada. Malheiros. S&o

Paulo/SP. 2009. Pag. 81

2 MELLO. Celso Antdnio Bandeira, Curso de Direito Administrativo. 26° edigio. revista e atualizada. Matheiros. Sao
i'\‘“ Paulo/SP. 2009. P&g. 39
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do auto de infracdo no valor de RS 30.000,00 (trinta mil reais),
respectivamente, diante da auséncia de prévio licenciamento da empresa que
explora servicos de pavimentagdo. - Ao compulsar os autos, constata-se que a
tnica motivacdo a ensejar o auto de infracdo do 1BAMA, foi o ndo
licenciamento prévio previsto pela Decreto 3.179/99, artigo 44, para empreso
responsdvel por servicos de tapagem de buracos em rodovia, com preparagdo
de P.M.F - pré-misturado a frio. - As provas cofocionadas aos qutos fozem
concluir que a empresa estava em pleno funcionamento, contudo, sem o prévio
licenciamento dos drgdos competentes para liberarem o inicio de suas
atividades, cujas autorizacbes foram emitidas em periodo posterior ao auto de
infracdo emitido pelo IBAMA. - As sancdes impostas pelo Administrador aos
administrados _devem__quardar _uma_ relocdo de proporcionalidade e

razoabilidade com a infraciio cometida. In casu, a_aplicacbo _de multa no

valor de RS 30.000,00 ({trinta mil reais) apresenta-se juridicamente

inadmissivel, diante de _qualquer prejuizo causado pela _atividade

desenvolvida, visto que nfio restou demonstrado pelo IBAMA que a atuacdo da
empresa tenha causado dano ambiental, ou até mesmo poluicdo do ambiente
no local de sua instolagdo. - Diante das circunst@ncias trazidas nos qutos,

resta razodvel e proporcional o reducéio do multa para o valor de RS 2.000,00
(dois mil reais), no intuito de coibir e prevenir condutas incompativeis em
relagio & exploraclio de atividode potencialmente poluidora ou capaz de
cousar dono oo meio ambiente, sem prévio licenciamento do drgéo
competente. - Recurso adesivo do autor parcialmente provido. - Apelacdo do
IBAMA improvida. (AC 200282000056280, Desembargador Federal Rubens de
Mendonga Canuto, TRF5 - Segunda Turma, 28/08/2003)". (g.n.)

52. Destaca-se que a multa fixada em valor tdo vultosofere os Principios da Razoabilidade e da
Proporcionalidade.

53. Restando demonstrado que o agente fiscalizador realizou analise equivocada e injustificada no
momento da fixagdo da multa administrativa, devendo a decisdo ser reformada visando cessar os
prejuizos caudados a Recorrente.

54, Destaca-se, mais uma vez, a importincia reconhecida das cooperativas para a economia,
geracdo de emprego e renda, especialmente para regides mais pobres do estado de Minas Gerais, uma
vez que estimula a produgdo e acesso aos consumidores, garantindo a sobrevivéncia de muitas familias
em um mercado dominado pelas grandes corporagdes.

55. Pelo exposto, caso seja a decisio mantida, o que se admite apenas por amor ao debate, requer

a redugdo do valor da multa.
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56. Ante o exposto, constatado o real interesse e a evidente diligéncia da Coopervap em
manter-se regularizada perante este e todos os demais 6rgaos ambientais, de modo que possa
funcionar de maneira legal e ambientalmente adequada, requer seja o presente Recurso e

juigado procedente para:

(i) Que, seja reformada a deciséo proferida, para dar provimento & defesa
apresentada, cancelando o Auto de lnfrag&o e determinandc o
arquivamento e baixa do processo;

(i) ndo sendo esse o entendimento, requer a redugdio do valor da multa,
considerando que a quantia indicada pode acarretar o fim das atividades
da Recorrente;

(iii) eventualmente, caso se entenda pela manutengdo do autuaclo, o que se
admite apenas por argumentar, a Recorrente requer a conversi@o do
valor da multa simples aplicada em servigos de preservagdo, melhoria e
recuperaciio da qualidade do meio ambiente, através de celebracdo do
Termo de Compromisso para Conversdo de Muita — TCCM, nos termos do

art, 114 do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

57. Requer provar o alegado mediante todas as provas admitidas em direito, especialmente as
provas documentais, testemunhais e, se necessario, pericial, para demonstragdo, principalmente,

de inexisténcia de prética irregular imputada a empresa.

58. Requer, ainda, a juntada dos documentos que seguem em anexo, que comprovam os fatos

alegados, bem como protesta, desde j4, pela juntada de outros documentos.
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De Belo Horizonte para Unai, 19 de junho de 2019.

DANILO FERNANDEZ MIRANDA
QAB/MG 74.175

BERNARDO ROCHA DE ALMEIDA
OAB/MG 108.200

RAECLARA DRUMMOND RAMOS
OAB/MG 175.443

ROCHA & ADVOLADOS

VINICIUS FRANCISCO DE CAR HO PORTO

OAB/MG 76.938

FERNANDO PER INI CORTES DE ARAULO
OAB/MG 149.959
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