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' |Autuado:- | PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO-PEDRO DO SUA(}UI

Processo n° © 12830/2005/001/2005-Pedido de Reconsideragao

" |Referéncia: Auto de Infragao n°®15239/2005

Tipo de infragdo: 1'Leve | . {Porte: Pequeno
1 Gravissima

- RELATORIO

N

A Prefe:tura Mumcrpal de Sao Pedro do Suacui foi autuada em
01.08.2005 pela pratica das infragdes tipificadas no art. 19, Paragrafo 1° item2
e no Paragrafo 3° item 6 do Decreto 39.424/98, aiterado pelo Decreto
43.127/02 ,, in‘verbis: - '

At 19(.J

§1° S&o consideradas mfrag:oes leves:

()

2. deixar de atender a convocag:ao para Licenciamento, Revahdagao ou

~ Procedimento  Comretivo  formiulada pelo  COPAM, Céamaras
- Especializadas ou 6rgdos Seccionais de Apoio. ' '

'§3° Sdo consideradas infragbes grawss:rnas

(1)

6. causar poluigdo ou degradagéo ambzenta! de qualquer natureza que

resulte ou possa resultar em dano & satde humana, aos recursos

-hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habftats ou .

ao patriménio natural ou cultural:
.

No que se refere & lnflag;ao de natureza grawssrma foi aphcada em

. 15.09.2008 pela Camara de Atividades de Infra-Estrutura — CIF do COPAM,
. muita no valor de R$ 10.641,00, fundamentada nos termos do art. 1°, inciso ill,

alinea “a” ¢/c artigo 2° § 1, inciso |, da Deliberacao Normativa uCOPAM 27/98,
alterada pela Deliberagac Normatsva COPAM 64/03 podendo este valor ser

revertido na recuperagao da area degradada mediante a assinatura de um

TAC..

No que ténge'é infragéb de natureza leve, foi aplicada em 29.09.2006,

.- pelo Presidente ‘da FEAM, . a penalidade de. adverténcia com base no Al
- devendo o-autuado corrigir sua situagdo ambiental no prazo de 90(noventa)

dias, sob pena de ser convertida a penalidade, em multa no valor de R$ _
403 41,

t

Tempestwamente foi apresentado Pedido de Reconsuderagao sob

. alegacéo, em sintese, da impossibilidade do Municipio atender & época, as

solicitagbes da legislagdo ambiental e requerendo a suspensao da multa até a




indicagao de uma ‘area adequada para que o MUI‘HCIplO pudesse cumpnr
requisitos da DN 52/2001.

i - . Foi-ﬁrmado 0 Terfno de Ajustamento.de Conduta em 22,12.2006.
¥ . ) . £ ) - ] )

1l - ANALISE JURIDICA

, -Q Al foi. !avrado por constatar que o munlmplo deixou de atender a !
. Deliberagao Normativa-COPAM n 52/01, ao nao adotar no depbsito de lixo, as X
medidas minimizadoras dos impactos ambfentaus ‘causados e também, por
- causar poluicdo ou degradagao ambiental pelo Iangamento de res:duos sélidos
- ..urbanos em depos:to a céu aberto hxao

- T As infragdes estao plenamente caractenzadas conforme o} Reiatono de
- Vistoria n° 019011/2008, composta de Levantamento Fotografi co, realizada em
@ 27.06.2006, que constatou:

() Os residuos eram dlspostos a céu aberto sem nenhum critério técnico; (...)
~ Os residuos dos servicos de- saude eram queimados no fundo do Posto de
" Saude; (...) A area encontrava-se cercada com mourdes de madeira e arame

farpado, sem complementagdo com cerca viva; {...) Havia portdo de isolamento
da area, sem placa de identificacdo; (..) Havia fumaga no local, (...} Havia
urubus no depc’rsitO' (...} Nao havia sistéma de drenagem pluvial implantado.

- . Em outra Visita Tecmca composta também de Levantamento
Fotograf‘co datada de 29.10.08, foi verlfcado

(...} Os-RSU sao coletados e depos:tados a ceu aberto em operagao

inadequada; (...) Os RSS sio dueimados em fosso concretado, no. fundo da

~area da Policlinica, no total de 3K/dia; (...) A area do depésito encontrava-se
' cercada com' arame, sem portdo e sem placa de identificacdo; (..} Foi .

verificado grande quantidade de residuos expostos € residuos espalhados' no

- entorno: (...) A area do deposito esta a montante do rio, com possibilidade do

. © lixo ser ‘carreado para-a agua; (...) Os RSU séo coletados pela Prefeitura e
dispostos em area dg erosao; (...) Havia carcaga de animais; (...) O lixo estava

. depositado a céu aberto em declividade’ maior que 30% :

Segundo o Parecer Tecmco GESAN n° 13272009, na visita técnica para -
verificagdo das medidas de flnahzagao da degradagao ambiental, foi
- - constatado ainda que:
j* .o (...) nac foram apresentados pelo mun|C|p|o 0s segumtes documentos para a
'Hi - . comprovagao do cumprimento’do TAC. Relatorio Teécnico com as meithorias
' ' . implementadas, Reilatério Fotografco e Comprovagao de gastos para a soiuc;ao
do probiema ' ‘
B _ _ O Ped:do de Recons;dera(;ao apresentado peia Prefeitura Municipal de
g o - Sao Pedro do Suagui, nao apresentou argumentos e fatos cabais, passiveis de
' descaracterizarem a, mfrat;;ao cometida, pela degradagao amblental a que deu
causa. oo ,

!




"Com relagdo ao TAC firmado, constatou-se que o mesmo nao foi
cumpndo ‘pois 0 municipio continua causando degrada(;ao na forma de
i * - disposicao de’ res:duos solidos urbanos. .

. al"

" II~CONCLUSAO .

e e Con5|derando que ¢ Pedido de Reconsideragao nao descaracterizou as
mfragoes e que o autuado nao adotou todas as medidas necessarias previstas
na DN52/2001 para minimizar a degradagao ambiental, ndo cumpriu o TAC
“firmado e considerando. amda que o munlmplo continua degradando a o
recomendasse: . _ . . o

Pela mfragao leve: - .-
. o -Ao Vice-Presidente da FEAM o indeferimento do Pedido de
- Reconsideragao .e a conversdo da penalidade de adverténcia em pena de
multa no valor de R$403,41, que devera ser reduzida para R$251,00, conforme\
o disposto rio art. 3%, § 3° da Dellberagao Normativa COPAM n° 6172002 e nos
arts 83e 96 do Decreto n° 44. 844/2008

-

. . Pela mfragao gravissima: ' 1 ' .
"L -A URC COPAM ALTO SAO FRANCISCO o indeferimento do Pedido de
Reconsideragao, com a manuterigo da multa aplicada, que devera ser
reduzida de R$10.641,00 para R$10,001,00, nos moldes do d|sposto nos arts.
83 e 96 do Decreto n°® 44, 844/2008

E o parecer, s.m.j:

| Belo Horizonte, 10 de Maio de-2010 '

. - - |Autora: | Assinatyra:
'~ . |Sheila M.P.do AItlSSlmo ' g

. | Consultora Juridica
1 OABIMG 21. 155 : _ .
| Aprovado por: A ' | Assinatura:
Joaquim Martins da Silva Filho .
Procurador- Chefe da FEAM

1 OAB/MG 16.076 - MASP 1043804-2

3




IR L [E=FeAN=—
f e | | | Froroneto m: @gmgfa AqZQIomiﬁ
m - ’ B pvisso: N 0
. FUNDACAO ESTADUAL : _ = : :
‘DO MEIQ AMBIENTE - - - |

‘ _DEClsAo

hat

PROCESSO COPAMIN° 1 2830/2005/001 2005

, EMPREENDEDOR PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO PEDRO DO SUA(}Ul

| MUNICiPIO SAD PEDRO DO SUACUI

\

| ASSUNTO: PEDIDO DE RECONSIDERAGAO REFERENTE AO Al N° 15239/2005

JULGAMENTO: O Presidente da ‘FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO |
| AMBIENTE - FEAIVI nos termos do art. 16-c § 1° da Lei-n® 7.772 de 8 de
setembro de~1980, decide mdeferlr 0 Pedldo de Reconaderagao convertendo‘ .
a penahdade de advertéricia aplicada em multa no valor de R%$403,41, que-
N devera ser redu2|da ‘para R$251,00 (duzentos cinglienta um reais), “conforme o
"}disposto no art.3°,__§3°,da Dehberagao_ Normatlva COPAM n° 61/2002 € Nos
‘arts. 83 e 96 do Decreto 44.844/2008, coriforme parecer juridico. |

PEDIDO DE RECONSIDERACAO: - [ ] CONHECIDO
. [ 1 NAO CONHECIDO,
_[x] INDEFERIMENTO - o

i

-, '_ ~ Belo Horizonte, 0 de_M/T’Y\W' 2.0l10._
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José Claudio Junquéira Ri

S - . Presidente da FEAM




