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MAURO'ARAUJO

ADVOGADOS ASSOCIADOS S/C
Direito e Consultoria Ambiental

EXMO(A) SENHOR(A) SUPERINTENDENTE REGIONAL DE MEIO AMBIENTE DA SUPRAM
NORTE - DIRETORIA REGIONAL DE CONTROLE PROCESSUAL / SUPRAM NORTE.

Rua Agapito dos Anjos, 455 - Bairro Candida Camara - Montes Claros , MG - CEP
39401-040.

PROCESSO: 457807/17
AUTO DE INFRAGAO: 54627/2015

SANTA CECILIA PARTICIPACAO E ADMINISTRAGCAO LTDA, j& qualificada nos
autos do processo em epigrafe, por seu procurador “in fine” assinado, vem, nos
termos da legislacdo vigente, apresentar RECURSO conira decisao proferida nos
autos em referéncia, na certeza de que serd dado provimento as razbes, legais e
faticas, a seguir aduzidas, por ser da mais absoluta Justica.

Conforme se verifica, a decisdo foi comunicada por AR tendo sido
efetivamente recebida em 25/09/2017 (segunda-feira), assim, fem-se que © prazo de
30 (trinta) dias para interposicdo do presente recurso comegou a fluir no dia
26/09/2017 (terca-feira), findando-se em 26/10/2017 (quinta-feira), e dessa forma, nos
termos do §1° do artigo 59 da Lei 14.184/2002', & tempestivo o recurso, se protocolado
nesta data.

Termos em que,

P. deferimento.

Belo Horizonte, 1§ de outubro de 2017.

' Art. 53 Os prozos comecam a correr @ partir do dio da ciéncia oficial do interessado, exciuindo-se da contagem o dia do comeco e
incluindo-se o do vencimento. § 12 Considera-se prorrogado o prozo até o primeiro dia util seguinte ao do vencimento se este cair em
dia em que ndo houver expediente na reparticdo ou em que for ele encerrado antes do hordrio normal.
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Eminentes Julgadores,

Deverd ser reformada a decisdo de primeira inst@ncia proferida de forma
extremamente minimalista, e até mesmo, por que ndo dizer, técnica e juridicamente
imegular, haja vista que desrespeitou, ndo s6& documentos, laudos e pareceres
técnicos dos proprios fiscais do érgdo, assim como, desrespeitou regras fundamentais
ligadas aos principios da transparéncia, devido processo legal e ampla defesa,
expressamente contidos na Lei 14.184/2002 e no Decreto 46.668/14, que regem a
matéria processual administrativa.

Importante desacatar que a recorrente apresentou fatos e teses legais e
de engenharia florestal, através de documentos sequer analisados; requereu,
justificadamente, provas técnicas através de realizacdo de pericia no local. Algumas
teses e provas que instruiu, até chegaram a ser analisadas, mas de forma perfunctéria
e sem aprofundamento técnico ou juridico. Pareceres internos e documentos
requeridos como prova foram juntados, sem que a autoridade julgadora, antes da
decisdo. desse vistas destes importantes documentos (somente agora a recorrente
estd tendo acesso a eles).

Pelo exposto, sendo a defesa inicial indeferida, in totum requer, & luz dos
artigos 2° e seguintes da Lei 14.184/02, seja andlisado o recurso e a ele seja dado
provimento, devendo os autos serem analisados na forma da lei, dos fatos e
fundamentos abaixo demonstrados, até mesmo pela auséncia de respeito basico ao
devido processo legal e ampla defesa, garantidos no artigo 36 do Decreto 44.844/08,
e por consequéncia, possa ser anulada a decisGo de primeira instancia, e ouira, ser
proferida em seu lugar, sob pena de supressdo de instancia.

L 1. DOS FATOS E DA DECISAO RECORRIDA ]

Trata-se de decisdo de primeira instGncia proferida contra defesa
administrativa interposta tempestivamente contra o auto de infragdo 54627/2015, de
lavratura da SUPRAM.

A recorrente estd obrigada ao recolhimento de multa simples
administrativa, no valor de R$ 15.026,89, porque segundo a fiscalizagdo:

“Por descumprir as condicionantes n® 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09, 10, 11 e 12,
da Licenca de Operagdo Corretiva n°® 155/2009, sem constata¢cdo da
existéncia de poluicdo ou degradacdo ambiental.”

Tal infragdo foi tipificada com base no art. 83, anexo |, cddigo 105 do
Decreto n°® 44.844/08 e na Lei 7.772/80, sem qug fossem indicados os artigos
supostamente desrespeitados da Lei (estrito senso).
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Contra dita autuagdo arecorrente alegou em peca vestibularimporfantes
questdes de fato e de direifo, prejudiciais de andlise de mérito, como vicios insanaveis
e falta de competéncia legal do fiscal para proceder a autuacdo.

Requereu a prova de prova licita e pertinente, no senfido de que fosse
feita uma pericia técnica para comprovacdo e levantamento de campo para cada
andlise de cada condicionante descumprida, conforme relata o Auto de Infragdo, o
que sequer foi objeto de andlise por parte do julgador “a quo”, em desrespeito ao
devido processo iegal descrito da Lei 14.1 84/2002.

Tal decisdo toamada de frma minimalista, inobservou principios basicos de
direito dos administrados, tais como, transparéncia, ampla defesa, contraditério e
devido processo legal, assim como, de deveres fundamentais da administrag&o, tais
como, 0s principios da eficiéncia, da proporcionalidade, da legalidade, da garantia
ao adequado grau de certeza e seguranca, tudo conforme determina o art. 5° da
Lei 14.184/2002.

Com a devida vénia, a singela andlise feita do caso, demonstrou, tao
somente, a necessidade de manutencdo da penalidade de multa simples, com
aplicacdo desproporcional em fixac@o no valor méximo, de forma a garantir a
arrecadacdo das multas pecunidrias, sem nem mesmo s& preocupar com as
relevantes alegacdes feitas ou atacar de forma fundamentada, diversos pontos
colocados a discussdo.

Agindo desta forma, requer a nulidade do juigamento de primeira
instancia, por inobservancia da Lei 14.184/2002, do Decreto 46.668/14 e Decreto
44.844/08m diante da nai andlise do pedido de provas € decisdo imotivada.

2. DAS RAZOES PRELIMINARES DE NULIDADE DA AUTUACAO - PREJUDICIAIS DE
ANALISE DE MERITO

N&o obstante o respeito que se tem pela fiscalizacdo, nGo pode o oérgdo
julgador deixar de analisar algumas nulidades que estdo por fulminar a pretensdo
inquisitoria, devido & clara existéncia de vicios insandveis, como passar a demonstrar.

2.1. NULIDADES DO JULGAMENTO

2.1.1 DA AUSENCIA DE LAVRATURA DE DOCUMENTOS E INFORMACOES ESSENCIAIS A
AMPLA DEFESA E DEVIDO PROCESSO LEGAL - VICIOS INSANAVEIS

O Auto de Infracdo em debate foi lavrado sem que fossem esclarecidas
as circunst@ncias encontradas pela fiscalizacdo, a qual definiu, simplesmente, que as
condicionantes ndo foram cumpridas ou que foram cu idas de forma parcial.

\
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A este respeito, documentos e provas técnicas foram devidamente
apresentados e poderao ser apresentados futuramente para demonstrar o
cumprimento das condicionantes.

Determina o art. 20 do Decreto 46.688/14, que o “Aufo de Inicio de Agdo
Fiscalizatéria”™ deveria ser utilizado de forma a solicitar das empresas, a apresentagdo
de livros, documentos, dados eletrénicos e demais elementos relacionados com a
acdo estatal, concedendo um periodo para que a fiscalizac@o fosse efetivada, e s6
depois seria lavrado o Auto de Infracdo.

2.1.2. AUSENCIA DE ATO DE DESIGNACAO DO FISCAL AUTUANTIE- FALTA DE
COMPETENCIA LEGAL

Segundo Hely Lopes Meirelles, ao relacionar os requisitos fundamentais de
exame do ato administrativo, que constituem a sua propria estrutura, seja ele
vinculado ou discriciondrio, simples ou complexo, de império ou de gestdo, aponta
como primeiro e mais importante dos requisitos, a competéncia para pratica do ato,
pois nenhum ato pode ser redlizado validamente sem que o agente disponha de
poder legal para fazé-lo.

Ainda nas palavras do Mestre:

“Entende-se por competéncia administrafiva o poder atribuido ao agente da
Administracé@o para o desempenho especifico de suas fungdes. A competéncia
resulta da lei e por ela é delimitada. Todo ato emanado de agente incompetente,
ou reglizado além do limite de que dispde a autoridade incumbida de sua prdtica,
é invdlido, por Ihe faltar um elemento bdasico de sua perfeicdo, qual seja o poder
juridico para manifestar a vontade da Administracdo. Dai a oportuna adverténcia
de Caio Tdcito de que “ndo é competfente quem quer, mas quem pode, segundo
norma do direito”. A competéncia administrativa, sendo um requisito de ordem
publica, é intransferivel e improrogdvel pela vontade dos interessados. Pode,
enfretanto, ser delegada e avocada, desde que © permitam as normas
reguladoras da Administracdo. Sem que a lei faculte essa deslocacdo de funcao
nGo é possivel a modificacdo discriciondria da competéncia, porque ela é
elemento vinculado de todo ato administrativo e, pois, insustentavel de ser fixada
ou alterada ao nuto do administrador e ao arrepio da lei.”

Ainda na mesma linha, Diégenes Gasparini assim se pronuncia quanto ao
conceito de “Agente Piublico Competente™

“O ato administrativo nGo surge “spont sua”. Deve ter um editor. Esse € o agente
publico. Isso, no entanto, ndo & tudo, pois o agente publico hd de ser
competente, isto é, ser dotado de for¢a legal para produzir esse ato. Agenfe
pUblico competente é o que recebe da lei o devido poder para o desempenho
de suas funcdes. Vé-se, pois, que o ato adminisirativo ha de resultar do exercicio
das afribuices de um agente competente, sob pepg de invalidaggo. " (In Direito
Administrativo. - Ed. Saraiva - 7° Edi¢do - pag. 58] \
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Dai se afirmar, a D. Autoridade Autuante, Sra. Emilia dos Reis Martins
(MASP 1364306-9), NAO TEM competéncia legal e técnica para lavrar Autos de
Infracdo pelo IEF, tGo pouco, realizar laudos e aplicar penalidades pecunidrias, pois,
ndo integra o quadro de agentes fiscais do Estado de Minas Gerais. Dai ndo estar
instituida na funcdo publica de FISCAL, o que depende de ato especifico do Poder
PUblico, precedido de concurso, nomeacdo, homologagdo pelo Legislafivo e
publicado em érgdo da Imprensa Oficial do Estado.

Ou ainda diante das regas deliberadas pelo artigo 27, § 1° do Decreto
44.844/2008:

Art. 27. A fiscalizacd@o e a aplicagcdo de sances por infragdo as normas confidas
na Lei n° 7.772, de 1980, Lei n° 14.309, de 2002, Lei n°® 14.181, de 2002, e Lei n°®
13.199, de 1999, serd@o exercidas, no dmbifo de suas respectivas competéncias,
pela SEMAD, por infermédio das SUPRAM’s, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e
por delegacdo pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.

5 Iag Sprio. credenciard
servidores para realizar a fiscalizagdo € lavrar auto de infragcgo, com
fundamento em vistoria realizada pelas SUPRAM 's, IEF, IGAM e FEAM,
competfindo-lhes:

A Norma Geral, Lei Federal de crimes ambientais 9.605/98, no capitulo
destinado & lavratura de autuagdes, € claro ao determinar em seu artigo 70 € §
Unico, o que se segue:

“Art. 70 - Considera-se infrac@o administrativa ambiental foda acdo ou omissdo
que viole as regras juridicas de uso, gozo, promoc¢do, protecdo e recupera¢cdo
do meio ambiente.

§ 1° - Sdo _autoridades competentes para lavrar auto de infracdo ambiental e
instaurar processo administrativo os funciondrios de érgdos ambientais integrantes
do Sistema Nacional de Meio Ambiente - SIENAMA, designados para as afividades
de fiscalizacdo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do Ministério
da Marinha.” [grifo préprio).

Neste sentido:

EMENTA: ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO - INCOMPETENCIA DO
FISCAL - DESIGNACAO PARA ATIVIDADES DE FISCALIZACAO - NAO
COMPROVACAO - NULIDADE DO ATO. - A auséncia de comprovacao de
designacdo do servidor do Estado para atuar como agente fiscal do IEF a época
da prética do ato enseja a anulagcdo deste, pela existéncia de vicio formal
insandvel. (TIMG - AC 1.0024.03.088848-1/001 — Rel. MOREIRA DINIZ, publicagdo
24/01/20006) ®

E 0 que se REQUER seja analisado em preliminar.
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2.1.3. APLICACAO DA lyIUI.TA EM VALOR MAXIMO - FALTA DE INDICACAO
DAS ATENUANTES - VICIO INSANAVEL

Note que a multa pecunidria descrita no anexo I, 105, do Decreto
44.844/08, foi aplicada em valor acima do minimo que é de R$ 10.001,00. No caso, a
empresa & de porte médio sem que houvesse reincidéncia, assim a multa base € de
R$ 10.001,00, ex vi da DN COPAM 130/2009.

Nos termos do inciso IV do art. 25 do Decreto 46.668/14 c/c art. 31. IV do
Decreto 44.844/08, é condicdo essencial de validade do auto de infragdo, pois deve
conter as circunst@ncias agravantes atenuantes ao caso.

T&o pouco constao porqué a multa foi aplicada e mantida acima do valor
minimo.

Assim, no caso em tela, deveriam ter sido aplicadas as circunstancias
atenuantes previstas no art. 68, do Decreto 44.844/08, além do que os valores base
das multas serem calculados no minimo, pois, ndo hd reincidéncia, & o que determina
o inciso 1 do art. 66 do referido decreto, in vesbis:

Arl. 66. Para fins da fixagdo do valor da multa a que se referem os arts. 60,
61, 62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideracdo os antecedentes do
infrator, do empreendimento ou instalacGo relacionados @ infragdo,
quanto ao cumprimento da legislacdo ambiental estadual, observados o0s
seguintes critérios:

| - se ndo houver reincidéncia, o valor base da multa serd fixado no valor
minimo da respectiva faixa.

Ou seja. o auto de infragdo padece de nulidade por vicio insanavel.

3. DO REQUERIMENTO DE PROVA DE PERICIA TECNICA PARA COMPROVAR O
CUMPRIMENTO DE CONDICIONANTES E APLICA AO DE ATENUANTES
Como descrito retro e ja relatado na defesa de primeira instdncia, o caso
em debate demanda detalhamento técnico e levantamentos de campo para

andlise de cada condicionante dita “descumprida”, assim s&o aplicaveis os preceitos
do art. 34 do Decreto 44.844/08 c/c os arfs. 12 e 32, I, do Decreto 46.688/14.

L 4. DOS PEDIDOS ]

Por todo o exposto, requer a Impugnant
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] - Que sejam analisadas as questoes prejudiciais de nulidade do aufo
de infracdo e de nulidade do julgamento de primeira instancia, antes
do julgamento de mérito, a seguir:

1.1} Auséncia de lavratura de documentos essenciais @ ampla defesa e
devido processo legal — vicios insandveis;

1.2) Auséncia de ato de designacdo do fiscal autuante — falta de
competéncia legal;

1.3} Falta de definicGo de aten uvantes;

1.4 Valor base da multa aplicada acima do minimo legal sem
quaisquer justificativas;

1.5 Falta de aplicacGo das redugSes das multas (atenuantes);

2 - Caso ultrapassadas as preliminares, que seja realizada vistoria
indicando que ndo foram descumpridas as condicionantes;

3 - Nos termos dos arts. 47, 48, 60 e 63 do Decreto 44.844/08, requer
assinatura de termo de compromisso para garantir efeito suspensivo a
penalidade;

4 - Que sejam deferidas as provas requeridas e juntada posterior de
outros documentos de forma a comprovar as alegacdes e teses aqui
defendidas;

5 - Por fim, analisada a defesa e documentos, seja cancelado, in tofun,
o auto de infrac@o em referéncia.
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Governo do Estado de Minas Gerais
‘Sistema Estadual de Meio Ambiente - = - 5 -
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolv:mento Susteniav el
" Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — SUPRAM
Diretoria de Regional-de Controle Processual — DRCP
. Niicleo de Autos de lnfraqao NAI

OFICIO N° 2207 /2017 NAIKDRCP!SUPRAM

_ Montes Claros 18 de setembro de 201?
Ref Julgamento de Auto de Infragao n°. 54627/2015

NOTIFICACAO DE DEBITO_ _

Prezado(a) Sr(a). fe_presentan_te legal de Santa Cecilia Parﬁcipagﬁés e Ad_rriir’ﬁ stragbes LTDA .

Notificamos V. $*, da decis&o _réferente'aoz'
- Auto de Infracio n°: 54627/2015
Processo n’: 457807/17 :

0 Diretor Regional de Controle Processual da SUPRAM-NM anahsou o Processo
Admmlstratlvo deV.Sa., e decxdlu

Tornai‘ definitiva a penalidade de multa ’simplés, no valor.de RS RS 15.026, 89
(quinze mil e vmte e seis reais e o:tenta e nove centavos), a ser devidamente
atuallzado : X

Lembramos que, nos termos da Leglslagao Ambiental, V S dispde do prazo-de
30 (trinta) dias para, querendo, apresentar recurso contra a decisdo, a ser encaminhado para o
enderego constante no rodapé desta Notificacdo. Caso ndo tenha interessé em recorrer, a -
quitagdo da divida podera ser realizada através do(S)IDocumento(s) de Arrecadagdo Estadual-
.DAE(s), anexo(s), pagavel(ers) em qualquer agéncia dos Bancos:- do Brasil, ftau, Bradesco,
- Cooperativo do Brasﬂ Mercantil do Brasil, Caixa Economlca Federal ou Banco Santander A
ndo apresenta(;ao de recurso ou o nfo pagamento do(s) DAE(S) ensejara a-inscri¢do do débito
- em Divida Ativa e consequente execucio Judu:lal : =

_ Caso ndo seja possivel a quitagdo integral, V. $* pode'ré efetuar o pagamen'to-3-

parcelado, apenas do crédito estadual ndo tributario resultante de multas aplicadas, mediante
solicitacdo, devendo ser preenchldos 0s I‘eqUISItOS do Decreto Estadual 46.668/14.

Informamos, também, que o débito ora apresentado ndo representa a 1nex13ten01a
de outros débitos.” : * S : ' o)

Caso a autuag:ao gere Rep051gao FlorestalfPesca V. Sal estara recebendo 02 (dois) -
DAE S para pagamento : : |

Rua Agapito dos Anjos, n° 455 —'.Bair_ro Candida Camara — Montes Claros — MG CEP: 39401-04Q
ey e Telefones: (038) 3212-3267 / 3212-3695




 Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolv:mento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente — SUPRAM
Diretoria de Regional de Controle Processual - DRCP
\licleu de Autos de Infra;au NAI :

Solicitamos a V. s? desconSLderar esse expedlente caso o débito referido ja tenha

-

‘sido quitado, situagdo em que a mformagao do pagamento ¢ necessaria para solucionar a

= s pendéncia, com copia da quitacdo para o endereco abaixo informado.
Para demais informagdes, favor entrar em contato com 0 Nicleo de Autos de

Infracao no telefone (38)3212 -3695 / 3212-32617.

At_enciosamente, :

Cqrlos Ffedt: :. Queiroz -
Gestor Ambientdl Juridico — Masp 1403685-9 : e

Niicleo de Autos de Infragio

g 2 Santa Cecﬂia?ﬁrticipac;ﬁes e Ad.ministr’a'gﬁes LTDA
i  Rua Guajajaras; n° 40, sala 803, Centro '

- S

Belo Horizonte/MG — CEP 30180-910 .

(Endereq;o do Procuraclor da. autuada conforme requenmento do item 1 da defesa apresentada).
a. :

-4 . . Rua Agapito dos Anjos, n° 455 — Bairro Candlda Camara— Montes Claros — MG CEP: 39401-040

Telefones {{}38} 3212-3267 / 3212-3695




