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) Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
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Processo n° 096/1986/004/2001

Referéncia: Recurso a Camara Normativa e Recursal do COPAM, infragao grave,
porte médio.

Autuado: PASSAGEM MINERACAO S/A.

PARECER JURIDICO

A sociedade empresaria foi advertida e posteriormente multada pela FEAM, no
valor de R$2.501,00 por ter cometida a seguinte infracdo: “Ndo foram
apresentadas @ FEAM a documentagdo técnica solicitada em reunido com
representantes da empresa e reiterada no Auto de Fiscalizagdo de 26/06/2001".

Inconformada com a deciséo interpds recurso no prazo legal, onde em sintese
alega: '

-nunca praticou a conduta descrita pela norma, em momento nenhum sonegou
qualquer informagdo ao COPAM e nao poderia ser aplicada penalidade sem lei
anterior que definisse sangdo cabivel para a referida conduta;

-no pedido de reconsideragdo reafirmou que a entrega dos documentos
solicitados ¢ invidvel materialmente, na medida em que a empresa nao possui
dados sistematizados de atividade minerarias desenvolvidas pela CMP;

-a documentacdo solicitada pelo COPAM e que supostamente teria sido
sonegada pela recorrente refere-se a atividades de mineragdo exercidas pela
empresa antecessora e que se encontram paralisadas:

-se a documentagao solicitada ndo existe nos arquivos da empresa sua nio
apresentagao jamais podera ser considerada sonegacao de informacgdes;

- inexiste qualquer responsabilidade sua quanto a documentos de extragéo
mineral de terceiros encerrada ha quase 40 anos;

-0 decreto ndo pode criar modalidade nova de san¢do nao prevista na Lei
7.772/80, compete ao regulamento unicamente operacionalizar a aplicagdo da
lei, nos termos do indigitado dispositivo, ndo estando autorizado a criar novas
obrigagbes ou sangées; .

-por fim espera a nulidade do auto e alternativamente afastando a infracao pela
inexisténcia de sua tipificacdo dada a auséncia de qualquer sonegacdo de
documentos. :

Do ponto de vista juridico a recorrente nio apresentou nenhum dado ou fato
que pudesse alterar ou modificar a decisdo anterior de penalizagdo pela
sonegacgao de dados. relativos a adequagio dos passivos ambientais e do futuro
descomissionamento, quando foi acertado que a empresa apresentaria




documentacao técnica dentro do prazo estipulado em reuniao com a recorrente de
11/04/2001 e nao atendido pela mesma.(fls.18)

Vale lembrar que a empresa sucessora responde pelo passivo mineraria de sua
antecessora.. :

Afirma ainda a autuada que o Auto de Infragdo nao tem reépaldo legal,
considerando que a Lei Estadual n® 7772/80 nao enumerou as condutas e praticas
sujeitas a sangdo administrativa.

Como podemos demonstrar nenhuma razdo assiste a autuada. Ora, a Lei
Estadual n® 7772/80, que rege sobre a protecao, conservacao e melhoria do meio
ambiente, dispde o seguinte, verbis: '

“Art. 16 — Sem prejuizo das cominagbes civeis e penais

cabiveis, as infragbes de que trata o artigo anterior seréo

punidas com as seguintes penas: :

| SRR

Il = multa de 379,11 a 70.0000UFIRs, observado 0

disposto no art. 15 desta Lei

m-.."

(A Lei Estadual n° 12.585/97 deu nova redacao ao inciso |l

do artigo 16 da Lei Estadual 7772/80, nos termos do

mencionado acima) h
E mais:

“Art. 19 — O Poder Executivo baixara decreto
regulamentado esta lei dentro de 180 (cento e oitenta) dias
da sua publicagdo”.

O Decreto Estadual n° 21.228, de 21 de margo de 1981 regulamentou totalmente
esta Lei. Posteriormente, o Decreto Estadual n® 39.424, de 6 de fevereiro de 1998,
revogou o decreto anterior, tendo determinado o seguinte, verbis:

“Art.21 — Na aplicagdo da penalidade de multa, seréo
observados os seguintes valores, atualizados pela:
variagéo da Unidade Fiscal de Referéncia — UFIR:

| — de 379,11 UFIR a 7.000,00 UFIR, no caso de infrag&o

leve;
Il — de 7.001,00UFIR a 35.001,00 UFIR, no caso de
infracdo grave; :



Il — de 35.001,00 UFIR a 70.000,00 UFIR, no caso de
infragdo gravissima’. ‘

A Deliberagao Normativa COPAM n° 27, de 9 de setembro de 1998, dispbs sobre
a gradacao das multas previstas no artigo acima mencionado, de acordo com o
porte do empreendimento, assim, como as respectivas circunstancias atenuantes
ou agravantes. ‘

Cumpre ressaltarmos que o Decreto n® 43.127, de 28 de dezembro de 2002,
alterou dispositivos do Decreto n°® 39424, de 5 de fevereiro de 1998, sendo que a
Deliberagdo Normativa n® 64, de 14 de margo de 2003, alterou dispositivos da
Deliberagdo Normativa COPAM n° 27, de 9 de setembro de 1998.

Sendo assim, esta claro que a Lei Estadual n® 7772 autorizou que as condutas e
praticas sujeitas a sangdo administrativa fossem descritas na norma
regulamentadora, qual seja o Decreto.

CONCLUSAO

Diante dos fatos narrados, deve ser o presente Recurso encaminhado a Camara
Normativa e Recursal do COPAM, a fim de que seja INDEFERIDO O RECURSO
apresentado com a conseqiiente manutengdo da multa aplicada, devendo ser
efetuada a sua cobranca, sob pena de inscrigdo em Divida Ativa do Estado.

E o parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 04 de fevereiro de 2013.
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