ADVOCACIA V/ALTER RODRIGUES FILHO

WALTER RODRIGUES FILHO
FLAVIA DE FARIA HORTA
FELIPE GUIMARAES ROSA LOPES

EXMO(A). SR(A). PRESIDENTE DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL DO
COPAM

PROCESSO ADMINISTRALTIVO COPAM/PA N° 096/1986/004/2001

= FEAM
AUTO DE INFRAGAO N° 144/2001 RECEBFM@%«
LA e ;i_ 2 o
Mo e
ASSINATURA
PASSAGEM MINERACAO S.A., pessoa Jjuridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob o n® 01.335.822/0001-96, estabelecida

na Rua Eugénio Eduardo Rapallo, n® 192, parte, Passagem de Mariana,

Mariana - MG, por seu procurador gque esta subscreve, conforme

instrumento de mandatc anexo, vem, perante V.Sa., apresentar
RECURSO, conforme indicado na notificacdc encaminhada pelo OFICIO

N° 111/2012 NAI/GAL/SISEMA, fundado nas razdes de fato e de direito

a seguir expostas. .’

DA INEXIGIBILIDADE DO PAGAMENTO DA MULTA PARA INTERPOSIQI.-:&O DE

RECURSO

Conscante disposto no art. 5°, incisos XXXIV, alinea “a”

e LV, da Carta Constitucional vigente:

- Art. b5° - Todos sdo iguais perante a lei. sem
distingdo de gqualgquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Fais a
inviolabilidade do direito a wvida, &a liberdade, a
igualdade, & seguranga e a propriedade, nos termos |
seguintes: ( -;_,f; 2 [ f li
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XXXIV - sdo a todos assegurados, independentemente o SISEWA
pagamento de taxas:

a) o direito de petigdo aos Poderes Piublicos emn
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso de

poder;

{swa)

LV - aos litigantes em processo Jjudicial ou
administrativo, e aos acusados em geral  sao

assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes;

Corroborando com o disposto na Carta Magna, o Supremo
Tribunal Federal, corte maior deste Pais, editou a Stmula Vinculante

n® 21 gue dispde:

“E inconstitucional a exigénecia de depédsito ou
arrolamento prévio de dinheiro ou bens para a
admissibilidade de recurso administrativo”

A Stumula Vinculante foi instituida pela Emenda
Constitucional 45/2004, gque acrescentou & Constituicdo Federal o
Art. 103-A, e gue vincula o entendimento do Poder Judiciario, do
Legislativo e do Executivo, DA ADMINISTRAGCAO DIRETA e INDIRETA aos

termos nela disposto.

Art. 103-A O Supremo Tribunal Federal podera, de
oficio ou por provocacgdo, mediante decisdo de dois
tergos dos seus membros, apds reiteradas decisdes
sobre a matéria constitucional, aprovar sumula que, a
partir de sua publicagcdo na imprensa oficial, tera
efeito vinculante em relagio aos demais oérgacs do
Poder Judiciirio e a administragdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal,
bem como proceder a sua revisdo ou cancelamento, na
forma estabelecida em lei.

Seguindo o mesmo entendimento a Sumula 373, do Superior

Tribunal de Justiga dispde:

“E ilegitima a exigéncia de depésito prévio para
admissibilidade de recurso administrativo”.

E este é justamente o caso presente, que se trata de
Recurso direcionado & Cémara Normativa e Recursal do COPAM, que
desafia decisdo proferida no Processo Administrativo n°

096/1986/004/2001, proferida pelo Presidente da FEAM, onde nenhuma 1@



taxa ou multa deve ser recolhida para que seja ele

posteriormente provido.

Assim, requer seja admitido o presente Recurso e com

fulcro nos fundamentos abaixo expostos seja provido.

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme disposto no Oficio n°111/2012 NAI/GAB/SISEMA o
prazo para interposigdo de Recurso para a Camara Normativa e
Recursal do COPAM é de 30 dias contados a partir do recebimento da

notificacdo da decisdo que indeferiu o Pedido de Reconsideracgéo.

Assim, tendo a recorrente recebido a notificagdo no dia
12.11.2012 (segunda-feira), conforme AR juntado aos autos, © prazo

para protocolo do Recurso finda-se em 12/12/2012 (terga-feira).

Evidenciada esté, portanto, a tempestividade do presente

Recurso.

DOS FATOS

A Recorrente foi autuada através do Auto de Infragdo n°
144/2001, com fundamento no artigo 19, §2°, item 3, do Decreto n°
39.424, de 05 de fevereiro de 1988, gque regulamenta a Lei n°® 7.772,
de 08 de setembro de 1980, o gual dispde como infragdo grave
“sonegar dados ou informacdes solicitadas pelo COPAM ou pelos oérgdos

seccionais de apoio”.

Uma vez que nunca praticou a conduta descrita pela
norma, a ora Recorrente apresentou defesa, informando e demonstrando
gue em momento algum sonegou qualguer informagdo ao COPAM. E mais,
que ainda que tivesse assim procedido, o que Sse admite apenas por
amor ao debate, n&o lhe poderia ser aplicada penalidade sem leil

anterior que definisse sangdo cabivel para a referida conduta.



Em Parecer Juridico completamente desfundamentado,
Procuradoria da FEAM entendeu que ndo foram apresentadas quaisquer
alegagdes capazes de descaracterizar a infragdo cometida e opinou
pela aplicagaoc de 01 (uma) penalidade de adverténcia, para que a
empresa pudesse saﬁar as irregularidades constatadas no prazo de 90
(noventa) dias, sob pena de conversao da adverténcia em penalidade

de multa, no valor de R$3.193,36, o que foi atendido pela FEAM.

Inconformada, a Recorrente apresentou Pedido de
Reconsideracdo, alegando que ©S fundamentos expostos na petigdo de
defesa ndo foram sequer analisados pela FEAM em sSua decisé&o e,
reafirmou gque a entrega dos documentos solicitados é inviavel
materialmente, na medida em gue a empresa ndo possui dados
sistematizados de atividades minerarias desenvolvidas pela CMP Ouroc
de Galeria, antiga proprietaria do direito minerario, em décadas

passadas e ja paralisadas h& mais de 35 anos.

Em nove parecer, a FEAM, sem adentrar a qualquer das
alegagdes da recorrente, se limitou a novamente indeferir o Pedido
de Reconsideracgdo da empresa, sob o singelo e desfundamentado
argumento de gque as alegacgdes apresentadas sé&o insubsistentes para

descaracterizar a infracdo cometida.

Desta forma, entendendo a empresa que O Parecer Juridico
da FEAM ndo analisou o caso concreto nem foli capaz de desconstituir
2 inexisténcia de sangdo imposta por lei anterior para a conduta
tipo, a empresa interpde o presente recurso a esta Camara Normativa

e Recursal pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.

DA INEXISTENCIA DE SONEGAGAO DE DADOS OU INFORMACOES SOLICITADAS

PELO COPAM

De acordo com O Auto de Infracdo n° 144/2001, a
recorrente teria cometido irregularidade referente a auséncia de
apresentagdo a FERM da documentacdo técnica solicitada a empresa
sendo, portanto, enquadrada no §2° item 3 do art. 19 do Decreto

39424/98.
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Dispde © §2°, item 3, art. 19, do Decreto 39424/98:

Art. 19 - Para efeito da aplicacdo das penalidades a
que se refere o© artigo anterior, as infragdes
classificam-se como leves, graves e gravissimas.

B}

§2° - S&oc consideradas infracbes graves;
3 - sonegar dados ou informacdes solicitadas pelo
COPAM ou pelos o6rgdos seccionais de apoio. (grifos

nido originais)

0 termc “sonegar”, conforme se extrai do dicionario
Houaiss, significa “ocultar, nédo expor, esquivar”, condutas estas

absolutamente inexistente no caso concreto.

E diz-se isto na medida em gue ndo ha como sonegar,
ocultar agquilo que néo existe. Ora, a documentacdo solicitada pelo
COPAM e gue supostamente teria sido sonegada pela recorrente refere-
se a atividades de mineracgao exercidas pela empresa antecessora €

que se encontram paralisadas ha quase guarenta anos.

Desta forma, em face do transcurso do tempo, a
documentacdo solicitada nao mais existe, ndo havendo qualquer
imposigdo legal a recorrente ou mesmo a sua antecessora due mantenha
arquivos ad eternun de atividades gque foram PARALISADAS h4d trinta e

cinco anos.

E se a documentacgdo solicitada NAO EXISTE NOS ARQUIVOS
DA EMPRESA sua nio apresentagao JBAMAIS podera ser considerada

sonegagdo de informacdes.

Veja-se que a recorrente & uma empresa constituida ha
menos de 15 (quinze) anos, evidenciando inexistir qualgquer
responsabilidade sua quanto a documentos de extracdo mineral de

terceiros encerrada hd quase 40 (guarenta) anos.

Referidas informacdes, acaso existentes, nido pertencem e
nio estdoc na posse da recorrente, sendo um absurdo juridico imputar

3 mesma penalidade pela sua ndo apresentacao.
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Logo, trata-se de total despropdsito compeli
recorrente a apresentar documentos que niac & obrigada a ter e,

portante, a disponibilizar.

Duvidas ndoc restam dque nunca houve por parte da
recorrente sonegacgdo de quaisquer informagdes ao ©6rgdo ptblico
responsavel, conforme exaustivamente demonstrado nas defesas
apresentadas ao Processo administrativo, mas simplesmente nao

analisadas pela FEAM, sendo de todo improcedente a sangao cominada.

PRINCIPIO DA LEGALIDADE - A IMPOSSIBILIDADE DE CRIAGAO DE SANGAOQ POR

MEIO DE DECRETO

Ultrapassados os argumentos acima expostos, fato gque se
admite apenas pelo principioc de eventualidade, ainda assim restara

demonstrado o completo absurdo da sancdo aplicada a recorrente.

O Decreto n° 39.424/98 foi expedido para regulamentar a
Lei n°® 7.772/80, que dispde sobre a protegdo, conservagao e melhoria

do meio ambiente no Estado de Minas Gerais.

Assim, somente poderia o aludido decreto conformar-se
aos limites tracados por aquele diploma legal, jamais podendo inovar
na ordem juridica, criando ou aumentado obrigacdes dos
administrados. E, como ensina Maria Sylvia Di Pietro, ato normativo
derivado, “porgue ndo cria direito novo, mas apenas estabelece
normas que permitam explicar a forma de execugdo da lei”. Direito

Administrativo. S3c Paulo: Atlas, 2000, p.215)

Isto é porque toda e qualquer atividade da Administracgao
Piblica é regulada pelo principio da legalidade, base fundamental no
Estado de Direito, tendo sido expressamente inserido no artigo 5°9,
inciso II e no caput do artigo 37 da Constituicdo da Republica, como

uma das principais garantias de respeito aos direitos individuais.
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Tal principio enuncia que a Administragdo publica™
pode fazer o gque & lei permite, afastando das relagbes de Direito

publico a autonomia da vontade aplicavel no ambito privado.

Nas licdes do Prof. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello,
somente a lei inova em caréater inicial na ordem juridica. O Decreto,
ensina Celso Anténio Bandeira de Mello, s6 pode ser expedido “com
estrita finalidade de  produzir as disposigbes operacionais
uniformizadoras necessdrias a execucdo de lei cuja aplicagdo demande
atuagdo da Administragdo Publica” . (Curso de Direito

Administrativo. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. P. 309).

Ainda, continua o ilustre doutrinador acima citado,

comentando o j& mencionado artigo 5%. incido LIz

“Note-se que o preceptivo nao diz ‘decreto’,
‘regulamento’, portaria, resolucdo ou quejandos.
Exige lei para gque O Poder Publico possa impor
obrigagdes aos administrados. E gue a Constituigéao
Brasileira, seguindo tradicgao j4 antiga, firmada por
seus antecedentes republicanas, ndo quis tolerar que
o Executivo, valendo-se de regulamento, pudesse, por
si mesmo, interferir com a liberdade ou a propriedade
das pessoas”.

Nio obstante o exposto acima, houve o Decreto n°

39.424/98 por criar modalidade nova de sancdo NAO prevista na Lei
n® 7.772/80, gual seja, a ora imputada a Recorrente, de sonegar
dados ou informagdes solicitadas pelo COPAM ou pelos b6rgéos

seccionais de apoio, conforme se passa a demonstrar.

Compulsando atentamente o texto da Lei n° 7.772/80, que
o Decreto visa regulamentar, nio se vislumbra NENHUM DEVER DE
PRESTAR INFORMACOES A FEAM A QUALQUER TEMPO E SOBRE QUALQUER
ASSUNTO, mormente guando se tratam de dados referentes a situagdes
ocorridas h& gquase gquarenta anos, INEXISTINDO, POR OBVIO, QUALQUER
SANGAO PELO DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO INEXISTENTE.

Quando a aludida lei estadual refere-se as penalidades

cabiveis (Capitulo VI), menciona expressamente “as infragles desta
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lei, do seu Regulamento e das demais normas deles decorrentes..

mermitir ao Decreto a criagéo de obrigagdes

]
i

gue nao implica
penalidades, mas tio somente regulamentar, especificar aquelas ja

previstas na lei, no intuito de viabilizar seu cumprimento.

E se a Lei n° 7.772/80 nao impde nenhum dever a
recorrente de prestar as informacdes solicitacdes pela FEAM, ndéo hé
em absoluto competéncia ao Decreto para criar a penalidade imposta a
recorrente sem estar estabelecida, previamente, através de lei, a

obrigacdo respectiva.

Como ndio poderia deixar de ser, o citado Decreto
regulamentar poderia apenas atender ao que determina o art. 15 da

Lei n® 7.772/80:

Art. 15(...)

" paragrafo unico - O Regulamento desta lei fixaréd o
procedimento administrativo para aplicagdo de pena e
elaboracdo das normas técnicas complementares, bem
com estabelecerd critérios:

a) para classificagdo de que trata este artigo;
b) para a imposigdo de penaj
&) para cabimento de recurso, respectivos efeitos

e prazos de interposigédo;”

Com efeito, competia ao Regulamento UNICAMENTE
operacionalizar a aplicagdo da 1lei, nos termos do indigitado
dispositiveo, néo estando autorizado a criar novas obrigagdes ou
sancdes, ou seja, O Decreto deveria ater-se as seguintes matérias:
fixacdo do procedimento administrativo para aplicagdo de pena €
estabelecimento de critérios para classificacdo e imposigdo de pena

e cabimento de recurso.

Os documentos e informagdes exigidos pela FEAM,
referentes a atividades de mineracdo realizadas ha mails de 35 anos
sdo, na verdade, da alcada do DNPM - Departamento Nacional de
Producdo Mineral, pois sequer havia leis ambientais & época do

funcionamento da mina subterranea.
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A exigéncia da FERM, caso legitima, somente
pertinente em caso de operagdo atual da mina subterrdnea, O QUE NA

OCORRE HA DECADAS.

Desta forma, é completamente improcedente autuar a
recorrente pela ndo apresentagdo de documentos que ndo lhe
pertencem, do qual ndo detém a posse e due nem mesmo lhe sao

exigiveis por disposigdo de Lei.

DOS PEDIDOS

Em face ao exposto, vem a Recorrente, Passagem Mineracdo
S/A, requerer seja conhecido, admitido e provido o presente recurso,
anulando o Auto de Infracgéo n°144/2001 e, sucessiva e
alternativamente, afastando a infracdo capitulada no artigo 19, §2°,
item 3, do Decreto n° 39.424/98, especialmente pela inexisténcia de

sua tipificacgdo, dada a auséncia de qualquer sonegacdo de

documentos.
Termos em que, pede deferimento.
Belo Horizonte, 28 de novembro de 2012.
FLAVIA DE FARIA HORTA WALTER RODRIGUES FILHO
OAB/MG 76.830 OAR/MG 84.083
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