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PROCESSO: N° 096/1986/004/2001 ¥
INTERESSADA: PASSAGEM MINERAGCAO S/A.
REFERENCIA: Pedido de Reconsideragéo Auto de Infragdo n° 144/2001

PARECER JURIDICO

1 — A recorrente em epigrafe foi advertida pelo Vice-Presidente da FEAM por “nao
ter apresentado a FEAM a documentacdo técnica solicitada em reunido com
representantes da empresa € reiterada no Auto de Fiscalizagdo de 26-06-2001",
devendo a recorrente corrigir sua situagao ambiental no prazo de 90 (noventa) dias,
sob pena de conversé@o da penalidade de adverténcia em multa no valor de R$
3. 193;36.

2 _ A recorrente foi devidamente notificada da aplicagdo da penalidade atraves do
OF/COPAM/DMFA/SISEMA n° 1.394 e inconformada, apresentou seu Pedido de
Reconsideragao de fls.25 tempestivamente, onde em sintese alega que:

e os fundamentos expostos na peticdo de defesa nao foram analisados pela
FEAM, tendo se limitado a mencionar que supostamente a recorrente teria
admitido — o que ndo é verdade — o pleno descumprimento da legislacao
ambiental,

e n3o ha obrigagdo legal de a PAMIM apresentar quaisquer documentos
relativamente ao caso concreto, dado que nédo ha qualquer questdo ambiental
envolvida;

e a documentacdo solicitada refere-se a atividades minerarias, que estavam
paralisadas a época da solicitagao (abril de 2001) ha quase trinta anos € o
transcurso do tempo ndo permite por inviabilidade material a entrega dos
documentos solicitados;

e a PAMIM esta constituida ha menos de 12 anos, nao tem como ser
responsabilizada por documentos de extracao mineral encerrada a mais de 38
anos, ndo podendo imputar penalidade a quem nao possui os documentos;

e o termo sonegar, conduta esta absolutamente inexistente no caso concreto;

e por derradeiro, requer seja acolhido o Pedido de Reconsideragdo, que seja
revista a decisdo, com o reconhecimento da nulidade do auto de infragdo n°
144/2001, dada a auséncia de qualquer sonegagao de documentos.

ANALISE JURIDICA

Do ponto de vista juridico as alegagoes apresentadas no Pedido de Reconsideragao
sdo insubsistentes, para descaracterizar a infragao cometida, ou seja, a nao entrega
da documentagdo solicitada pela FEAM, cujos prazos de encaminhamento foram
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marcados no auto de fiscalizag&o inclusive com a ciéncia do representante le e A

recorrente conforme ata de reuniao realizada dia 11-04-2001.

A pretensdo da recorrente em requerer o cancelamento da multa e a autuagao, nao
procede, tendo em vista, que a lavratura do auto de infragdo obedeceu todos os
requisitos legais contidos no art. 24, incisos | a V e seu paragrafo unico do Decreto
Estadual 39.424/98, sendo, portanto, a recorrente carecedora da pretens&o alegada.

FACE AO EXPOSTO remetemos os autos para a area técnica com o objetivo de
verificar o cumprimento da determinagdo contida no oficio de fls.23, referente a
apresentacdo de documentagéao técnica.

Posteriormente, encaminhar ao Vice-Presidente da FEAM, opinamos pelo
indeferimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado, com a incidéncia da
multa aplicada, caso confirmado o ndo cumprimento da deciséo de fls.23.

E parecer, s.m.j.

Belo Horizonte, 20 de fevereiro de 2008.
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quim Martins™da Silva Filho
ocurador-Chefe da FEAM




