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Assunto: Auto de Infragdo n° 144/2001, lavrado contra Passagem Mineragédo %
S.A. S

PARECER JURIDICO
I) RELATORIO

1 — A empresa em epigrafe, foi autuada como incursa no item 3, do § 2° do
artigo 19, do D ecreto n ° 3 9.424/98, a lterado p elo D ecreto 4 3.127/02, p ela
seguinte irregularidade: “Ndo foram apresentadas & FEAM a documentacéao
técnica solicitada em reunido com representantes da empresa e reiterada no
Auto de Fiscalizagdo de 26/06/2001.”

2 - O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentagéo
exigivel. Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando que:

- a Lei 7.772/80 nao prevé qualquer obrigagdo e conseqiiente sangdo que
possam ensejar a sua regulamentacéo pelo Decreto 39.424/98. A lei 7.772/80
nao impoe nenhum dever da requerente de prestar as informacdes solicitadas
pela FEAM;

- a documentacdo em questio refere-se a atividades paralisadas ha quase 30
(trinta0 anos, cuja exploracéo foi feita de acordo com a legislagédo da época, e
devido ao longo tempo transcorrido desde entdo, ndo pbdde atender 3
requisicdo da FEAM.

3 - O Parecer Técnico de fls. 16 informa que as justificativas apresentadas nao
contém argumentos de ordem técnica que descaracterizem a infracao
cometida, e sugere a aplicagdo das penalidades cabiveis.

4 — Do ponto de vista juridico, ndo foram apresentadas quaisquer alegacdes
capazes de descaracterizar a infracdo cometida. A autuada apenas admitiu o
pleno descumprimento & legislacdo ambiental, uma vez que alegou nédo poéde
ter atendido a solicitagdo da FEAM, devido ao longo transcurso de tempo.

Quanto a autuagdo, a mesma é valida. A Lei 7.772/80 dispds sobre a protecéo
€ conservagdo do meio ambiente no Estado de Minas Gerais e determina
claramente que o seu Regulamento detalharia todo o procedimento
administrativo para autuacéo, a tipificacdo e a classificagdo das infracdes as
normas de meio ambiente.

1) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, uma vez que nao foram apresentadas quaisquer
alegagdes de cunho juridico capazes de descaracterizar a infracdo cometida,
remetemos os autos ao Vice-Presidente da FEAM, nos termos da Portaria n°
349, de 03/08/2007, que Ihe delega competéncias, recomendando a aplicagdo
de 01 (uma) penalidade de adverténcia, para que a empresa possa sanar as
irregularidades constatadas, no prazo de até 90 (noventa) dias, a ser definido



pela autoridade julgadora, sob pena de conversdo da adverténcia em 01 (uma)
penalidade de multa, no valor de R$ 3.193,36, nos termos do art. 1°, inciso I,
alinea “a” (infragéo grave, empreendimento de pequeno porte), c/c com o artigo
2°, § 1°, inciso | da Deliberagdo Normativa COPAM n° 27/98, alterada pela
Deliberagdo Normativa COPAM n° 64/03.

E o parecer, s.m.,j.

Belo Horizonte, 16 de outubro de 2007. (‘

Joaquim Martins da Silva Filho
Procurador-Chefe da FEAM
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