llustrissimo Senhor Presidente da Fundagdo Estadual do Meio Ambiente -
FEAM
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Auto de Infragdo n° 144/2001 w

Processo n° 096/86 &

Passagem Mineracdo S/A, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ sob o n? 01.335.822/0001-98, com sede na cidade de Mariana -
MG, na Rua Eugénio Eduardo Rapallo, n® 192, Passagem de Mariana, vem,
respeitosamente, através de sua procuradora subscrevente — mandato anexo -,
apresentar, tempestivamente, com fulcro no artigo 25, do Decreto n® 39.424/98,
DEFESA em face do Auto de Infracdo lavrado por este 6rgdo ambiental, que
houve por imputar-lhe a prética de infraga@o prevista nc artigo 19, § 22, item 3, do

mesmo Decreto, consoante razdes que se seguem:

| - FATOS

7 - Consta do Auto de Infracdo n® 144/2001, recebido pela
Requerente, que o mesmo foi lavrado com fundamento no artigo 19, § 229, Item 3,
do Decreto n® 39.424, de 05 de fevereiro de 1998, que regulamenta a Lei n® 7.772,
de 08 de setembro de 1980.

2 — Referido dispositivo caracteriza como infragdo grave “sonegar
dados ou informacgées solicitadas pelo COPAM ou pelos érgdos seccionais de
apoio”, sem, no entanto, identificar qual a penalidade cabivel



3 — O referido auto foi recebido pela Requerente em 27 de setembro

de 2001, tendo-se, portanto, cCOMO tempestiva a presente defesa.

Il — PRINCIPIO DA LEGALIDADE - A IMPOSSIBILIDADE DE
CRIAGAO DE SANCAO POR MEIO DE DECRETO

1 — O Decreto n® 39.424, de 05 de fevereiro de 1998, foi expedido no
sentido de regulamentar a Lei n® 7.772, de 08 de setembro de 1980, que dispoe
sobre a protecd@o, conservagao e melhoria do meio ambiente no Estado de Minas

Gerais.

1.1 — Assim, somente poderia conformar-se ao limites tracados por
aquele diploma legal, jamais podendo inovar na ordem juridica, criando ou
aumentando obrigacdes dos administrados. E, como ensina Maria Sylvia Zanella
di Pietro, ato normativo derivado, ‘porque ndo cria direito novo, mas apenas
estabelece normas que permitam explicitar a forma de execugédo da lei” (Direito
Administrativo. Sao Paulo: Atlas, 2000, p. 215).

1.2 - E que toda e qualquer atividade da Administracdo Publica €
regulada pelo principio da legalidade, base fundamental do Estado de Direito,
tendo sido expressamente inserido no artigo 52 inciso Il e no caput do artigo 37 da
Constituicio da Republica, como uma das principais garantias de respeito aos

direitos individuais.

1.3 - Tal principio enuncia que a Administracéo Publica s6 pode fazer
0 que a lei permite, afastando das relagbes de Direito Publico a autonomia da

vontade aplicavel no ambito privado.



1.4 - Nas licoes do Prof Oswaldo Aranha Bandeira de Mello, so a lei
inova em carater inicial na ordem juridica. O decreto, ensina Celso Antonio
Bandeira de Mello, sé pode ser expedido “com a estrita finalidade de produzir as
disposigbes operacionais uniformizadoras necessérias & execugdo de lei cuja
aplicagdo demande atuagdo da Administragdo Publica” (Curso de Direito
Administrativo. Sao Paulo: Malheiros, 2000, p. 309)

1.5 — Ainda, continua o ilustre doutrinador, comentando o ja

mencionado artigo 52, inciso I

“Note-se que 0 preceptivo néo diz ‘decreto’, ‘regulamento’,
‘portaria’, ‘resolugdo’ ou quejandos. Exige lei para qué O Poder
Publico possa impor obrigagbes aos administrados. E que a
Constituicdo Brasileira, seguindo tradicdo ja antiga, firmada por
suas antecedentes republicanas, nédo quis tolerar que o Executivo,
valendo-se de regulamento, pudesse, por si mesmo, interferir com
a liberdade ou a propriedade das pessoas.

Nisto se revela que a fungdo regulamentar, no Brasil, cinge-se
exclusivamente & produgdo destes atos normativos que sejam
requeridos para fiel execugéo da lei.” (Op. cit., p. 310/311)

16 - Da mesma forma, a jurisprudéncia rechaga firmemente a

inovacéo por meio de Decreto, senao veja-se:

“Mandado de Seguranga. Administragéo Publica. Principio da
Legalidade. Aplicagéo de Sangdes Orfas de Previsdo Legal. Limites
do

Regulamento. Decreto-Lei 37/66 (arts. 94 e 96). Decreto 91.030/85.
1. O Administrador Pablico submete-se ao principio da legalidade.
Malferido o principio, viola-se o direito liquido e certo do

cidadao, afetado por ato sem a sobreguarda legal.

2. As sangbes desviadas de previséo legal constituem ofensa a
direito fundamental do cidadé&o.

3. Recurso sem provimento.”

(Recurso Especial 131.949-RS, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira, ].
15/02/2001)



2 — Nao obstante o exposto acima, houve o Decreto n2 39.424/98 por
criar modalidade nova de sangéo nao prevista na Lei n® 7.772/80, qual seja, a ora
imputada ao Requerente, de sonegar dados ou informacgdes solicitadas pelo

COPAM ou pelos 6rgéos seccionais de apoio, conforme se passa a demonstrar.
2.1 — Segundo o artigo 19 do mencionado Decreto:

“Art. 19 — Para efeito da aplicagdo das penalidades a que se refere
o artigo anterior, as infragbes classificam-se como leves, graves e
gravissimas.

§ - Sdo consideradas infragbes graves:

3 — sonegar dados ou informaéées solicitadas pelo COPAM ou
pelos 6rgéos seccionais de apoio;”

2.2 - Ocorre que a Lei n® 7.772/80, que 0 Decreto visa regulamentar,
ndo prevé qualquer obrigacdo e conseqlente sancdo que possam ensejar a sua

regulamentagao pelo Decreto n® 39.424/98.

2 3. Quando a aludida lei estadual refere-se as penalidades cabiveis
(Capitulo VI), menciona expressamente “as infragbes desta lei, do seu
Regulamento e das demais normas deles decorrentes...”, o que ndo implica
permitir ao Decreto a criagao de obrigacdes e penalidades, mas tao-somente de
regulamentar, especificar aquelas ja previstas na lei, no intuito de viabilizar seu

cumprimento.

24 - No entanto, a Lei n® 7.772/80 ndo impde nenhum dever do
Requerente de prestar as informagoes solicitadas pela FEAM, ndo podendo fazé-
lo o Decreto (e ndo o faz, tAo-somente impde a sangao). Nao se encontra, na Lei

ou no Decreto, obrigagdo que possa implicar a aplicagao da sancao ora imposta.

2.5 — Ora, como pode o Decreto n® 39.424/98, ato necessariamente

dependente de uma lei, criar a penalidade imposta ao Requerente sem estar



estabelecida, previamente, através de lei, a obrigacdo respectiva. Lendo-se
atentamente o texto da Lei n? 7.772/80 nao se vislumbra nenhum dever de prestar
informacdées a FEAM a qualquer tempo € sobre qualquer assunto, mormente

quando se tratam de dados referentes a situagbes ocorridas ha quase trinta anos.

26 — Os documentos e informagbes cuja obrigatoriedade de
apresentacdo cabia a empresa eram da alcada do DNPM - Departamento
Nacional de Produgdo Mineral, pois sequer havia leis ambientais a época do
funcionamento da mina subterrdnea. Os documentos legalmente exigiveis pela
FEAM seriam petrtinentes em caso de operagéo atual da mina subterranea, o que
ndo ocorre ha décadas. Assim posto, € despropositado autuar pela nao
apresentagdo de hipotéticos documentos, sem dizer da auséncia de qualquer

amparo legal para tanto.

2.7 — Como ndo poderia deixar de ser, o citado decreto regulamentar

apenas poderia atender ao que determina o artigo 15 da Lei n® 7.772/80:

“Art. 15.

Paragrafo tnico — O Regulamento desta lei fixara o procedimento
administrativo para aplicagdo de pena e elaboragdo das normas
técnicas complementares, bem como estabelecera critérios:

a) para a classificagdo de que trata este artigo;

b) para a imposigéo de pena;

c) para cabimento de recurso, respectivos efeitos e prazos de
interposig&o.”

28 - Como visto, competia ao Regulamento unicamente
operacionalizar a aplicagdo da lei, nos termos do indigitado dispositivo, nao
estando autorizada a criar de novas obrigagdes ou sangdes, ou seja, O
Decreto deveria ater-se as seguintes matérias: fixacdo do procedimento
administrativo para aplicagdo da pena e estabelecimento de critérios para

classificagdo e imposigéo de pena e cabimento de recurso.
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3 — Por estas razoes, ndo estd o Requerente obrigado a fazer ou
deixar de fazer algo que ndo lIhe seja determinado em virtude de lei, conforme
assegura a Constituicao da Republica. Menos ainda podera ser apenado com
sancao nao prevista em lei, razao pela qual requer a seja acatada a presente

defesa relativa a autuacao n® 144/2001.

Il - A NAO OBRIGATORIEDADE DE APRESENTAGCAO DOS
DOCUMENTOS SOLICITADOS

17 — Ainda que nao se levasse em conta a argumentagdo acima
apresentada, tem-se, de qualquer maneira, que a penalidade imposta ndo pode

prosperar.

2 - De acordo com o Auto de Infragdo n® 144/2001, a irregularidade
constatada refere-se a auséncia de apresentagdo a FEAM da “documentagéo
tecnica solicitada em reunido com representantes da empresa e reiterada no Auto
de Fiscalizagdo de 26/06/2001".

2.1 — A aludida documentagao refere-se a atividades paralisadas ha
quase trinta anos, cuja exploragéo deu-se em total consonancia com a legislacéo

vigente a época.

2.2 — Devido ao longo tempo transcorrido desde entdo, ndo pdde a
Requerente atender a solicitagdo da FEAM, uma vez que ndo mais dispde de
dados sistematizados que possam atender ao objeto do pedido formulado na
reunido do dia 11 de abril de 2001, configurando-se verdadeira impossibilidade de
cumprimento do estipulado.

23 - E invidvel e temerdria a contextualizagio atual do

empreendimento a vista de dados nao ordenados e totalmente desatualizados, em



virtude da sua ja ressaltada antiguidade. Da mesma forma, um diagnostico
ambiental ndo refletiia a realidade da situagdo encontrada no local,
profundamente alterada com o tempo decorrido, sem falar na falta de respaldo
legal para tal exigéncia ao Requerente, uma vez que — repita-se — nao ha qualquer

atividade mineraria subterranea no local ha décadas.

3. — Logo, trata-se de total despropédsito compelir o Requerente a

apresentar documentos que néo € obrigada a ter e, nem, portanto, disponibilizar.

IV - PEDIDO

Em face do exposto, vem o Requerente, Passagem Mineracéo S/A,
solicitar sejam acolhidas suas razoes de defesa, anulando-se o Auto de Infracao
n2 144/2001 e, conseqiientemente, afastando-se a infragao contida no artigo 19, §

¢ jtem 3, do Decreto n® 39.424/98.

Nestes termos,
pede deferimento.

Belo Horizonte, 15 de outubro de 2001.

Paftricia é/nﬁgg»@%a'stro

OAB/MG 77.963



