GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
SISTEMA ESTADUAL DE MEIO AMBIENTE - SISEMA
Conselho Estadual de Politica Ambiental — COPAM
Conselho Estadual de Recursos Hidricos — CERH
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Oficio FEAM/GERAC n2. 80/2018
Belo Horizonte, 27 de fevereiro de 2018.

Mendes Junior Empreendimentos, Montagens e Servicos Ltda
A/C Shirlene Tavares

Avenida Jodo Pinheiro, 146 — 192 andar, conj. 1901

30.130-180 Belo Horizonte/MG

Assunto: Mendes Jinior Empreendimentos, Montagens, Servicos Ltda - Encaminhamento de Al
Referéncia: [Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 2090.01.0000124/2018-33].

Prezados(a)

_ Comunicamos que a empresa Mendes Junior Empreendimentos, Montagens, Servigos Ltda foi autuada com base
no codigo 116, do anexo |, artigo 83 do Decreto Estadual 44.844/2008, por ndo apresentar o estudo de Investigacdo Preliminar e,
consequentemente, descumprir a Deliberagdo Normativa COPAM/CERH n. 02/2010.

Conforme estabelecido no Auto de Fiscalizagdo n® 64664/2018 (anexo) e no Auto de Infragdo n® 134965/2018 ‘
(anexo) solicitamos que o responsavel pela empresa apresente estudo de Investigagdo Preliminar, no prazo de 90 dias a contar da
data de recebimento deste oficio.

Na oportunidade, lembramos que, nos termos da Legislagdo Ambiental vigente, o autuado dispée do prazo de
vinte dias, contados a partir do recebimento do Auto de Infragdo, para apresentar defesa ao Presidente da-Fundagdo Estadual do
Meio Ambiente — FEAM.

Atenciosamente,

! Luiz Otavio Martins Cruz
’ Gerente de Areas Contaminadas

PT: - 00112-1986/CGS
Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves

Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4.143 - Edificio Minas -12 andar - Bairro Serra Verde
Belo Horizonte/MG - Cep: 31630-900 - Telefone: 3915-1443 - home page: www.meioambiente.mg.gov.br

Documento assinado eletronicamente por Luiz Otavio Martins Cruz, Gerente, em 27/02/2018, as 15:17, conforme
horario oficial deBrasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.
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Referéncia: Caso responda este Oficio, indicar expressamente o Processo n2 2090.01.0000124/2018-33 SEI n2 0314404
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 GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS o .

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE |

Nicléo de Auto de Infragio

N
\ A

Belo Horizonte, 07 de janeiro de 2024.
ANALISE 296/2023

1 CABECALHO -

s

1.1 Nimero do Auto de Infr.aééo_ 134965/2018

1.2 Ntimero do Process? 7‘ . .530272/18
.1..3 Nome/Raz3o Social . Mendes Janior Empreendimentos Montagens e Servigos Ltda
14CPFfCNRY 22.459.408/0001-69 -

2 RESUMO DA AUTUAC'AO
-2.1 Data da Lavratu-a 20/02/2018
2.2 Decreto Aplicadn  44.844/2008 S,

-

2.3 Infraces (anexo, n:ddigo, decreto, lei) e'(descri:géo/fato_cdnstituﬁvo da infracdo)

~ -Artigo 83, Anexo , Codigo 116 do Decreto Estadual n® 44 844/08:

Descumpnmenlo de determinagdo cu deliberagdo do COPAM por ndo apresentar a mvestlgagao
preliminar, nas term.os Ja Deliberacdo Normativa COPAM ne 02/2010

.2.4 Penalidades Aplicadas . , ,‘ S : : N o
As seguintes penaliaédés foram aplicadas com base no art. 56, do Decreto n® 44.844/2008:

-2.4.1 Penalidade _

Multa simples no importe de RS 4.485,43 (quatro mli quatrocentos e 0|tenta e cinco reais e quarenta e
trés centavos). : :

3 RESUMO DA DEFESA \PRESENTADA o *

3.1 Data da Cientificacio 19/03/15 ! _ ‘ ..
3.2 Datado Prétoccio  ~ 09/04/19 - S . o
3-.3-Tempesti§id_ade : ' Témpesti\ia | ’

- 3.4 Requisitos de Adm_isibilidade | ST

https:.’.’www.sei,mg‘.gdv.br,’sei.’c:o'1trDJAdor.php?aca0=documento_imprimir_web&acadA-origem=arvore_visqaIi‘zarf&id_dacumento=865b00225&infr.‘ 15 .
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A defesa apresentada serd conheuda haja vista. que tempestlva e que foram atendicdos os reqwsutos
essenciais da peca de defesa .

A : N R .o '

T ' ' - . -
" r ' + ' v f .
3.5 Re‘sqmo‘da Argumentagao T T

defendentealega emsuadefesaadmmlstratlva - ' yooo e

1- N3o esta obrlgada Iegalmente a realizar a avahac;ao técnica no local sollmtado ver que ha 17 anos ndo
exerce penhuma atividade industrial ou passivel de causar dano na drea com: suspe.ta de- contaminag3o,
em consonancia com as legislagBes COPAM ne2 116/08 artlgo 1¢, incisos V, VI ¢ XV I|I (OPAIVI/CERH n°
02/08 artigo 10 §22 e Resolugdo CONAMA n° 420/09 3 :

2 Dpve ser considerado responsavel pela, reahzagao do estudo de avaliacdo pse=lrrr1|ndr 0 responsavel
pela atividade causadora da.contaminagio no local ou com posse efetiva da pro; ries dadv nos termos do
inciso XVHII da Deliberagéo Normativa COPAM n¢ 116/08. - N

3- Clarldade dos artigo 14, inciso | da Resolugdo CONAMA n° 42 20/09 e artigo ,»_‘!5 §32 da Constltwgao '

Federal ao, disporem que quem possui empreendlmentos com o desenvolvimento de a’nwdades com

potencial de contaminagdo devera ser responsablllzado e obrigado a realizar re.atc»nos técnicos sobre a.

avaliagdo do Iocalquestlonado ' - C L ,

' 4 'NZo mais possuw qualquer atividade no Iocal e encontrar—se ﬁnancelramsnto |mp055|b|I|tada de

realizar os estudos solicitados e ndo tratar -se, aSS|m de mero descontent'lmer,to com a determmaga.

exarada‘ . - R o .. .

5 Nao enquadrar-se nos conceitos de agenté polwdor conforme prPronlzado 10 artiga 19, §2° da Lei

Estadual n® 7.772/80 c/c artigo 10, §22 da Dellberagao Norrnativa Conjunta C7PAM/CERH ne02/10 e

Re m!ugao SMA n?® 10/17, a qual define as atividades potenciaimente geradoras ¢ > ‘Greas contammadas

6- Ndo fo: apresentada jusnﬁcanva no senﬁdo de que o solo do imével ée sua ?rupnedade tenha srdo '

' cohtaminado em razéio das suas atividades, bem como nao foi demonstrado o moﬁvo pefo qual a mesma
for nonﬁ,cada pelo drgéio ambiental. : o SR .

1

7- As pessoas fisicas e/ou jUI’IdlCCJ’S que possuem atividades em torno da area tfetada’ e ‘que devenam

procr-'der com a avahag:ao tecnrca do solo e do fencol freanco de acordo com ¢ R\".‘:OIUQTO'O Conama ne

+

1- Deferlmento da defesa apresentada eo consequente cancelamento do auto dg in? ragao
A\

.4rUNDAMENTOS o ‘ A U

4.1 Dos requisitos fundamentals do Auto de Infragdo =~ S - S

N

O art. 31, do Decreto n° 44 844/2008 estabeiece 0s requmtos fundamentals do AJtC) de Infragao o3 quais
foram plenamente observados no caso em questao

k]

4.2 Das penalidades aplicadas I o v . v

L

Ne caso, em desfavor da defendente foi Imposta a penahdade de ;critas no zampo 24 do presente

- . parecer, das quais passaremos a tratar-individualmente.

[
' -

‘

» https:.’.’mvw.sei.mg.gov.b;/séi/controlador.php?acao=documehto_-imprimir_wep&acéo_origem=arv6re_visualizar&id_‘ foct nientr;='865'000225&infr. .

' . - LIS - -

420/09. " -~ o S . S |

8- Por fim, a autuada atnbw a obngagrao pela reahzagao do estudo prehmmar a zcror Eu agenhana Torres '

e Ferragens, suposta/suspe:ta causadora do dano - . v

3.6 Resumo dos Pedidos *© . _ . o . o ‘ o f,- S .
Requera defendente e

0 Decreto n° 44, 844/2008 tipifica e cIassn‘nca mfragoes as’ normds de protegao 0 meio amblente € aos -
: recursos hldrICOS e estabelece prpcedlmentos administrativos de flscahza(;ao ear’ c a,ao das penalldades -

2/5
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1

4 2.1 Multa sim nles no mlor de RS 4 485 43 (quatro mil quatrocentos e o.'tenta e cmco rea:s e quwrenta
'efrescentavos} ‘ | o S S o

A multa simples foi \,omputdda aclequcndamente conforme célculo demonstrado abalxo con5|derando 0

| porte inferior da ativid ade e-a natureza gravissima da infracdo, nos termos deﬁnldos para o Anexo |,
Cédigo 116 -do Decreto n° 44, 844/08 razio pela qual devera ser . mantida de\ndam ntesrerrigida e

Nlmas Gerais - Lfem,rJ, uara 0 exercicio de 2018

43Pr|nC|p|odaLeg‘1I|ranef D S | -l I Ll

* administrativo, de orcem constltucmnal prewsto no a’rtlgo 5° inciso Il da-CF/88, segundo o qual
“Ninguém serd obr.rg aao a fozer ou deixar de fazer alguma coisa senio em wrtude de lei”, sendo que toda
a atividade estatal em-um Estado: Democratlco de DII‘EItO ée deve ser, necessanamente sempre regida
pelo prlncuplo da legalicade: - ~ . . K . - : . .

e
O art’ 5, I, da.Constituicdo Federal preceltua que nmguem sera obrlgado a fazer ou
‘de|xare de fazer alguma-coisa sendo em' wrtude de lei. Tal principio visa combater o
poder arbitrario do Estado. Sé por meio das. espécies riormativas devidamente’
. _ elaboradas conforme as. regras de processo . Ieg|slat|vo constitucional, podem-se , |
. S ~ riar obrlgagoes para o individuo, pois sdo expressdo da vontade geral. Com o
: prlmado soberano da lei; cessa.o.privilegio-da veontade caprichosa do deten‘ror do
e poder em beneﬁuo da lei. Conforme salientam Celso Bastos e Ives Gandra Martms
! o fundo, portanto,-o principio da Iegahdade mais Se aproxima ‘de uma garantia
""" - constitucional do que de um .direito |nd|V|dual j4 que ele ndo tutela,
o 'espemﬁcamente- um- bem da vida, mas- assegura ao particular a prerrogativa de
S o repelir as mJun(;oes que’lhe sejam impostas por uma outra via que niio seja a,da lei,
pois como ja aﬁrmava Arlstoteles ‘a palxao perverte os Maglstrados e os melhores
homens: a inteligéncia sem paixdo — eis a lei. (MORAES AIexandre de. Dlrmto' '
Lonshtucmnal 19.ed. - S30 Paulo Atlas, 2006). ) U o

. Alexandre de Moraes, a. erca do prInCIptO da legalldade destaca in verbls e *

Nas relagoes prwadas, o principic da Iegalldade atua como uma garanha as partes, que poderao proceder o
_conforme sua autonnmua de vontades desde que ndo ajam contra a lei. PRI

A

Neste sentido, embcra 50 130 restrmvamente em relat;ao y do Estado, a conduta dos parnculares nao
deve contradlzer a Iecr|=iagao,.devendo ser sempre pautada pela lei. © . S

s

-

P

s . .

.Sob a perspectwa admmlstranva 0 prlnupio da Iegalldade possm um dlferente enfoque

Segundo José dos Santds Carvalho Fl|h0 ‘o pnnc;pro da legahdade é certamente a

< diretriz bésica da conduta’ dos agentes da Admmrstragao Significa que toda e,'
-v.qualquer atividade administrativa deve ser -autorizada por lei. Ndo o sendo,

" atividade é ilicita.Tal postulado, consagrado apds séculos de evolug@o po!mca tem

por or:gem mais proxima a criagdo do Estado de Direito, ou seja, o Estado que deve

. _ Lo respe:tar as préprias leis que.edita”. (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de - -

IR Direito Administrativo. 19.ed. Rio de Janeiro: Lumen Jurls 2008)

- |
Tal’ determmagdo decovre do fato de que a,admlnlstragao n3o sendo t1tu|ar da coisa publica, rd0 tem
possibilidade. de estcabelecer o:que seja de mteresse publlco restando a-ela, portanto a ﬁxagao dos ﬁns

desuaproprlactuagao : : I - . \‘ o

Ademals, 3 admlmstrarao et;ta SlJlEIta a seus proprlos atos normatlvos expedldos para assegurar o fiel
cumprimento das 1e|,, nos termoa do art. 84, IV, da Lei Malor v '

s [y

) prmuplo da le: galmau* portanto, expressa.a su1elcao ou subordlnagao das pessoas,; orgao ou enhdddes :
as prescrlgoes emanacas do Legislativo, executlvo e judicidrio, conforme bem elucidado por, Flavia Bahia,
em sua obra de Direito constltuuonal (BAHIA F. Dlrelto cons’atumonal colegao descompllcando J.ed.

Pernambuco Armador, 2017). : . ‘ BTN :

- s \ ’ . ‘ . N V - - i . I ! r l ' . ' ‘
https:l.’www.sei.mg.go’v_brlsei.fcomrc ador:php?acao=documenlo”imprimir;web&acao_o_rigem=arvore_vi§ua|izar&idudocurnent0=86500022_5&infr.,-. . 35
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" Neste sentldo ndo cabe guarida a arguicdo da defesa no sentido de que nao esi oongc«da !ega!mente a
_ realiz zar a avahagao técnica no lecal solicitado, vez -que *hd 17 anos nédo exerce. nershuma atividade
o mdustnal ou passivel de causar dano na drea com suspeita de contaminagdo, em con: ;ondncia com as
' !egrslagoes COPAM n¢ 116/08, artigo ‘1¢, incisos.V, Vi e XVifi, COPAM/CERH n'f 02/08 arngo 10 §2°
Resolugdo CONAMA n2420/09". '_" e . S .
NEfta ‘mesma I|nha nao cabe razdes a defendente ao afirmar que “ndo foi apresentada jushﬁcahva no
- sentido .de’ que o solo do imével de sua propnedade tenha sido- contamincido et razdo das suds
atividades, bem como néo foi demonstrado- o mohvo peio qual d mesma. fc: nmﬁcada pelo érgfio
ambfental” ' . o . e . RE

-0 auto de ﬁscahzagao (fl.-02) foi muito elucidativo ao esclarecer que a aﬁrmagao f° ndo er s;do reahzada
qualquer atividade de producéo mdustnal resultante em acuimulo de quantizacles ou. concentrag:oes ]
quimicas, mesmo_que as anwdades no local do. empreend.rmento este!am rarelisadas desde 2001,
somente pode ser cons:derada vahda com base em estudos ambientais (no caso, ava'iacdo preliminar) em
estrita observdncia aos preceitos legais definidos na Reso!ug:ao Conama n? -'2G/20C9 e Dehbem;ao-
Normaﬁva Conjunta Copam/Cerh n° 02/2010 o ; . - o ,

O fato de n3o mais. possuir qualquer atividade no local e encontrar—se financeirarnerte |rnp055|b|I|tada de
realizar 0s estudos solzcrcados conforme alegado pela defesa a ﬂ 12, ndo € excusa legal -ao prmaplo‘
conshtucnonai da legalidade. - . ‘ . s ‘

‘- 44 Dopoderdepohcmedoonusprobatono P L o L " - 3 ' :
A atuagao estatal deve ser sempre d}reaonada pelo prmmplo da suprernaua do nteresse publlco e, para
, que o-interesse: pufbllco seja de fato’ alcangado,‘faz -$e necessario que ao Estado sejam “conferidos ’
mecanismos -especificos, contemplados no- direito posjtivo. Diante disso, no’ Direito. Amblental ha o -
dpnommado poder de polucua amblental ‘conceituado por Paulo Affonso Lemrv Machado da segulnte
“Jmanelra“ i Co - ‘ . . . . N Y
. Poder de policia amb:enta! éa ahwdade da Admrnlstra' o Pubuca que limita ou
-~ . - discipling direitos, interesse ou hberdade regula a pratice e ato ou a abstencédo de _
N o fato em razéo de interesse publico concernente a saude da populagdo, a ,
o ) ‘  -conservagdo dos ecossrstemas, a discipling da producéo.e dc merrado ao-exercicio
A S de atividades econom:cas ou de outras atividades degzendentes de concesséo,
_ ‘ ‘ - autorizacdo/permiss@o -ou licenga: do Poder puiblico de cujas ctividades possam
) - decorrer poluigdo ou agressdo & natureza. (Direito ambie:tar bra. >:Ielro 22.ed. Sao
" Paulo: Malheiros, 2014. P384) , S -
. 'Frise-se que\as afirmacdes do agente publico fiscalizador possueim presuncdo furic taatum de Iegmmldade
; f e veraadade em razdo da fé publlca que lhe é atnbwda pelo ordenamento juridi.z vigente. - . . .

Isso significa que oS atos admlnlstra‘nvos sdo presumldamente legitimos, fegals € ve rdadairos, admltmdo—
se, entretanto, prova em sentldo contrario, onus que 8, portanto do autuado, er. o do ¢ O“gao ambiental

Uma vez constatada a SItuagao fatica,. pelo agenté autuante.e, ‘estando o mesmo em F’StNtO cumprimento
- do sey dever legal, néo ha que se falar em aprésentagdo de justificativas o fiscaiizaiio que o Ievem a'crer
que.o solo do Iocal tenha sido contaminado em raziio das sugs anwdades ~ ' S .

v

DLferentemente do que alega'a defesa o auto de fiscalizagdo muito bem demon:trcu o Jﬁon‘vo’ pelo gual '
houve a notificagdo, pelo érgéo ambiental, descrevendo todos os procl.dlmentos adotados anterrormente '
a Iavratura do auto de infracdo (fl. 02), prestando 0s devidos esclarecimentos.

Portanto a partlr da presungdo de- veracudade iuris gtantum das informactes do agvnte ﬁscal:zador\
‘ oboprva -se que,a mfragao foi corretament@ apllcada pelo agente autuante i . ' ‘

~-
|

Destarte somente uma, matéria probatdria consistente é rapaz de afas’ar a valldade do ato-
admumstratwo que, repita-se, presume-se emmdo com a observanaa da lei, até rrova.em contrano

A qutuada afirma, ainda, que as pessoas ﬁs;cas e/ou Jruna‘:cas que possuem ativ’ dac!es em torno da drea
afPtada e que devenam proceder com a avahagao técnica do solo e do lencol ﬁc al lco tle acordo com a

J . PN
. 3 f . . - A .
S s 4 . . B . A

4 htips:!/w:.sei.mg.go'v.'br!séi.’controlador.php?acad=docu_mento_imbrimir_wéb&é%ad_origem=arvoreﬂvisualizar&id_'_ ~:hpéimientr>=865000225&.ihfr. Las
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‘Resolu_r;ao Conama  ne 7120/09 e atribui a obrrga;ao pela realizacdo do estudo prehmmar a Tector
Engenharra Torres e Ferragens, suoosta/suspe:ta causadora do dano. K

) Especn‘lcamente no amb;to das autuagoes ddmlmstratwas amblentals prewa o} paragrafo 2° do art. 34 do - -
Decreto'n? 44.844/08 :revogado), que “cabe ao autuado a prova dos fatos que tenha aiegado, sem
prejuizo do dever atnbu do a autondade julgadora para instrug¢do do processo”. :

Contudo; pela andlis2 ;a presente defesa verlﬁca -se que nao foram juntados qualsquer documentos
habeis a comprovar tal slegacdo, v ‘ : : :

Assim, tendo a nutuadc felto apenas aﬁrmagoes no sentldo da sua auséncia de cquabllidade <3 Mesmo
ndo se desincumbiu der &nus de provar o alegado sendo que meras afirmacaoes ndo 5t i
. afastar a sua responsab, xdadP !

sconcwsho.. 0 . .

Diante de todo o exposlo, oplnamos pelo conhecimento da defesa apresentada haja Vig
e.que foram atendld(m 05§ requmtos essenciais da peca de defesa. . | , o

Opihamos ainda peln n3o acolhlmento dos argumentos apresentados pela Defendente em sua defesa -
~ face a auséncia de fundamentos de fato ede direito que Jusnﬁcassem o acolhimento das argumentagdes , -
‘ apresentadas e tandc e m.vista estar o Auto de Infragio em conformidade com os requ:sﬁos formals

Opmamos assim, pel.a manutengio da penalidade’ de multa Simples no importe de RS 4.485,43 (quatro

nil quatrocentos e oitenta e cinco réais e quarenta e trés centavos), at_uallzada com juros e*corre¢do,
monetaria, conforme o :determinado pela Nota luridica n2 4.292/2015, da Advocacia Geral do Estado, e ‘
pelo Parecer SEMAD.ASMJR ne 74,2016, da Assessoria Juridica da Secretarla de Estado de MEIO Ambwnte B

eDesenvo!vumentcSusl@ntavel T . C e

:

Recomendamos a nctfi agao do atuado para, quanto ao mdefertmento do por ele plmteado apresentar
Recurso no prazo de 30 ‘trinta) dias ou efetuar 0 pagamento do valor.da multa, devidamente atualizada,
sob pena de encamu‘hc.rnento do Qrocesso administrativo para fins de inscri¢do do valor em d|V|da ativa " -

3

.do Estado. . DN - C

o i [ » . . " n

B

- -

. ' Ke-lly Fernanda Morelra Tenbele b ’
> Gestora Ambiental Juridico — MASP 1.364.090-9 -
- e T - f"""}" T "i“ o T ' T ‘*“"‘ oo i T o
: a..,a i Documentc. assinado eletronicarente por Kelly Fernanda Moreira Santos, Servidor({a) Publico(a},
%:;!:‘ &{1_} em 25/01/: 024, as 11:38, conforme horério oficial de Brasma com fundamento no art. 6° § 12, do
E denaney Decreto pé 47.222, de 26.de |ulho de2017. L :
1N autenticic'adé deste d'ocumento podé ser conferida no site e e ' R

% htty://se L0280V, br/sel/controlador externo.php?
2 acan=donur -ento_conferir&id_orgao_acesso externo= Oilnformandoocodlgo verificador 8002]155e

S occ‘dlgoCH“E974FOOB - . . S -

- L e e e i s e e s b W me — = mae me -

Referéncia: Processo nZ 209C.0% 3000089/2022-93 oo . C ' ) . . SElne 80027155

~
’

https:Hmmw.sei.mg.gov.br!seilcontrc.l;'ior.php?acab=d0cumentb_imprimir_web&ar':ao'_origém=arv'ore_visualizar&lli‘d._doclumento;865000225&infr.., ' 5/5
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by < . " co .
{:;,;;,__./ A }\w.,f-;* . GOYERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS O
3 N Tal Lo . . ’ ’
IR Y "\\ P \-’d : .
| S FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE . ...
Ny ]‘-:f’ n"‘\:_} | i . ‘ .
D 1h4s : Nacleo de Auto de Infracio | )
peill z v \ \
, .
Dacisio FEAM/NAI ne, ./262’4 ‘ .II - N ‘ . | .‘ . : . .
- ' ‘ T o ce ~Belo Horizonte, 07 de janeiro de 2024.
~ A . DECISAO -

1.1 Nl.’lmero do. Auto de Infracio . 134965/2018

1.2 Nimero do Processo 530272/18 : o L | ;o
1.3 Nome/Razao Socizl o Mendes Janior Ehpre‘end'imentos-Montagens e Servigos Ltda
1.4 CPF/CNP) 22.459.408/0001-69 . e

-~

- - ’ ] X ‘

-

O Presn:lente da Fundagao Estadual do Meio Ambiente - FEAM, nos termos do"art.. 16 C §12 da Lei n®

7.772 de 8 de setemoo-de 1980 e, tendo em wsta a Anahse acostada aos autos, decide pelo

conhec:mento aa defesa apresentada haja vista que tempestwa e que foram atendidos os reqw5|tos
_ essenciais da peca ce dpfesa -

Pelo ndo acothimento dos argumentos apresentados pela ‘Autuada em sua defesa face a auséncia de
fundamentos de fato e de direito que justificassem o acolhlmento das argumentagdes apresentadas €
. tendo em vista estar o Auto de Infragio em conformidade com os reqwsntos formals -

Devera ser mantida a ps;naladade de multa simples no importe de RS 4.485,43 {quatro mil quatracentos e
‘pitenta e cinco reais e qumenta e trés centavos), atualizada com juros e correcdo monétaria, conforme o
.etermmado pela Nota Juridica n2 4.29272015, da" Advocacia Geral do Estado e pelo Parecer ,
SEMAD.ASIUR n® 74/2016, da _Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Melo Amblente e

‘Desenvolvumento Suster*tavel ‘ : : o

]

No’aﬁque se’'a atuada paia, quanto ao indeferimento do pedido pbr ela pleiteado, apresentar Recurso no.
N prazo de 30 (trinta) dias, instruido junto ao. comprovante de recolhimento mtegral da taxa de expediente,
prevista no item 7.30 da tabela A, a que se refere o art. 92 da Lei n2.6.763, de 26 de dezembro de 1975,
ou para o pagamento da multa, devidamente atualizada nos termos do art. 52 da Lei n2 21. 735/2015 sob
pena de encaminhamento do processo administrativo para ﬁns de inscrigdo do valor em d|V|da ativa do”

Estado

N

- - . . .". Rodrigo Gongalves Franco ‘-.,\ <

. PRESIDENTE

R T SR s i LAl (T

* 1 . . " , .
! o .o . . A .
Nt & fhaperwe sei.my.gov.br'se: ’cor:tmiac‘or.p!{p?acac'J:documenio_imprimir_web&acao_origem=arvore_.visuaﬁzar&id_documento=8650002§385mfr..., 1/2 P
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EXCELENTISSIMO SR. DIRETOR DA CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
DO COPAM ' '

Autos n’; 2090.01.00001247201833 S .
.Processo Administrativo COPAM/PA/N“‘ "30272/2018

* Auto de Fiscalizagiio n° 64663 - ' ‘_ ’
 Auto de Infragio n° 1349652018 - - |

Notifieagio FEAMINAI n° 8412024~ BN

'

' 'MENDES J UNIOR EMPREENDIMEN’f()S, MONTAGENS E SERVICOS .
LTDA. (“MJEmpreendimentos™), com sede na Av, Jodo Pinﬁeim, n® 146, 19% andar, |
conj. !E‘)OL Centro, Belo Horizonte - MG, inserita no CN PI/MI sob' o n
22.459.408/0001-69. neste ato representada por sua procuradora. infra-assinada,
.incanfom;z;da com a r. decisio que rejeitou a defesa apresentada péla -Recorrcnte e
mantcve a penalidade de multa |, vem com o devido respeito diante de Vossa Senhoria ;
" com '{undamemo'no artigo 5°. LV dalConstiiuic&o }-'Vt:dm:zﬁ ¢ arligo 66 do Décreto Fstadual : |

0° 47.383/18, apresentar - '
RECURSO

' . : ‘ :
contra a refgrida decisfo, pelos motivos de fato e de-direito que s¢ seguem:

1. TEMPESTIVIDADE .
/ ; - )
0 Auto de infragdo em epigrafe Fcn rweblda pela ora Defendente em 3/0617024 b,
Assim, comando -3¢ 0 prazo de 30 dias a partir da data do reccbimento do oficio, tem-se d ‘
que o prazo final para apresentacdo do presente vecurso terminaria em | 35’07?2024

(sabada). |

Por esia razilo, tem-s¢ que o prazo para apresentagdo do presente recurso findar-

, . ' . a . . N ' . I "y -
. se-4 no primeiro dia Gtil seguinte ao érmino do prazo. ou seja, em 15/07/2024. sendo,
i | ' .
portanto, tfempesuvo. _ .

1. DOSFATOS =




-, t -

“

A ora Recorrente'recebeu.uma netificagio, no dia 20/10/2017, através da qual

the foi solicitada a realizagdo.de Avaliagdo Técnica em uma drea de sua propriedade,

localizada no Distrito Industrial de Simio da Cunha no municipio de Sabara/MG.

]

-Em resposta a referida solicitagao, no dia 13/11/2017, a Recorrénie informou a

'@ FEAM que na drea em questdo ndo havia atividade industrial desde 2001 e por isso

,

questionou qual scria a motivagdo da determinagdo em questio.

ha
.

- '
1

Att.l"(.a da referida eorrcspondenma a i EAM enviou novo. Oi:cxo solicitando o

cumprlmcmo da :,ollcmu,do de reahmgao dd A»dilar;ao Técnica na area em quesldo

informando que néio considera haver uma contammat;&o no local do empreendxmcmo. n

' pos‘em trata-se de uma drea de potencial mmammacao a0 mcxo amb;unte que por csse

motivo deveria passax por av ahd(,d() pmhmmar

r. '

Novamentc em resposta, a Recorrente mterou a FEAM a mformagao de que,

' ‘dudc 2001, nd() ha al:vtdadu mdustradi no local que justifique a atribuiciio a Recorrenie

desta ncwss;dadc ¢ consequente determinacio. -

o Onus de- reah&agao de quaisquer e%ludo , Sem gue se mdlquc com prccrsao 08 motivos

S

4

RC‘-h&I\"OLl amda gue conforme fls. 02 do ofi c10 cnwado havia ‘31d0

\ _1denl1f' Lado na drea do empr{.(.ndlmmto . l“cttor Engenharia Torres e Ferragens

plumaq de contaminacao com _certos metais. -No entanto, ressaltou que tal

cmprt:_endimemo nio guarda qualquér relag¢io com a MJEmpreendimentos, ora’

Recorrente, nao podendo esta ser onerada pelo descuido ambicntal de terceiros.

A MJmercendsmcntes dumomtmu portanto, quc ndo colabora com quaisquer

‘riscos de contaminagio ambiental no local em qucatao ¢ que a Avahagao Técnica

’

ru;ucrlda apenas acarretaria gasios que a empresa no momcnto ndo poda arcar, sent que

tenha sado motiv ada a determinacio em questio.

Ocorre que, mesmo ' diante dg todas essas, aTcgdf;o‘,s da MIE mpreendlmemds a

F { AM autuou a Defendx.mn. {awto n® 134965/2018), unphcdndo o valor de R$4.485.43,

referente a multa por suposlo dcscumpnmcmo da determmacﬁo de reahzﬂcdo de

.‘Avahacgao Técnica, tendo. ainda, . através’ do  Oficio FEAM;’GERAC n’ 80/_20!8,

1

\ -

-



4 roe . _ - \

determinado, novamente, a apresentacio do estudo de Investigacdo Preliminar, no prazo

de 90 (noventa) dias a contar do reccbimento daquele oficio, S

H -

*
Aprcsentada entdo 2 necessaria defesa em 09/04/2018 esta foi ob]nm de dccnsao

profend& em 02/03f’20"4 através da quai [oi mantida a pcndhdadt, com base :m Not'
‘ Juridica n® 4. 29 ?/21’1/ 3, dua Advocaciu Geral do Estado. ¢ pelo Parecer SEMALD, ASJUR

n° "?4’/201 6, da d‘s‘sessw i Juridica da Secretaria- de Fstado de er} 4mhztmle -

De em'oh'zmenfo S‘usfemuwl B

' . “

. - _ !
F ot . e . ! ' = '
N0 obstante, a referida decisio devera ser revista ¢ reformada, pelos fatos ¢

- v,

fundamentos a seguir apresentados., -
.
IIl.  PRELIMINARMENTE - PRESCRICAQ

. Conforme restou devidamcnie demonstrado acima. em face do auio de infragio

contra si lavrado a Recorrente aprcscmou defesa em 09;’(}4/2018 a qual foi entregue a

~

IIAMcmle,fowols ) ' o

T
>

Nzo “obstante, passados mais de 6 (seis) anos, somente em (2/05/2024” foi

proferida deciséio, da qual a Recorrente apenas tomou conhecimento em 13/06/2024.

' Nos termos do art. 1% § 1° da Lei n° 9.873/997

N

”J [l
Art. lo  Prescreve em cinco anos a agio’ punitiva  da

- Administragdo Pablica Federal. direta e indireta. no exercicio do
podcr de policia, obwuwndo apurar - 1nim§30 & legislagdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou,’no caso de infragdo
« °  pernianente ou Lommuada, do dia em que tiver cessado.
: § 1o lnclde a prescrigio no prnwdlmcntu ddmlmstratwo
 paralisado_por mais de trés anos, pendente de julgamérito ou
despacho, cujos autos serio arqguivados de oficio ou mediante
. reqﬁerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio
- da responsabilidade funcional dummme da paralasag:ao se foro

Caso. . ) . 9} B




! . i , :
' o ' ‘ * ‘ o : o 3
¥ No caso presente lem-se, pois, mais do-que, operada a prescrigdo do presente
4

pmcusso 0 qual apeuas fol deudldo passddos rept{d sc mais de. 6 (5&15) anos apos a

apresanta&,ao de defesa pela Recorrente. . s

, e isto pOSIO, necessano 0 nconheumemo da prescn{;ao ora arguida, bem como 0

~ .

Ty arguiv amento do prcsenlL processo ddmmmtmuvo

[ - NO MERITO

A

L 2008, em sev'artigo 1°, V. Vl'e XVIII, considera-se: ' ' B

- - ) ~ . .
V. Area suspeita de contaminagio: drea, terreno,
tocal, instalagdo. - edificacio ou E{enfeitoria com
v ' ‘ indicios de ser uma drea conlaminada, : :
fo- V1. Atividade com potencial-de contaminagio:
IR o ~ atividade  enr . que  ocorre 0 manuseio,
: L proccs.s.amcnti), armazenamento. | disposiciio e 7
: o ransporte de. substincias quimicas que . possam -
“ ‘ " acarretar danos a satde humana ¢ ao meio ambiente.
I . : XVIL. Rcsponsavtl pela drea: pessoa; fisica ou
Toe - o © juridica, de direito piblico ou privado, responsavel
e B - legal, diteta ou indiretamente, pela am'sdadp
‘ T causadora da contaminagfio, o proprietaric..ou o
detentor da posse efetiva da drea susputd -de-
) S ‘ ) : coniammacdo ou contaminada:
. ¢ \ T . . . ’

= '_ { ho amg,o 10, § 2" da Dulsbcmz,au \iormauva C onjunta COPAM/CERH.n° {)2

\ de 08 de setembro de 2010: ’ L - )
‘. o - Art. 10 - Seri classificada como Area com
; " _ _ T ) Potcncm[ de Contammacao (AP) pelo 6rgao

ambicntal competente aquela em_gue ocorrer
anwdades que. por suas caracterislicas, possam
acumular  quantidades ou concentragdes dt, -
substancias guimicas "em condi¢Bes de OCdSEOUdr

-

T : contaminagio do solo ¢ das dguas subterrdneas ¢ .

acarretar danos 4 salide humana e a0 meio ambiente.
‘- : ' §2° A critério’ do orgdo ambiental competente,
_ R mediante justificativa técnica, poderd ser solicitada
. B ' 7 a0 responsavel por uma Area com’ Potencial de

.

. Cdntaminagdo (AP), a ‘execugdo de monilorain%- "

)

L De a{:ofdo com a Deliberagao Nofmafji’aCOI’AM n® 116 de 27 de junho de

4

¥

-



MJEmpreend imemos ndo se encontrﬁ legalmente obt'igada arcalizara Avaliaqﬁo 'l"écnicfa . ’
no local sohcstddo pois hd 23 anos ndo oxerce ncnhuma atmdade mdus{rml ou nasswci '

de causar dano na area com suspeita de Lonlammagao

. * . <
-

. ) . da drea ¢ de seu entorno a fim de subsidiar agoes de
' ' protegio. da qualidades do solo ¢ das dguas
’ o , suhicrrancas; . ) : :

\*d Reso]ug,ao n 420 de 28 de ducmbro de 2009 do CONAMA:

Att. 14, Com’ vista' a prevencio ¢ controle
qualidade do solo, os meremdlmentos q
- - desenvolvem  atividades com potencial de

« © contaminagdo dos solos e dguas subterrdneas
: deverio, a critério do drgdo ambiental competente: - -
: o | - implantar programa "de monitoramento de - ‘
TN _ " qualidade do solo € das dguas subtcrraneas na drea-

do empreendimento e, quando necessdrio. na sua
. area de influéncia dircta e nas dguas superficiais; ¢
Il - apresentar relatorid técnico conclusivo sobre a
| - gualidade do solo-¢ das dguas subterrdneas, a cada
solicitaglio de renovagdo de hicenga ¢ previamente
aencerramento das atividades. . '

. ; P - -

' . - . . . |
. ) ’ . -

) -

Diante do artigo citado, do propric COPAM, percebe-se que 4 emipresa

[

responsavel pela realizacio do referido estudo o responsdvel pela atividade causadora da

| .
! o .- . /

- Desta forma, conflorme disp,o'stca no inciso XV retro citado considera-se

contaminacio pela atividade no local ou com posse cletiva da propricdade, que deverad

ser responsabilizado por tal ato.

§3° da Constitui¢iio Federal, sdo bem claros ao dispor que quem possui cmprcéndimcntos :
<

Fl i K

Ja o artigo 14. 1 da Resolugao n” 420, de 28/12/2009 do CONAMA ¢ artigo 223, -

com © degenvolvimento de atividades com potmcmi de contaminagio. dcv ra ser

responsabilizado e obrigado a realivar relatérios iéenicos sobre a avaliagio do tocal T

guestionado. Veja-se o dispositivo Cotistitucional:

-
-

§ 3% As condulas e atividades consideradas Icswa.s

a0 meio ambicnte sujeitardo os infratores. pessoas

fisicas ou juridicas, a sangdes penais ‘ €- )

. administrativas, independentemente da obnga;ao ' o
o de reparar os danos causados. ‘g _ ' : i

’




. - N . Cn R X " . . -
Ora, no caso presente descabida a exigéneiy apresentada a esta I{ccorrcm}, de que
esta realize Avaliagiio Preliminar em local sem atividade, ¢ cuja origem a FEAM conhece

devidamenie, tal come citado no oficio encaminhado.

. Ademais, especialmente porque niie possui mais quaiquer atividade no local,
a Recorrente se encontra financeiramente impossibilidade de realizar os cstudos
solicitados, nio se tratando, assim, de mero descontentamento com a determinagio

exarada.

Alein®7.772, de 8 de setembro de 1980, no seu artigo 1°, § 29, ¢ bem clara quando

dch'nc quem ¢ o agente poluidor: ¢ qualquer pessoa fisica ou juridica responsavcl por
fonte dg poluigio, bem como o artigo 10 §20, do COPAM. ¢ a Rcso!uc;ao SMA n° 10, dc
08 de fevereiro du 2017 onde dl}:]JOC sobre a defi mnigdo das am’:dadcs potencialmente
gtmdurds du arcas contaminadas. = /

Portanto cabe dizer que a Recorrente ndo se enquadra nos requisitos acinda |
mencionados. ~ 7 - g o .

Vale lembrar: ndip foi apreseniado nenhuin metive gue justifique que o solo do

" imovel de propriedade desta Recorrente a‘:%teil sendo comaminado por atividades"

leahzada_s por ésta (uma vez gue as reicndas atividades 1m.\1str.m) e nem o motivo pelo

qual a empresa fof notificada, N

-

Ora, nestes termos, o argumento utilizado nos -pareceres acolbidos pela

‘decisdo recorrida de que a_declaracio_de funciondrio piblico possui presuncio de
legitimidade ;i_presenta~se como abusiva, uma vez que, conforme cxposto, falta

motivacdo i referida determinacio, iném;rendo, portanto, em nulidade insandvel,

4

A mﬂtwacan ¢ requisito essencial a validade do ato adm:mstratwu, nio
i

bastmdo, para tanto, a mera “vnnmdc” ou “‘quercr” do agente piblico.

. - = - 4
v

’

Motivo, portanto, ¢ clemento do ato administrative que pode ser conceituado

como “pressuposto de jato ede d:re:ta que serve de ﬂmdamenio a0 afa,mlmmm’mtwa
(DI PIETRO, 2014, p. 210). » ' P




.’

i

. . .
¥ b

S T e . o - ' '
» Conforme ligdes de Didgenes Gasparini': . | .

v \ .
“A motivagio ¢ necessdria para tO[ii) ¢ qudlquer
, ato administrativo, Lomnante ja& decidiv & STF
" : o - (RDP, 34:141). Hoje, com mais razdo. cssa
) afirmagéio ¢ de todo pertmemc pois a4 Constituicio
Federal exige que até as decisdes administrativas’

- X . B \ . - p T
dos Tribunais scjam motivadas (art. 93, X).” -

'
- -

Ao Estada, mmmo diante dos poderes que lhe séo conferidos vl%ando & tutela

do interesse publlw, nig ¢ con fcrldo o direito de 1motwadammte adentrar a esfera

+

do 1ntereﬂsc e/ou dlrc:to nr;vadu. inclusive 1mputandow!he dever Lom upresswo

custﬁ. tao s,omcnte ‘com base na nrcsuncaa de icmnmldadc do ato_praticado peld

Agente Pu bhm.

No caso em discussido, repita-se, nio_apenas a Recorrente nio exccutd

. ) s ' .
qualquer atividade no imdvel ha mais de 23 anos, como ¢ préprie relatério indicou

Iegitlmldade ¢, tampouco, de legal:dadc. :

" possa realizar os estudos necessirios.

atordo com Resolugdo do Conama n® 420/2009.

»

qual a empresa que eqtarla procedendo 2 contaminacio do sole no local. O ato

ddmlmstratn 0 que detcrmmou a Remrrentc :} realizaclio de estudo padcae, repita-

d(. motwacao. razio pcia gua!l nio ha como lhc conferlr presuncao- de

L

¥
E.se a FEAM possui ciéncia ou a0 menos desconfianca acerca do causador do

dano,_esta’ Recorrente informa gue ndo se opde ao franqucio de -’ acesso as

dependéncias deses imavel, de forma qué o verdadcire ou suposto causador do dang

I . : .o ) , , . ,

2t . |'/, oy T, . e N ) »
Assim, as pessoas fisicas cfou Jurudacas que possuem atividades em tomo da drea

afeladaé qun, ducrao proceder com a Avaliagio 1u,n;<.a do solo e do lencol freatico, du

»

.o

L y o ‘
i \ . .

Desta forma, percebe-se que, ndo tendo, sido constatada a realizagio de quaisquer

atividades que possam acumular quaniidades ou coneentragdes de substincias quimicas .

' . . -
. . . o P . .
’ . " . 3
N . . . v -

.

: CASPARENI, Didgenes. Dire’itd Admirﬁstratfvo. 13* ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008, p. 13
N . - B

v

~




.

-

no local, de forma que este possa'scf enquadrado como Area de Potencial Contaminacéo.

{AP), apresenta-se dcscabu:lo ¢ ilegal a dctcrmmagao de realizagio de estudos no

. terreno, os quais apcnas |mpllcard0 em custos para a Rccorrcntc, com 08 qu‘us,_
espccmlmcnte pela apséncia de at;v:dadcs produt:vas, esta ndo tera condigdes de

arcar. ce

Ll

- ' . \
A determinagio “em referéncia, portanto, fere dispositivos legais e

constitucionais ao, sem Qualg uer m'étivacﬁo {0 gue The retira a apontada presunciio

" de legitishidade e iegahdade), atnhmr a0 part:cuiar 4 dctermmagan de realizagiio de

atd oneroso, ;mpcdmdn até mesmo a sua defesa, ji que nio realizada qualquer

i /

lmputacﬁﬂ direta.

IV.  CONCLUSAO

-Diame de todo exposto. éspera-e requer seja acothido presente recurso-para que,

pr:mureuncntc seja reconhecida a prtsmglo da pmu,mao pumtwa em - razio du

1rans<,urso de mais de 6 (seis) anos desde a apresentagio de dcicsa pcia Rccorrmre

, ‘ ' \

» . L3

No mérito, que sqa rdormada a decisdo para 5¢ rcc.onhccur a_auséncig de

motwac'm do_ato_administrativo. (0 que the retira- a presuncio de lLﬁitlmldddL‘ ¢

legalidade) e, amda mais. pdo fato de quc o rcialorlo da FEAM indicar emrcssamcntc

qual seria a empresa que estaria praticando as auwdadcs potenctafmcmc poluidoras,

sendo certo, ainda, que a Recorrente ndlo exeree qualquer atividade no local ha mais de,,

23 angs. cancelando-se o auto de infracio iavrado ca obrigagiio de Avaliacdo Técnica da

area mencionada, determinando-sc. adcmm‘:- 40 supostofsuspuio causador dos danos,

“Tector E nucnhal ta Torres e Ferrasens™. a redluacéo dos estudos nccusanos

.

Termos em que | ‘ S : I
Pede deferimento., L ST

* .

Igrsh‘) Horizonte, 10 de julho de 2024, , | s

rlene da Silva Tavares SN . .

. ()AB/M(; n°125.126

v
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MINAS

f eam . o GERAISryNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE

OO MEIDAUBIENTE GOWERND DIFERENTE
ESETADO EFICIENTE.

Nucleo de Auto-de Infragao - Analise

Belo Horizonte, 03 de janeiro de 2025.

Autuado: Mendes Junior Empreendimentos, Montagens'e Servig:ds Ltda.

Processo n° 530272/2018

Referéncia: Recurso relativo. ao Auto de Infragao n°® 134965/2018, infragao
gravissima, porte lnfenor

, ANALISE n° 400/2024 = * ( e
I) RELATORIO <7

\\ //Q,(;&;‘ ,;/"

A somedade empresaria acima referida foi autuada como incursa no artlgo 83 ,
‘uOdIQO 116, do Decreto n°® 44.844/2018, pela pratica da seguinte wregulandade

O  RESPONSA VEL PELO, EMPREENDIMENTO  NAO
APRESENTOU A INVESTIGACAO PRELIMINAR CONFORME
DIRETRIZES DA DN COPAM N° 02/2010, SOLICITADA POR
MEIO DO° OFGERAC.FEAM.SISEMA  N° 508/17 E
OF.GERAC.FEAM.SISEMA N° 546/17.

OBS: REALIZAR UMA AVALIACAO PRELIMINAR DE ACORDO
COM O PROCEDIMENTO DA NORMA ABNT NBR 15.515-1:
AVALIACAO PRELIMINAR NA AREA DA EMPRESA MENDES
P A JUNIOR, LOCALIZADA NO DISTRITO IND. SIMAO CUNHA, NO
‘ MUNICIPIO DE SABARA/MG. PRAZO: 90 DIAS.
MULTA SIMPLES: R$4.485,43

A autuada apresentou defesa tempestivamente, tendo sido profenda decisao de
manutencado da penalidade em 30/01/2024 da qual foi regularmente notificado em
17/06/2024.

Manejou Recurso tempestivamente em 11/07/2024, por meio do qual arguiu, em
sintese, que: i ' ’

- teria ocorrido a prescri¢ao intercorrente, fundamentada na aplicacéo da Lei Federal
n° 9.873/99; -/

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_weB&acao__origem=arvore_visualizar&id_documento=892380163&infra... 1/5
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- ndo exerceria atividade industrial no local ha 23 anos e nao foi apresentad'o motivo-
que comprovasse que o solo do imovel da Recorrente estivesse contaminado em
virtude de atividades por ela realizad‘as;

- em oficio a FEAM teria mencionado que a contaminagao por, metais ocorreu na
area do empreendimento Tectos Engenharia.Torres e Ferragens Ltda.;

-0 responsavel pela contaminagéo é que deveria realizar os estudos necessarios.

Requereu que seja reconhecida a prescrigao intercorrente; seja reformada a deciso
‘para cancelar a autuagao por auséncia de motivacéo e por ter sido indicada pela
FEAM a empresa que praticava a atividade poluidora no local.

E o relatério do essencial.

Il) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos trazidos pela Recorrente ndo sdo bastantes para descaracterizar a

1. 1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA.
INDEFERIMENTO.

infracdo cometida, com o devido acatamento. Sen&ao vejamos..

Inaugurou a Recorrente o recurso com a alegacao de que teria ocorrido a prescri¢cao
intercorrente, com fundamento na aplicagao da Lei Federal n°® 9.873/99.

N&o tem razdo, todavia, ja ndo sao: aplicativas ao processo administrativo punitivo
ambiental estadual as normas federais em referéncia, em razao da limitagao
espacial de sua aplicagao ao plano federal, conforme posicionamento do STJ, ao
qual se filiou a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais nos Pareceres 14.556,
de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013 e na Tese
AGE/1PDA/NUT n° 036. : - | ‘ @

De igual ' modo nédo sera reconhecida a prescrigao intercorrente com fundamento na
legislagdo estadual, eis que nao se configurou na hipotese dos autos. Vejamos que
a Lei Estadual n° 21.735/2015 foi acrescentado pela Lei Estadual n® 24.755/2024 o
artigo 2°-A, que estabeleceu a prescrigéo intercorrente quinquenal administrativa
nos seguintes termos: - ‘

Art. 2°-A — Apo6s a notificacdo do interessado acerca da lavratura de auto de
fiscalizagao ou de infragdo ou de outro documento que importe o valor do
credito nao tributario, devera ser reconhecida a prescrigao intercorrente, de

_ oficio ou a requerimento, desde que o processo administrativo se mantenha
paralisado ou pendente de julgamento por mais de cinco anos seguidos por
exclusiva inércia da administragao publica.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir. web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=892380163&infra...  2/5
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Paragrafo Gnico — Reconhecida a prescrigdo intercorrente de que trata o

caput, a administragéo publica devera proceder ao arquivamento dos autos.
Conforme artlgo 2%, da referlda Lei Estadual n® 24.755/2024, porém, naqueles
processos paralisados ou pendentes de julgamento no -inicio de sua vigéncia,
somente se reconhecera a prescrigéo -intercorrente se o processo se mantiver
paralisado ou pendente de Julgamento por prazo superior a cmco anos segwdos por
inércia da Administragao Publica, contados de sua publlcagao

Art. 2° — Para os processos administrativos parahsados ou pendentes de

julgamento no inicio da vigéncia desta lei, sera reconhecida a prescricao

intercorrente, de oficio ou a requerimento, desde que o processo se mantenha

. paralisado ou pendente de julgamento por mais de cinco anos seguidos, por
exclusiva inércia da administragao publica, apds a publicagao desta lei.

Portanto, ndo serdo acolhidos os argumentos apresentados.

2. DA INFRAGCAO. DESCUMPRIMENTO. PRECEITO = NORMATIVO.
‘:ONFIGURA(;AO. MANUTENGAO.

Alegou a ‘Recorrente que nao teria sido apresentado pela FEAM motivo que
justificasse a investigacao preliminar do solo (de propriedade da Recorrente) e que
ha 23 anos nao exerceria atividade industrial. Alem disso, a FEAM teria mencionado
em oficio que a contaminacao por metais teria ocorrido na area do empreendimento
Tectos Engenharia Torres e Ferragens Ltda. Entende a Recorrente gue,& causador |
do dano é que deveria realizar os estudos necessarios. _-_Q
Pois bem. : [ \)
@) Recorrente foi autuado como incurso no artigo 83, Codlgo 11 “dmjﬂecre‘io n°
44.844/2008, cujo tipo era descumprir determinagédo ou deliberagdo do COPAM
Praticou o Recorrente a seguinte conduta, descrita no Al n° 134965/2018: o
Qesponsével pelo empreendimento nao apresentou a Investigacdo Preliminar,
conforme diretrizes da DN COPAM n° 02/2010, solicitada por meio do OF.
GERAC.FEAM.SISEMA N° 508/17 E OF.GERAC.FEAM.SISEMA N° 546/17.
Ressalvou, ainda, o fiscal que deveria o Recorrente realizar avaliagdo preliminar de
acordo com o procedimento da norma ABNT NBR 15.515-1: AVALIA(;AO
PRELIMINAR na area da -empresa Mendes Junior, localizada no Distrito Ind. Simao
Cunha, em Sabara, no prazo de 90 dias.
As alegacoes do Recorrente de que a FEAM nao teria apresentado motivo que
justificasse a.investigagao preliminar do solo (de propriedade da Recorrente) e de
que ha 23 ‘anos ndo exerceria atividade industrial ndo sdo cabiveis como
fundamento para descaracterizar a infragao.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=892380163&infra... ~ 3/5
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Observa-se que o agente autuante fez constar do AF n° 64664/2018 as negativas
da Recorrente em atender as requisicoes do érgao ambiental. E explicou que, sem
a Avaliacdo Preliminar, nem mesmo se sustenta a alegacao da Recorrente de que
nao teria causado poluicdo ambiental, ou seja, € necessaria a realizagéo da referida
avaliagdo, ante a constatagdo de ocorréncia de plumas de contaminagao. Ademais,
a Recorrente nao se esquivara da responsabilidade pela realizagéo da Investigagéo
por ser a prdprietéria do terreno onde foi verificada a poluigdo ambiental. Portanto,
mesmo tendo decorrido o citado lapso temporal do exercicio da atividade industrial

' pela Recorrente, ndo se podera afastar sua responsabilidade pela poluicao sem a
realizacao da investigagao.
Intentou com tais argumentos a Recorrente tao somente transferir a terceiro a
responsabilidade pela préatica da infragdo, mas nao atentou para os dispositivos da
DN Conjunta COPAM-CERH n° 02/2010, que atribuem ao responSéveI pela area o
gerenciamento de areas contaminadas. Nos termos da DN COPAM n° 116/2008, o
responsavel pela area é a pessoa fisica ou juridica, de direito publico o
privado, responsavel legal, direta ou indiretamente, pela atividade causador?
da contaminacio, o proprietario ou o detentor da posse efetiva da area suspeita
de contaminacao ou contaminada.
Portanto, ndo ha que se falar em auséncia de responsabilidade pela pratica da
infracdo, ja que compete a Recorrente promover o gerenciamento da area
contaminada, conforme previsto na legislagao de regéncia acima citada.
Por outro lado, destaco que ndo se verifica que tenha a Recorrente tenha
providenciado a Avaliagcao Preliminar, no prazd assinalado-pelo 6rgao ambiental, ou
seja, devem prevalecer as presungoes juris tantum de veracidade e legitimidade dos
atos administrativos exarados por agentes fiscalizadores no regular exercicio das

- suas competéncias legais. |
Consequentemente, ndo se encontram no recurso apresentado ou documentos
acostados quaisquer razbes para anular o auto de infracao e, por isso, a
manutenc¢ao da decisdo em seus exatos termos é medida que se impoe.

lll) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados argumentos
capazes de descaracterizar a infragdo,  remetam-se os autos para a Camara
Normativa e Recursal do COPAM, com a sugestao de indeferimento dos pedldos
e manutencao da penalidade de multa, com fundamento no artigo 83, Cod|go 116,
do Anexo |, do Decreto n® 44.844/2008.

E o parecer.

hltps://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visuaIizar&id_documenlo=892380163&infra.‘. 4/5
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Rosanita da Lapa Gongalves Arruda
Analista Ambiental — MASP 1059325-9

L

T @l‘ Documento assinado eletronicamente por Rosamta da Lapa Gongalves Arruda, Servidora Publica,
i ;ﬂ’imm L'j em 03/01/2025, as 14:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
| eletronica | Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

\

-"f' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
; ': acao= documento conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 104905664

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000089/2022-93 : j X SEI n2 104905664
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