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PARECER TECNICO

Empteendedor. COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CAL EM FORNOS SEMI-CONTINUOS E
SEMELHADOS-COOPROCAL

Empreendimento: COOPERATIVA DOS PRODUTORES DN Cédigo | Classe | Porte
DE CAL EM FORNOS SEMI-CONTINUOS E
SEMELHADOS-COOPROCAL

Atividade: Aparelhamento, beneficiamento, preparacéo
e transformagéo de minerais ndo metalicos, nao

associados a extragéo. 74/2004 | B-01-09-0 2 M
CNP.J: 04.156.069/0001-60

Enderego: Rodovia MG 439 - Km 4.5
Municipio: Cérrego Fundo /MG -
Referéncia: AUTO DE INFRAGAO N2 3001/2005 Infragdo: Gravissima

RESUMO

Este Parecer Técnico refere-se ao Auto de Infragdo n® 3001/2005, lavrado em 5-8-
2005, contra a COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE CAL EM FORNOS SEMI-
CONTINUOS E SEMELHADOS - COOPROCAL. A empresa foi autuada pela infragéo
gravissima, por descumprir determinagdc formulada pelo Plenario do COPAM, por
Camara Especializada, ou por 4rgéo seccional de apoio, inclusive planocs de controle
ambiental, de medidas mitigadoras, de monitorag8o, ou equivalentes, aprovadas nas
Licencas Prévia, de Instalagdo ou de Operagdo, se constatada a existéncia de poluicdo
ou degradacio ambiental,

A empresa, localizada & Rodovia MG 439, km 45, na cidade de Cdrrego Fundo /MG,
desenvolve a atividade de britagem e comercializagdo de cal virgem produzida nos
fornos semicontinuos de suas filiadas, empresas calcinadoras.

Baseado em vistoria realizada em 7-7-2005, foi lavrado, em 5-8-2005 o auto de infragéao
n? 3001/2005, por estar a mesma em desacordo com 0 a Leg:slagao Ambiental Vigente
com base no cap. 8, art. n 19, paragrafo 3° item 2 do Decreto n° £ 43.127, de 27 de
dezembro de 2002.
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2 — DISCUSSAO | —
Com base em vistoria reallzada em 7-7-2005, foi lavrado em 5-8-2005, bauto de’
infracdo n® 3001/2005, por descumprir determinagdo formulada pelo Plenario do
COPAM, por Camara Especializada, ou por 6rgéo seccional de apoio, inclusive planos
de controle ambiental, de medidas mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes,
aprovadas nas Licencas Prévia, de Instalagdo ou de Operagdo, se constatada a
existéncia de poluicde ou degradacdo ambiental. Tal infragdo classifica-se como
gravissima, tipificada conforme cap. 6, art. n® 19, paragrafo 3° item 2 do Decreto n®
43.127, de 27 de dezembro de 2002. A empresa foi informada em 12-8-2005 através
do OF. DIMET/ n® 468/2005, cujo AR encontra-se apenso ao processo.

Apresentou defesa, em 14/9/2005, tempestivamente, cujo teor ndo acrescentou dados
novos a defesa e o mérito esta bastante confuso. A defesa teceu comentarios de prazo
e dados técnicos, sem os fundamentos desejaveis a anulacio do auto em tela.

Apesar do descrito, a empresa pede a reconsideragdo no descumprimento do prazo
das condicionantes, uma vez que reconhece suas limitagbes nos assuntos relativos as
Leis Ambientais.

Como no mérito da defesa ndo foram apresentados fatos que, tecnicamente
acrescentaram novas informacgdes que pudessem descaracterizar a infrac&o indicada,
opina-se pela aplicacdo da infragdo, lembrando que ndo ha registro de outras
autuagdes além, do Auto de Infragdo n® 3001/2005.

3-CONCLUSAO

As alegacdes apresentadas pela empresa, sob o ponto de vista técnico, nao
apresentaram fatos que descaracterizem as infragdes cometidas do exposto. Sugere-
se a aplicacio da penalidade de multa.

Rubrica da Autor 10\, Parecer Técnico GEDIN N°® 147/2007
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Processo n°: 136/2003/002/2005
Assunto: Auto de Infragdo n° 3001/2005, lavrado contra Cooperativa dos
. Produtores de Cal em Fornos Semi-Continuos e Semelhados - COOPRQCAL

PARECER JURIDICO
) RELATORIO

1 — A empresa em epigrafe, foi autuada como incursa no item 2, do § 3° do
artigo 19, do Decreto n® 39.424/98, alterado pelo Decreto 43.127/02, pela
seguinte irregularidade: “Descumprir determinacdo ou condicionantes
formulada pelo Plenério do COPAM, por Camara Especializada ou por 6rgao
seccional de apoio, inclusive Planos de Controle Ambiental, de medidas
mitigadoras, de monitoragdo, ou equivalentes aprovadas na Licenga de
Operagéo.”

2 - O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentacao
exigivel. Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando que:

- desde a concessao de sua LO , por motivos ndo explicados, n&o contou mais
com © apoio do consuitor que desenvolveu os trabalhos de licenciamento do
empreendimento;

- contratou outra empresa para acompanhar e assessorar 0 cumprimento das
condicionantes durante a vigéncia da licenga;

- apresentou as medidas adotadas para cumprimento das condicionantes e dos
monitoramentos a serem realizados; '

- 0 cumprimento das condicionantes nao foi realizado dentro dos prazos porque
0 empreendimento sentiu-se impotente e despreparado em cumpri-las, sem a
presenga do consultor.

- Requer que seja aplicada uma penalidade de adverténcia ac invés da de
multa.

3 - O Parecer Técnico de fls. 31 e 32 informa que as alegagdes apresentadas
pela empresa, sob 0 ponto de vista técnico, ndo descaracterizam a infracao
cometida. Considera ainda que o mérito da Defesa apresentada esta bastante
confuso. Por fim, sugere a aplicagio da penalidade de multa.

4 - Do ponto de vista juridico, ndo foram apresentadas quaisquer alegagdes
Capazes de descaracterizar a infragdo cometida. A autuada ainda admitiu o
cometimento da infragéo. Além disso, o Relatério de Vistoria as fls. 01 e 02 diz
que quando ocorreu a vistoria em julho/2005, foi constatado que nenhuma das
08 (oito) condicionantes da LO concedida foi cumprida.
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1) CONCLUSAO

Isto posto, uma vez que nao foram apresentadas quaisquer alegagoes de
cunho juridico capazes de descaracterizar a infragao cometida, remetemos 0s
autos a URC/COPAM Alto Sao Francisco, recomendando a aplicagdo de 01
(uma) penalidade de multa, no valor de R$ 26.603,56, nos termos do art. 1°,
inciso lll, alinea “b” finfragdo gravissima, empreendimento de médio porte), ¢/c
- com o artigo 2°, § 1°, inciso Il da Deliberagdo Normativa COPAM n°® 27/98,
alterada pela Deliberagao Normativa COPAM n° 64/03.

E o parecer, s.m,j.

Belo Horizonte, 03 de outubro de 2007.
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Consultora Jyridica
OAB/MG 87.973



