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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 972reunido, realizada em 16 de novembro de 2016

Em 19 de outubro de 2016, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditorio da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram 0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Germano Luis Gomes Vieira,
secretario de Estado Adjunto de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel. Representantes do poder publico: Marcio Stoduto de Mello, da
Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento (Seapa);
Guilherme Augusto Duarte Faria, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econbmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Weslley
Antonio Tadeu Monteiro Cantelmo, da Secretaria de Estado de Cidades e de
Integracdo Regional (Secir); Murilo de Campos Valadares, da Secretaria de
Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Nathalia Carriere Faria
Paulino, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Mauro da Fonseca
Ellovitch, da Procuradoria-Geral de Justica (PGJ); Sarah Aurichio Lopes
Cordeiro Ribeiro, da Comissdao de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais; Marco
Tulio Simbes Coelho, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama). Representantes da sociedade civil: Denise
Bernardes Couto, da Federacdo das Industrias do Estado de Minas Gerais
(Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Eduardo Antbénio Arantes do
Nascimento, da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de
Minas Gerais (Fetaemg); Marco Aurélio Moreira, da Federacdo das
Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado de Minas Gerais
(Federaminas); Thais Régo de Oliveira, do Sindicato da Industria Mineral do
Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Valter Vilela Cunha, da Associacao
Brasileira de Engenharia Sanitaria e Ambiental — Secdo Minas Gerais
(Abes/MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Gustavo Henrique
Wykrota Tostes, do Férum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias
Hidrograficas (Fonasc); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do Instituto de
Estudos Pré-Cidadania (Pré Cittd); Amaro Bossi Queiroz, da Pontificia
Universidade Catdlica de Minas Gerais (PUC Minas). Assuntos em pauta. 1)
HINO NACIONAL. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O
presidente Germano Luis Gomes Vieira declarou aberta a 972 reunido da
Camara Normativa e Recursal. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E
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ASSUNTOS GERAIS. Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Sé
aproveitar a oportunidade para reiterar o convite, que ja foi feito no més
passado, a respeito do seminario sobre conflitos ambientais complexos, que
vai ser realizado amanh&, na sede da Procuradoria-Geral de Justica, no Salédo
Vermelho, a partir das 8h30, com grandes expoentes do direito ambiental
nacional, como Edis Milaré, Talden Farias, e representa¢des tanto da
Fundacéo Getulio Vargas, do Ministério Publico, da Policia Federal, do setor
produtivo. Tende a ser uma discussao bem produtiva e multifacetada. Entéo,
fica 0 convite para todos os presentes.” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Na ultima reunido, houve aqui uma ponderagdo sobre a
guestao dos recursos. Eu estava lendo ata e verifiquei que nao chegou a haver
um encaminhamento, que € a questdo de prazos e de se estabelecer um
regramento, para ndo acontecer o que vem acontecendo. VAarios recursos que
nos temos conhecimento de que entraram até hoje ndo tiveram resposta.
Entdo, se puder tratar isso em algum momento nesta Camara, seria muito
importante que saisse daqui uma deliberagdo, um regramento estabelecendo
prazos e tramites para que esses recursos nao acontecam da forma que estao
acontecendo. Por exemplo, de Maravilhas lll, eu tenho conhecimento de dois
recursos, e soube, pelo doutor Mauro, que o Ministério Publico também entrou
com recurso. E até agora, pelo menos quem nos comunicou que entrou com
recurso ndo recebeu nenhuma resposta. E isso foi em junho.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “O procedimento para recurso é o seguinte:
existem previstos na legislacéo o juizo de retratacéo e segundo grau recursal.
Assim gue o recurso é recebido, é feita uma analise da Supram, um primeiro
parecer, sobre a admissibilidade do recurso. Olha-se prazo, legitimidade, se
as partes estdo devidamente legitimas para recorrer etc. S80 questdes
formais. Depois disso, sobe para a Cidade Administrativa, para o secretario
executivo do COPAM, no caso, eu, fazer o juizo de admissibilidade. Eu assino
esse parecer. E ndo entra no mérito. Volta para a Superintendéncia, e a
Supram faz novo parecer, sobre as razées que vao ser tratadas no seu juizo
de retratacdo. E é exatamente nesse paco que nds estamos. Ou seja, a
Supram tem que subsidiar a URC com analise ndo s6 do recurso proposto pelo
Ministério Publico como o recurso que foi proposto pela senhora conselheira
também ou pela ONG, salvo engano. E ainda tem as contrarrazdes da
empresa. Entdo, para realmente centrar ou objetivar as discussfes da URC,
gue tem que fazer o juizo de retratacdo, € preciso que a Supram faca uma
nova analise e traga para o Conselho ndo s6 em que se baseiam 0s novos
pedidos recursais, mas também a andlise das contrarraz6es da empresa, para
subsidiar uma tomada de discussao. Ai, a URC vai exercer o seu juizo de
retratacdo, e sobe aqui para a Camara Normativa, para fazermos o juizo
recursal.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Por exemplo, o
da MIB, que teve um recurso de pessoas, esta desde abril, e o de Conceicéo
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do Mato Dentro, hd dois anos.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Esses ja foram. Eu ndo posso responder pela gestdo passada, mas assim
gue nds subimos ndés tomamos providéncias e analisamos tudo. Ja foram
pautados para a URC.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Eu s6 fiquei
surpreso com a questao da contrarrazdo do recorrido. Porque o recorrido € o0
Estado, ndo é a empresa. E recurso contra a disposi¢cdo do Conselho. E
engracado, porque eu nunca vi abrir para os conselheiros fazerem
contrarrazdes dos recursos dos empreendedores. Eu ja participei de
julgamento de pedido de retratacdo e nunca tinha visto. Eu confesso que € a
primeira vez que eu estou vendo abrir para empreendedor fazer contrarrazao
recursal. Até porque néo esta no regimento.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Nao foi aberto prazo por nos. Nesse tempo recursal, eles
apresentaram essa peticdo com a titulagao de contrarrazbes.” Conselheiro
Mauro da Fonseca Ellovitch: “Eu ndo sei qual é a legitimidade disso uma vez
gue nao esta no regimento a questao de contrarrazdes recursais. Quem teria
gue apresentar manifestacdo a favor ou contraria era o COPAM, que foi o
recorrido. Enfim, vamos ver como vai ser 0 tramite desses processos.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Até mesmo porque, se nao estivesse
no papel, eles fariam as contrarrazdes aqui em sustentacdo.” Conselheiro
Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “No mesmo sentido, senhor presidente, a
meu ver, eu acho que com qualquer peca que for juntada ao processo, e que
nao se observe o rito regulamentar, tem que, inclusive, se fazer o juizo de valor
sobre a possibilidade de juntada. Essa peca que foi juntada pelo possivel
empreendedor, contra um recurso da decisdo de uma camara licenciadora,
uma peca apresentada como contrarrazdes, o Estado admitiu essa peca?
Porque o recurso tem um juizo de admissibilidade, e eu imagino que as
contrarraz0es ou 0 que quer que seja que tenha sido apresentado devam
também terem sido avaliadas sobre a possibilidade ou ndo da admissibilidade
daquilo que foi apresentado. Porque se nao se comeca a ter dois pesos e duas
medidas na conducao do processo administrativo. Ou seja, hao tem previsao
regimental sobre esse tipo de intervencdo. Tem uma intervencdo que € o
recurso, em que se faz todo um juizo de admissibilidade, temporal, em relacao
a legitimidade da parte que apresentou. E ai, do nada, um empreendedor ou
guem quer gque seja apresenta contrarrazdes. Isso € admitido? Ou seja, ha o
juizo de admissibilidade dessas pecas também, ha avaliacdo disso por parte
do Estado devidamente fundamentada? Ent&o, eu acho que séo questdes que
precisam ser atentadas e analisadas com o devido cuidado, para nao
eivarmos. Apesar de se proporcionar o livre contraditério. Mas, como diz o
doutor Mauro, o recorrido ndo € o empreendedor, o recorrido € o Estado.”
Conselheiro Eduardo Antonio Arantes do Nascimento: “Eu acho que a questéo
estd em outro lugar. Imaginem uma outra situacdo, que nado ia dar essa
discussao. Se um recurso suspendesse uma licenca. A agilidade seria outra.
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Nés estamos discutindo porque eu ja participei aqui, por exemplo, de um
recurso de uma hidrelétrica — acho que a de Funil —, um recurso em relacéao a
LP, e quando foi pautado ja tinha recebido a LO. O que nos estamos discutindo
€: apresentado um recurso, tem de voltar ao colegiado num prazo compativel
que ndo o tenha tornado obsoleto. Para mim, € uma discussdo de prazo.
Depois do que ouvi das exposi¢coes dos dirigentes do Sisema, na quarta-feira,
na Assembleia Legislativa, em audiéncia publica, eu acho que nao existe
problema de prazo aqui. E o que eu posso concluir do que foi exposto. Se for
regimentalmente, eu respeito. A minha posicao foi contraria, eu entendo que,
feito o recurso, a concessdo da licenca teria que ficar suspensa. Mas
reconheco, perdi, aceito a questéo regimental. Agora, tem que se estabelecer
um prazo. O que foi exposto pelo nosso secretario aqui foi o procedimento. O
procedimento € esse, 0 senhor esta correto. Agora, em muitos casos,
principalmente em grandes empreendimentos, ndo esta sendo compativel, o
recurso esta perdendo o seu motivo de ser. Porque outras licencas, inclusive,
estdo sendo concedidas. E um recurso numa LP, mas concede-se a LI. Como
se diz, é vida que segue. S6 que tem mortos pelo caminho. O problema é esse.
Entdo, eu acho que, se ndo é possivel aprovar — o0 que eu acho que seria 0
correto — suspender a licenca havendo recurso, pelo menos, deveria se
estabelecer um prazo em que teria que retornar, que fosse compativel com o
objeto do recurso. Estéo se perdendo muitas questdes. Eu lembro que no caso
da hidrelétrica de Funil ninguém quis discutir.” Conselheira Thais Régo de
Oliveira: “Apesar de estar aqui representando o sindicato, eu hdo posso deixar
de tomar conhecimento e manifestar em razdo de trabalhar na Vale. Na
verdade, o que a Vale fez — realmente, nds protocolamos o documento — esta
previsto no Artigo 66 do Regimento: o empreendedor sera notificado ‘para...
em cinco dias...”. Como a Vale pediu vista do processo e teve ciéncia do
recurso, entdo, nos cinco dias nds nos manifestamos. SO para esclarecer.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “O importante é que nds tenhamos
que fazer. Tem o prazo de 60 dias para ser pautado, e nés tratamos isso com
a maior diligéncia possivel. Os senhores conhecem a Supram tdo bem quanto
eu, sabem do acumulo de tarefas que temos, sobretudo nesta Supram, que foi
objeto do recurso. NoOs fizemos uma forca-tarefa para analisar, e creio que
estara voltando ja na proxima URC, para podermos discutir o assunto. As
vezes, mesmo com esses prazos que estao ai presentes, sobretudo aqueles
gue se discute se sdo proprios ou improprios, dentro de todas as nossas
deficiéncias, nossas mazelas, nossos problemas, nds tentamos cumprir ao
maximo. E nds estamos empenhados em trazer na proxima URC, para o0s
conselheiros da URC.” 4) EXAME DA ATA DA 962 REUNIAO, DE 19/10/2016.
Aprovada por unanimidade a ata da 962 reunido da Camara Normativa e
Recursal, realizada em 19 de outubro de 2016, com abstencao da conselheira
Sarah Aurichio Lopes Cordeiro Ribeiro. 5) MINUTA DE DELIBERACAO
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NORMATIVA COPAM QUE REGULAMENTA O ARTIGO 12 DA LEI
ESTADUAL N° 13.796, DE 20 DE DEZEMBRO DE 2000, QUE DISPOE
SOBRE O CONTROLE E O LICENCIAMENTO DOS EMPREENDIMENTOS
E DAS ATIVIDADES GERADORAS DE RESIDUOS PERIGOSOS NO
ESTADO. Apresentacdo: SEMAD. Retorno de vista: conselheiros Bruno
Guerra de Oliveira, Denise Bernardes Couto, Thais Régo de Oliveira e
Marco Aurélio Moreira. Minuta de deliberacdo normativa aprovada por
maioria, nos termos apresentados pela FEAM, com alterac6es nos Artigos 1°
e 2°. Foram registrados votos contrarios dos conselheiros representantes da
Fiemg e do Sindiextra e abstencdo do conselheiro representante da
Federaminas. Segue transcricdo integral das discussbes e deliberacdes
registradas nesta sessao, conforme solicitado pelo conselheiro representante
do Fonasc. Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Trata-se de parecer
referente a minuta de deliberacdo normativa que regulamenta o Artigo 12 da
Lei Estadual 13.796, de 20 de dezembro de 2000. Em que pese o avanco da
proposta que contempla como residuos perigosos 0s compostos que tenham
em sua composicdo os POPs (Poluentes Organicos Persistentes), tais como
0 nhocivo hexaclorobenzeno, entendemos que a norma ainda pode ser
aprimorada. Contaminantes perigosos como pentaclorofenol (que ndo € um
POP), ndo foram abrangidos pela norma, apesar de serem considerados
perigosos pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT). Assim,
entendemos que deveria ser incluida na referida DN limitacdo aos residuos
gque apresentem constituintes perigosos caracterizados como altamente
toxicos de acordo com o Anexo A da NBR 10.004, mesmo que alguns deles ja
se enquadrem como POPs. Ante o0 exposto, manifesta-se o Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais pela alteracéo do Artigo 1° da minuta, que passaria
a ter a seguinte redacgao: ‘Art. 1° Ficam proibidos o armazenamento, o
depdsito, a guarda e o processamento de rejeitos e residuos classificados
como perigosos, nos termos da NBR 10.004, gerados fora do Estado e que
sejam constituidos por ou que tenham como contaminantes qualquer dos
poluentes organicos persistentes (POP) listados pela Convencao de
Estocolmo, conforme Anexo Unico desta deliberacdo normativa, além
daqueles classificados como altamente toxicos, conforme apresentado no
Anexo A da NBR 10.004, da ABNT, ou de norma que venha a substitui-la.” Eu
fiz a leitura e vou s6 fazer duas explicacbes bem rapidas. Primeiro, louvar a
iniciativa do Estado de, finalmente, regulamentar uma regra que impde essa
administracao ao COPAM desde 2000. Entao, foram 16 anos para vir essa
regulamentacdo. Entdo, € sempre em tempo. NOs ja temos varios casos de
alta repercussédo envolvendo essa questdo de recebimento de residuos
perigosos de outros Estados. O intuito da norma € realmente proibir o que for
perigoso, para que o nosso Estado ndo se torne um depdsito nacional de lixo
perigoso. A norma deixa essa diretriz bem clara, e sé faltava o Estado
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regulamentar o que é residuo perigoso. Entdo, € um grande avanco que €&
trazido, e nds s6 buscamos alterar o minimo possivel na proposta da Supram.
Entdo, nds soO fizemos um adendo, uma complementacdo no Artigo 1°. E
fizemos referéncia ao Anexo A da norma técnica, que ja de define o que séo
0s residuos considerados altamente toxicos. O intuito nosso é ser técnico. Se
nods temos a Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, que indica que esses
residuos sejam altamente téxicos, eu ndo entendo como possamos dizer que
eles ndo sao perigosos de acordo com a redacédo da legislacdo estadual.
Entdo, a referéncia a norma técnica visa, inclusive, que caso ela venha a ser
complementada, e elaborados estudos cientificos, e melhorem, néo
precisemos retornar toda vez para esta CNR. E passemos a ser regidos pelo
anexo da norma técnica.” Conselheira Denise Bernardes Couto: “Apenas para
ressaltar que € um relato de vista conjunto feito pela Fiemg, a Federaminas e
o Sindiextra. E apenas para fazer outra ressalva, inicialmente, antes de fazer
a leitura do relato, que nds ndo podemos confundir os residuos perigosos com
outros residuos de outra natureza que a norma fala. Ela ndo trata dessa
guestao, os residuos perigosos ja estdo devidamente listados, entdo, ndo quer
dizer que outros ndo devam ser abrangidos ou tratados. Sé fazer essa
distincdo. Como o relato também ja foi disponibilizado no proprio site da
SEMAD, eu vou fazer apenas a leitura da primeira parte que nds escreveu
aqui. ‘Relato de vista sobre a minuta de DN COPAM que regulamenta o art.
12 da Lei Estadual n°® 13.796, de 20 de dezembro de 2000. Considerando a
minuta de Deliberagcdo Normativa proposta pela SEMAD e pautada na reuniao
da Camara Normativa Recursal - CNR de 19/10/16, oportunidade em que
houve pedido de vista por parte dos Conselheiros; Considerando que a
Convencao de Estocolmo foi ratificada pelo Brasil em 2004 e determina a
proibicdo da producdo de Poluentes Organicos Persistentes — POPs;
Considerando que esta Convencgao também determina aos paises signatarios
a criacdo de Planos de Implementacdo, contendo as estratégias a serem
adotadas para a gestdao e para a eliminacdo dos Poluentes Orgéanicos
Persistentes — POPs; Considerando que compete ao Brasil, como signatario
desta Convencédo, atender a meta de eliminacdo do passivo existente
contendo POPs até o ano de 2028; Considerando que ha dentro do territorio
nacional um grande passivo de residuos contaminados por substancias
advindas de residuos perigosos; Considerando que o Ministério do Meio
Ambiente (MMA), no ambito da Comissédo Nacional de Seguranca Quimica
(CONASQ), esta colocando em consulta publica a elaboracédo de legislacéo
visando regular os procedimentos de avaliacdo e instrumentos de controle
para o0 gerenciamento de riscos de substancias quimicas industriais, assunto
que tem estreita relacdo com a matéria em discussdo; Considerando a
importancia e a necessidade de se conhecer os avangos em alternativas
tecnoldgicas viaveis de eliminacdo de POPs para atender a meta da
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Convencao de Estocolmo com seguranca para a populacdo e para o meio
ambiente; Considerando a instituicdo de Politica Estadual de residuos sdlidos
pela Lein.° 18.031, de janeiro de 2009 e, em nivel federal, com a promulgacao
da Lei n° 12.305, de 20 de agosto de 2010, que deve ser utilizada como base
para a definicdo de instrumentos e medidas para o controle dos residuos
sélidos em todas as suas etapas; Considerando ainda a necessidade de um
maior aprofundamento das discussfes sobre a matéria, em vista de todas as
guestdes apontadas acima e, especialmente, dos efeitos que uma eventual
legislacdo desta natureza ira gerar sobre determinados setores e sobre o
Estado de MG em relacéo aos demais Estados da Federagcao; Apresentamos
proposta de Deliberacdo Normativa em substituicho a minuta apresentada
pela SEMAD para analise e discussdo, com o0 objetivo de se estabelecer
regras transitérias para a atividade de armazenamento, transporte e
processamento dos residuos perigosos gerados dentro e fora do Estado de
Minas Gerais. Em paralelo, sugere-se a criacdo de um Grupo de Trabalho do
COPAM para discutir e propor uma regulamentacdo conclusiva da matéria.”
Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Eu queria fazer uma colocacé&o. Eu
acho engracado agora falar em regra transitéria como se fosse uma grande
surpresa essa norma. E um artigo de lei que existe desde 2000, e as empresas
estiveram todo esse tempo se beneficiando de uma falta de regulamentacao
do Estado. Entdo, eu ja manifesto a minha rejeicdo a qualquer medida que
venha postergar ou criar grupos de estudo que venham a eternizar uma
discussdo, enquanto estdo sendo recebidos esses residuos que sao
considerados perigosos, e que ja existe um direcionamento legislativo para
gqgue 0 nosso Estado nao receba. Determinados empreendedores,
determinados setores podem nao concordar com essa diretriz legislativa, mas
ela faz parte da lei e visa proibir que o nosso Estado receba residuos
perigosos. Entdo, concordando ou ndo, achando bom ou né&o, foi uma norma
mais restritiva estadual. Por isso que a superveniéncia da Lei da Politica
Nacional de Residuos Sélidos ndo se aplica, posto que foi uma diretriz do
nosso legislador ndo receber essas substancias consideradas perigosas no
nosso Estado. Se os demais Estados da Federacdo pretendem receber,
pretendem processar, esta dentro do ambito deliberativo do Legislativo
estadual. Entdo, eu s6 queria colocar essa ressalva para podermos comecar
a discutir e lembrar os senhores da importancia de nés termos alguma
definicAo normativa, ao invés de continuar postergando essa decisdo.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Realmente, eu acho que a questao
€ bem técnica. Nao obstante essa discussdo sobre a superveniéncia da
legislacao federal, 0 que mais me preocupa é que nds tenhamos um dialogo
dessa lei de 2000 com a 18.031. Esse € o meu grande objetivo aqui.”
Guilherme, analista ambiental da Fiemg: “Meu nome & Guilherme, eu sou
analista ambiental e de politicas industriais e especialista em residuos solidos,
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na Federacdo das Industrias de Minas Gerais. Apenas para elucidar as
discussoOes, vale a pena ressaltar discussdes que houve em ambito nacional,
de acordo com a Politica Nacional de Residuos Sélidos, na Camara dos
Deputados. Foi apresentado o Projeto de Lei n° 4337/2012, pelo deputado
Valdir Colatto, falando justamente sobre esse tema. E veio com a seguinte
redacdo, que vale a pena termos atencdo quanto a esses desdobramentos
aqui: ‘Art.1° O Artigo 27 da Lei 12.305, que € a Politica Nacional de Residuos
Solidos, passa a vigorar acrescido do seguinte § 3° ‘O tratamento ou a
destinacéo final dos residuos solidos ou a disposicao final dos rejeitos far-se-
ao, obrigatoriamente, no Distrito Federal ou no Estado da Federacédo em que
se localize a unidade geradora a que se refere o Artigo 20 desta lei. Para os
municipios, a regra € a mesma, salvo se a lei municipal autorizar o contrario.’
Dentro do tramite, ele apresentou suas justificativas, relatando impactos da
midia, reforcando alguns residuos originarios de outros Estados, sendo
destinados para tratamento em outras localidades onde ndo foram gerados.
Entéo, desde 2012, foi sendo avaliado por diversas comissdes da Camara dos
Deputados, e houve o posicionamento de trés comissdes, que resultaram no
arquivamento desse texto no ambito federal, de acordo com a Politica Nacional
de Residuos Sdlidos. O primeiro deles, da Comissdo de Desenvolvimento
Econdmico, Industria e Comeércio, pelo relator deputado Anténio Balhmann,
veio com a justificativa, dentre outras: ‘Ressalta-se que a Politica Nacional de
Residuos Solidos prevé que outras formas de gerenciamento, que € a gestao
desses residuos, sejam realizadas por meio de instituicdo de microrregides,
as quais podem abranger mais de uma Unidade da Federacao. Estados que
instituem microrregides, de acordo com o 81° do Artigo 16° da Lei 12.305, que
€ a Politica Nacional de Residuos Sdélidos, serdo priorizados no acesso aos
recursos da Unido destinados a empreendimentos e servicos relacionados a
gestao de residuos sélidos ou no acesso a incentivos ou financiamentos das
entidades federais de crédito ou acesso a incentivos ou financiamento a
entidades federais de crédito ou fomento. Estima-se, assim, que sera possivel
organizar, planejar e executar acdes indicadas aos municipios limitrofes. O
objetivo € que a organizacao do territério por meio de microrregides seja capaz
de recobrar escalas produtivas e financeiras adequadas para oferecer servicos
publicos de maneira mais eficiente, considerando as especificidades
socioecondmicas das regides. Nesse sentido, manter residuos e rejeitos nos
Estados e municipios em que se localiza a unidade geradora pode, por vezes,
ndo ser a solugcdo mais eficiente do ponto de vista econbmico para
operacionalizacdo do seu tratamento ou destinacgao final’. E por fim ele cita:
‘Voltamos pela rejeicdo deste projeto de lei.” Depois, vem na sequéncia a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania, pelo relator Elmar
Nascimento. Dentre algumas justificativas, ele destaca que: ‘Cumpre
esclarecer que tal medida ndo deve prosperar, pois 0 acréscimo do referido
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paragrafo inviabilizara a aplicacdo da propria lei (do projeto de lei), uma vez
que o 81° do Artigo 16° da Lei 12.305 faz a seguinte previsdo: 81° Aléem do
Plano Estadual dos Residuos Soélidos, os Estados poderdo elaborar planos
microrregionais de residuos solidos, bem como planos especificos
direcionados a regides metropolitanas ou aglomeracgdes urbanas. Ademais, tal
previsdo estd calcada no 83° do Artigo 25 da Constituicdo Federal. ‘Os
Estados poderdo, mediante lei complementar, instituir regidées metropolitanas,
aglomeragdes urbanas e microrregides constituidas por agrupamento de
municipios limitrofes para integrar a organizacdo de planejamento e de
execucdo de fungdes publicas e de interesse comum.” Ele faz as suas
consideracdes e, por fim, fala que vota contra, pela inconstitucionalidade
desse projeto de lei, que muito se assemelha aqui. E por fim, também, a
Comissao de Meio Ambiente, pela relatora Marina Santana, também votou
contra, porque esta indo contra a Politica Nacional de Residuos Sdlidos.
Ent&o, foi apenas para elucidar aqui essa discussao no ambito nacional sobre
essa destinagcdo somente da origem dos residuos.” Conselheiro Mauro da
Fonseca Ellovitch: “O representante do setor trouxe deliberagdes legislativas
a respeito da lei federal, que buscavam resguardar a autonomia de cada
Estado, de querer buscar microrregidoes, de querer buscar, por meio de lei, se
associar aos Estados na gestéo de residuos solidos. E tudo que manifestam
para retirar a vedacao nacional seria para dar autonomia aos Estados. E o
nosso Estado tem autonomia, ja decidiu, por meio de lei, que ndo quer importar
residuos de outros Estados. Toda autonomia que todos os pareceres que ele
leu buscavam resguardar foi cumprida. O nosso Estado, por meio do
legislador, decidiu que ndo quer receber esses residuos. Esta na Lei Estadual
13.796/2000. Essa lei e o parecer da Supram estdo exatamente de acordo
com 0 que 0 representante trouxe: autonomia para os Estados decidirem se
guerem se associar ou se ndo querem, se querem receber ou se ndo querem.
O nosso Estado, por meio de lei, decidiu que nao quer. Caso ele venha algum
dia querer estabelecer uma microrregido por meio de lei, essa lei vai revogar
esse artigo. Por enquanto, esse artigo é vigente, € uma deliberacdo do
legislador, e esta completamente de acordo com o que foi apresentado aqui.
Entdo, eu agradeca a exposicdo. SO reforcou o acerto tanto da lei estadual
guanto da deliberacdo proposta pelo COPAM.” Conselheiro Marco Aurélio
Moreira: “Estad no jornal de hoje, no ‘Hoje em Dia’. Com todo o avango da
legislacdo, do Sisema, nds temos quase 50% dos municipios mineiros com
lixdes. Isso me parece que é um fato. Essa legislacéo é de 2000. Dezesseis
anos se passaram. E fato que Minas é a terceira economia do pais, e nés
temos, felizmente, todo tipo de industria aqui no Estado de Minas Gerais.
Temos uma agricultura extremamente pujante, que hoje responde por mais de
40% do PIB. S3o fatos. E fato que o Brasil, e, especialmente, Minas Gerais
contém 90% das terras raras, de metais raros, do nidbio do mundo. Estdo aqui
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em Minas Gerais, em Araxa. Significa que nds temos e teremos novos rejeitos.
A engenharia e a ciéncia de materiais sdo muito dinamicas. E fato que nds
temos também no Estado de Minas Gerais jazidas de uranio, entre outros
elementos quimicos radioativos. E fato que nés temos em Minas Gerais mais
de 2.000 pontos geradores de rejeitos radioativos. Vejam bem: nds temos em
Minas Gerais mais de 2.000 pontos de geracdo de rejeitos radioativos.
Inclusive, teve matéria até na ‘Folha de Sao Paulo’ nesse final de semana
falando sobre o episodio de Goiania, do Césio, ha 29 anos, quase 30 anos.
N&o da para fechar os olhos para esses residuos. Isso é fruto da evolucédo ou
involucdo, como alguns acham, do ser humano, da industria, do
desenvolvimento econdmico. E fato que nés temos hoje, como ja disse, no
Estado de Minas Gerais industrias de fertilizantes, agrotoxicos, pesticidas que
geram, consequentemente, esses residuos. Nos temos em Minas Gerais 0
IMA, gue faz, constantemente, apreensdo. Porgue uma coisa é saber aquilo
gue é regularizado. Diferentemente, € aquilo que é clandestino. N6s estamos
falando de um Estado cuja agricultura representa mais de 40% do PIB. Minas
Gerais, felizmente ou infelizmente, algumas vezes, esta no centro do pais, por
aqui passam, entdo, produtos perigosos, residuos perigosos do Sul para o
Norte, para ser tratado 14 na Bahia. E a operacdo mais complexa que existe
nao é o tratamento final — que muito bem pode ser acompanhado e deve ser
acompanhado por todos —, mas € a operacao de transporte. Dessa forma, esse
residuo hoje esta no subsolo, nas vogorocas. Hoje, até alimentos sdo tratados
por radiacdo. Por exemplo, toda e qualquer fralda pediatrica da Johnsons &
tratada por radiagdo. Se voceé ler |4 na embalagem do miojo, esta la ‘tratamento
por radiagao’. Eu estou falando de uma tecnologia complexa, nao quero
discutir aqui se ela é perigosa ou nao, se ja foi dominada ou ndo. O fato é que
toda essa tecnologia ja esta disponivel no mercado, para produzir, e, quando
gera o residuo, também, da mesma forma, o tratamento dos mesmos. A
10.004 nédo fala se € mais ou menos perigoso, ela fala tdo-somente das
caracteristicas que tornam o residuo perigoso, inclusive, a questdo da
toxicidade, além da patogenicidade, inflamabilidade, corrosividade e
reatividade, cinco caracteristicas, e todo mundo tem pleno conhecimento
sobre isso. Eu creio que a grande maioria ndo so dos conselheiros e talvez até
dos proprios técnicos sabe o0 que acontece com o rejeito radioativo no Estado
de Minas Gerais, conhece a Cnen, a Camara Nacional de Energia Nuclear.
Nés temos também no Estado de Minas Gerais um passivo muito grande. NOs
temos transformadores, espalhados pelo Estado de Minas Gerais, contendo
ascarel. Eu estou dando essa volta toda para dizer o seguinte: ndo da, doutor
Mauro, ndo da para fechar os olhos em relacéo a esses residuos, € de grande
responsabilidade. O setor produtivo, a Federaminas, a Fiemg, quem
representa o setor produtivo tém grande responsabilidade. Assim como tém
grande responsabilidade para debater e chegar a uma concluséo o Estado, o
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Executivo, o Ministério Publico e academia, por exemplo. E essa é uma
discuss&o muito complexa. E por isso, doutor Mauro, que eu até apelo aos
conselheiros, porque ndo da para fechar os olhos sobre o que ja tem no Estado
de Minas Gerais. Eu ndo vou nem discutir a questéo da logistica reversa, ou
seja, nos temos fabricas, industrias, e teremos mais ainda. E na logistica
reversa esse residuo vira para ca também, da mesma logica. Entéo, eu creio
gue, com todo respeito ao parecer da FEAM, ao parecer muito bem elaborado
pelo Ministério Publico, o nosso parecer ndo é conflitante com nenhum deles,
mas €, acima de tudo, uma cautela. Vamos ter um pouquinho mais de
serenidade, de sabedoria, discutir sob o comando do Estado, para encontrar
regras claras ndo soO para o passivo existente, mas para as novas tecnologias
gue temos e teremos aqui no Estado de Minas Gerais que resultardo em novos
tipos de residuos perigosos, de alta complexidade. E por isso que eu faco esse
apelo para poder acolher até o nosso parecer, que ndo conflita com o do
Ministério Publico e tampouco com o da FEAM. Ou entdo que seja retirado de
pauta, para melhorar o debate e que seja uma regra clara para o Estado.”
Claudio Pontual, representante do setor de residuos: “Eu sou representante
da Ecovital, uma empresa que se dedica a incineracdo de residuos industriais.
Eu queria chamar atencéo para alguns detalhes aqui. A proposta de DN do
COPAM fala que ‘ficam proibidos o0 armazenamento, o depdsito, a guarda e o
processamento de rejeitos’. E ai eu queria chamar atencdo para esse detalhe.
Também esta sendo proibido o processamento de rejeitos. E como eu enxergo
iIsso? Processamento igual a tratamento. Entdo, sdo duas situacfes
diferentes. Vocé imaginar que um residuo perigoso, que esta depositado em
um determinado local, vai simplesmente ser transportado para o Estado de
Minas para ser depositado no Estado de Minas. Entao, o problema continua,
apenas estava no ponto A e agora vai para o ponto B. Uma situacao totalmente
diferente é o residuo vir para o Estado de Minas Gerais para ser processado,
para ser destruido, para ser eliminado. Entdo, ndo da para tratar as duas
situacBes como se fossem uma coisa s6. Entéo, alertar que a DN aborda esses
dois aspectos. Segunda coisa. O Brasil aderiu a Convencéo de Estocolmo, e
la tem o compromisso de eliminagdo dos POPs. Entdo, existe um
compromisso assumido em nivel de Brasil de eliminar esses produtos. Entao,
nos temos que enxergar essa realidade. Inclusive, agora em 2015, o Ministério
de Meio Ambiente publicou plano nacional de implementacéao no Brasil de uma
politica de gerenciamento desses POPs, e uma das preocupacdes € essa,
como eliminar esse problema. Porque na hora de discutir ‘o problema vai ficar
aqui, o problema vai ficar ali’... Poluicdo ambiental ndo enxerga fronteira. Se
houver poluicdo de um aquifero, de um lencol freatico, isso vai até aonde sabe
Deus. A segunda colocacdo que eu queria fazer aqui €é: dentro desse
compromisso assumido pelo Brasil, como é que se compatibilizaria essa DN
com uma busca de uma solugao para eliminacao dos POPs? A meu ver, seria
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um empecilho, se estaria criando uma barreira. Porque esse mesmo
documento do Ministério do Meio Ambiente diz que existem no Brasil apenas
trés usinas que conseguem incinerar, destruir e eliminar esse tipo de produto.
Entdo, se vocé estabelece uma clausula de barreira, nds temos esse tipo de
produto do Oiapoque ao Chui. O Brasil inteiro tem que lidar com esse
problema. Entdo, se vocé estabelece uma clausula de barreira para que esse
produto ndo seja trazido — friso, ndo para depdsito, ndo para simplesmente
tirar o problema do ponto A para o ponto B, mas, sim, para ser tratado,
destruido e eliminado —, vocé esta indo de encontro a uma postura correta
ambiental e vocé esta indo de encontro a um compromisso assumido
nacionalmente pelo Brasil dentro de uma perspectiva internacional da
Convencao de Estocolmo. Esses eram 0s dois pontos que eu queria salientar
e destacar aqui para esta mesa. Muito obrigado.” Conselheiro Mauro da
Fonseca Ellovitch: “Eu queria fazer dois esclarecimentos que eu acho
pertinentes. Primeiro, a norma ndo esta proibindo armazenamento, o
tratamento, o processamento de residuos perigosos como um todo, esta
proibindo o recebimento, transporte, tratamento de residuos de outros
Estados. Entdo, nos vimos falar aqui de metas, Convengédo de Estocolmo.
Como o conselheiro Marco Aurélio colocou — eu achei excelente a fala dele —
, NOs temos residuos pra caramba aqui em Minas para ser tratado. O Marco
Aurélio falou que 50% dos municipios tém lixdo. Nés temos 2.000 pontos de
geracao de rejeitos radioativo, nos temos 40% de atividade de agricultura
gerando agrotoxico. Ou seja, n0s temos muito trabalho para fazer em casa.
Entdo, antes de fazer a licdo de casa do vizinho, nés deveriamos fazer a
nossa. Nenhum empreendedor aqui vai passar fome por falta de lixo. Aqui nés
temos mais do que suficiente, e o Marco Aurélio colocou muito bem. Entéo,
vamos concentrar em fazer o recebimento, o tratamento, a gestdo dos nossos
residuos perigosos. Quando o Marco Aurélio voltar daqui a alguns anos, se
Deus quiser, e falar ‘Minas tem 2% de municipios com lixdo, nés temos dois
pontos de geracdo de radioativos, todo 0 nosso agrotdxico € tratado com
sucesso’, ai, eu falo ‘beleza, vamos receber o dos outros Estado e dar gestao’.
Agora, querer receber dos outros Estado porque paga melhor e ndo cuidar do
nosso eu acho uma incongruéncia. Outro ponto muito importante a ser tratado,
nos temos que limitar bem o que nds podemos decidir em DN e o0 que nao
podemos. Esse juizo valorativo se o Estado deve ou nao receber rejeito
perigoso ja foi feito na lei. O Artigo 12 da lei fala: ‘Ficam proibidos o
armazenamento, o depdsito, a guarda e o processamento de residuos
perigosos gerados fora do Estado’. Esta na lei, o legislador ja decidiu, e que a
nos regulamentar o que sdo residuos perigosos. E todas as falas que eu ouvi
agora vém propor para nés uma decisdo contraria a lei, que nés facamos
processamento de residuos perigosos de outro Estado, ‘porque seria bom’.
Nés ndo temos essa liberdade valorativa, a lei ja proibiu, cabe a nés
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regulamentarmos o que sao residuos perigosos e 0 que nao sao.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “S6 complementar. Desculpa o aparte, doutor
Mauro. E bom ler até o final: ‘como capazes de oferecer risco elevado a satde
e ao meio ambiente.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Exato. Entao,
o legislador falou: ‘Se tem risco elevado a saude e ao meio ambiente, esta
proibido.” Entdo, para fazer a leitura inteira do artigo: ‘pelo Conselho Estadual
de Politica Ambiental, como capazes de oferecer risco elevado a saude e ao
meio ambiente’. Ou seja, COPAM, seu poder de deciséo, de deliberacéo € o
gue sao os residuos perigosos que trazem risco elevado a saude e ao meio
ambiente. N6s nao temos liberdade de falar ‘@ perigoso, mas eu quero tratar
aqui, porque é bom, porgque seria 6timo, pela Lei da Politica Nacional’. Nao &
ISso, o legislador ja falou: ‘esta proibido’. SO cabe a nés decidirmos o que que
sdo essas substancias. Eram esses dois pontos que eu queria falar. O Marco
Aurélio deixou bem claro que nds temos residuos de sobra para tratar aqui no
Estado, e eu queria deixar o ponto do nosso ambito de decisao aqui para que
tenhamos bem claro o nosso objeto e evitemos distorgdes, como as que foram
trazidas. Outro ponto muito interessante: € muita presuncdo nossa achar,
mesmo sendo um Estado que tem, proporcionalmente, muito menos geracao
de residuos perigosos do que outros Estados, como S&o Paulo, que é
altamente industrializado, que s6 nds temos a tecnologia para tratar. Se Sao
Paulo quiser investir para isso, ele faz esse tratamento evitando risco de
transportes por longas distancias. Quando o legislador colocou essa proibicéo,
ele quis evitar que trafegassem pelas nossas estradas substancias que podem
sofrer acidente, e é natural que sofram, e causem graves contaminacoes. O
ideal € que esses residuos percorram as minimas distancias possiveis. E a
necessidade é a mée da invencdo. Eu duvido que S&o Paulo nédo tenha
capacidade técnica de desenvolver o tratamento de residuo que a Ecovital
esta recebendo aqui. Eu ndo ia citar nomes, mas o empreendedor veio aqui
fazer defesa pessoal do empreendimento dele, e eu vou ter que falar qual é a
situacao real do empreendimento dele. Esta recebendo residuos que foram
rejeitados por diversos Estados, inclusive pelo Estado de origem desses
residuos. Entdo, acho que nés temos que ter muito bem essa definicao, o que
nos temos ambito para decidir aqui e a visdo de que nos temos muita a fazer
dentro do nosso préprio Estado.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota
Tostes: “Conselheiro Marco Aurélio, apesar de sempre procedentes as suas
consideracdes, eu compactuo com a visdo do conselheiro Mauro num ponto
gue eu acho crucial. As discussbes politicas e de gquestdes econdmicas
envolvendo essa matéria, a meu ver, deveriam ter sido tratadas no ambito da
Assembleia Legislativa, quando da formulacdo da lei pelos legisladores. NOs
aqui somos uma Camara Normativa e Recursal do COPAM, com o objetivo de
regulamentar a legislacdo com o viés ambiental que a pertine. Eu ndo tenho
davida de que existem repercussdes econdmicas em relacdo a essa questao,
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nao tenho duvida de que vao afetar interesses de A ou B ou de setores aqui.
Mas tais setores ja deveriam ter se articulado no ambito da Assembleia para
discussao dessa legislacdo. Eu acho que nds, enquanto Camara Normativa, a
partir do momento em que existe uma lei sinalizando o sentido, e o Estado, a
meu ver, de forma tardia — demoramos 16 anos para regulamentar tal lei —,
mas ainda assim tomou iniciativa de fazé-lo, eu acho que nés temos que fazer.
Nés temos que regulamentar, com um viés, logicamente, ambiental, que € o
sistema onde ndés pertencemos.” Conselheiro Eduardo Antdnio Arantes do
Nascimento: “Trés questbes rapidas, secretario. Na minha opinido, a
solicitacao feita pela Fiemg e o Sindiextra, no pedido de vista, no sentido de
sustar a tramitacdo aqui e criar um grupo de trabalho, eu acho que ja foi
ultrapassada pela pratica, ja que esta ocorrendo a discussdo. Enquanto
opinidao, eu acho que essa proposta teria mais sentido antes do pedido de vista
e ndo depois, inclusive, como proponente, aqui. Mas acho que esta superado.
Segunda coisa. Eu acho que precisa ficar claro, secretario, que ndés nao
podemos exorbitar o Colegiado. Entéo, eu acho que precisa ficar claro que ha
um limite na discusséo e na deliberacdo que é dado pela legislacédo estadual.
Eu n&o vejo como. Eu entendo que ndo se pode deliberar contra a legislacéo.
Eu acho que isso € importante porque, sendo, inclusive no meu entendimento,
havendo uma deliberacdo contra a legislacdo, o senhor mesmo vai ter que
anular a deliberacdo. Enquanto secretario de Estado, o senhor tem essa
autoridade. Eu achava importante também que, antes que os conselheiros se
manifestassem, que a FEAM também se manifestasse, porque € a autora
primeira da deliberacdo. E eu entendo que € importante ter uma definicdo de
uma normalizac&o sobre essa questao, evidente, compativel com a legislacao.
Porque fica uma questdo que eu acho que s6 traz problemas,
independentemente do mérito.” Conselheira Sarah Aurichio Lopes Cordeiro
Ribeiro: “Sé para lembrar que a Assembleia Legislativa realizou um debate
sobre a instalacdo do lixdo em Ribeirdo das Neves, de residuos toxicos, e a
populacao foi em peso para pedir que ndo houvesse instalacdo desse lixao.
Como foi antes da regulamentacao. Inclusive, acho que foi o empreendedor
gue esteve aqui presente. Entdo, sO para registrar a vontade da populacao dos
municipios onde esses lixbes pretendem se instalar: eles sdo,
terminantemente, contrarios.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “A
senhora sabe dizer se existe algum projeto de lei na Assembleia que visa
regulamentar ou alterar esse Artigo 12?” Conselheira Sarah Aurichio Lopes
Cordeiro Ribeiro: “Nado. Do meu conhecimento, ndo. Houve a audiéncia publica
para debater, exclusivamente, o empreendimento em Ribeirdo das Neves. A
de Sarzedo.” Conselheiro Marco Aurélio Moreira: “Eu quero dizer que a
Assembleia Legislativa, corretamente, tem feito o seu papel. Essa legislacéo
de 2000 &, extremamente, correta, foram os legisladores muito felizes. E
certamente os técnicos que sustentaram os trabalhos também foram muito
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felizes. Mas € perigoso importar residuo perigoso. O que € perigoso? Perigoso
€ aquilo que eu ndo domino, aquilo que eu nao sei. Perigoso é isso. Nao é
perigoso aquilo que eu domino, tem tecnologia, ndo fecho os olhos, encaro,
trato com responsabilidade socioambiental. Eu disse ao conselheiro Mauro.
De fato, Minas Gerais é a terceira economia do pais, e nés ndo podemos
fechar os olhos para o que acontece, ja aconteceu e acontecera aqui em Minas
Gerais em termos de novos produtos e, consequentemente, novos tipos de
residuos. Eu ndo tenho a menor davida, conselheiro Mauro, de que Sao Paulo
tem toda condicao de viabilizar qualquer tipo de empreendimento. Por que néo
viabiliza? Porque n&do tem a tecnologia para tal? Nao, € questéao
mercadoldgica. Porque Minas Gerais, nesse aspecto, saiu na frente. Porque
nos temos trés unidades no Brasil — alias, vou dizer, quatro unidades no Brasil
— que tratam residuos. Mas entre as trés com maior tecnologia e que tem a
maior capacidade instalada da América Latina é essa de Sarzedo. Eu vou
lembrar que foi licenciada pelos conselheiros, inclusive pelo conselheiro
Mauro. E 0s nossos residuos ndo sao mais feios nem mais bonitos do que os
do resto do Brasil. Minas Gerais tem responsabilidade com o Brasil. Nao s6
com Minas Gerais, mas também com o Brasil. E heste momento ndo ha outro
Estado, inclusive Sao Paulo, com a competéncia técnica e tecnolbgica capaz
de viabilizar um empreendimento como esse, como foi viabilizado, com o
nosso ‘de acordo’ aqui no Estado de Minas Gerais. Nos temos que bater palma
para esse tipo de empreendimento. Nos temos mais dois apenas regulares no
Brasil, e n6és temos o grande concorrente dessas trés, que sao os lixbes
espalhados pelo Brasil afora. Quem mais trata hoje esse tipo de residuo
perigoso no Brasil chama-se ‘lixbes’. Tanto aqui em Minas Gerais como no
resto do Brasil. Quero lembrar, ja disse e repito, a operacdo mais complexa
guando se trata residuos chama-se transporte, logistica. E Minas Gerais esta
num ponto logistico espetacular, fundamental. Tudo passa por aqui.
Agrotoxico, pesticida, residuos. Para o Centro-Oeste, esse grande vetor
econdmico, passa por aqui. Para a Bahia, passa por aqui. Entdo, eu quero
dizer que a Assembleia foi muito feliz, os técnicos na época foram
extremamente felizes, e compete ao COPAM definir o que é perigoso ou néo.
Temos uma unidade no Estado de Minas Gerais. Tanto o Ministério Publico
como a academia e o Estado tém toda a competéncia técnica e logistica para
acompanhar, para monitorar e fiscalizar o que acontece nessa unidade. E
preferivel dessa forma do que fazer vista grossa e viabilizar o que ja existe,
gue séo os lixdes, que sao as ‘vogorocas’ espalhadas pelo Estado de Minas
Gerais. NoOs temos tecnologia em Minas Gerais, o Estado, nesse aspecto, &
espetacular, para poder contribuir com o0 mundo para eliminar os POPs. Temos
condicdo para tal. O proprio mapa do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento reconhece isso aqui no Estado de Minas Gerais. E apostando
na competéncia do 6rgdo ambiental do Estado de Minas Gerais, o mapa diz o
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qué? ‘Me informe quando vocé vai tratar esse residuo. Eu estarei presente,
vou acompanhar essa destruicdo. E logo apds essa destruicdo vocé emite um
laudo com a certificacdo de destinacdo desse residuo, desse tratamento, ndo
s6 para mim, mapa, mas também para o 6rgdo ambiental’. Isso ja € feito aqui
no Estado de Minas Gerais. Portanto, € uma grande atividade econdmica que
nos temos no Estado de Minas Gerais, hoje, muito benfeita por essa maior
empresa da America Latina. Entdo, mais uma vez, conselheiros, eu apelo para
a formacdo desse grupo técnico, encabecado pelo 6rgdo ambiental, pela
SEMAD, pela FEAM, que tem grande competéncia. E convocar todos 0s
atores para que, num prazo predeterminado, possa normatizar. Enquanto isso,
fazer valer essa proposicdo, que eu creio que é muito inteligente, muito
cautelosa, e vai ao encontro dos interesses ambientais do Estado de Minas
Gerais, sem criar nenhuma barreira, nenhuma restricdo econémica de uma
atividade econdmica em que Minas Gerais € exemplar.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “No nosso pedido de retirada de pauta, n0s estamos até
querendo ter essa discussao de uma forma melhor, mais profunda, até mesmo
porque se passou um lapso temporal muito grande entre a criacao da lei
propriamente dita, a 13.796, e essa proposta de regulamentacédo. Ja se foram
16 anos. Eu até ponderei alguns pontos justamente para falar. Sdo 16 anos
entre uma norma e essa proposta. Ou seja, instituir um grupo de trabalho, para
trabalhar que seja por seis meses, nao vai influenciar em nada nessa questéao
da regulamentacédo, até mesmo porque o lapso ja foi muito grande. NOs
precisamaos, sim, € necessaria, sim, a discussao dessa norma, dessa questao
muito mais a fundo, até mesmo para atualizar informacdes, a questdo das
tecnologias que podem vir a ser utilizadas hoje. O que tinha anteriormente,
anos atras, nao quer dizer que seja aplicavel hoje, pode ser uma coisa muito
melhor, pode ser que surjam tecnologias muito melhores. Ou seja, nds
precisamos ensejar, sim, essa discussao até para regulamentar a norma, esse
artigo dessa lei, de uma norma mais correta, mais clara e até mais atual
possivel. Se ficarmos embasando apenas em 16 anos atrds, quando a lei
surgiu, nés estamos até desatualizados. Por isso que essa discussdo é
importante.” Conselheiro Mauro da_Fonseca Ellovitch: “E o que eu falei da
guestdo do ambito. Se a lei esta desatualizada, entédo, tem que alterar a lei.
Nés aqui no COPAM, numa regulamentacdo dessa norma, ndo conseguimos
alterar uma proposicao legislativa. Entéo, eu acho que vocés tém que fomentar
esse lobby, esse debate 14 na Assembleia. Agora, com todo respeito ao que o
Marco Aurélio colocou, a norma fala ‘residuos capazes de oferecer risco
elevado a saude e ao meio ambiente’. Eu acho muito dificil falar que o Poluente
Organico Persistente (POP) ndo € capaz de trazer risco elevado a saude e ao
meio ambiente. E um risco, ninguém falou em dano. A norma nio fala em
dano, a norma fala em risco, € evitar o risco. E claro como a luz do dia ou como
um mais um sao dois que Poluente Organico Persistente € perigoso. Pode ter,
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sim, alternativas para tratamento, disposi¢cao, tratamento minimizando risco.
Agora, risco existe e é elevado. E é isso que fala a norma.” Conselheiro
Gustavo Henriqgue Wykrota Tostes: “A regulamentacdo se remete a
Convencao de Estocolmo e a NBR. O que nés vamos discutir mais, se quem
tem conhecimento técnico ja fez essa devida regulamentacao e enumeragcao?
E a nossa regulamentacéo, simplesmente, se remete a essas listagens, que
eu imagino estejam devidamente revistas e atualizadas. E se porventura 0s
técnicos entenderem que realmente um desses itens ndo véao fazer tanto mal
e gerar tanto risco, vai ser retirado da lista. Entdo, eu ndo vejo, contrariamente
a posicado da conselheira Denise, necessidade de tanta discuss&@o. A nossa
regulamentacdo € extremamente simples e faz remissdo a dois institutos
técnicos. Um é a Convencao de Estocolmo e o outro € em relagcdo a NBR
10.004, que imagino que sejam devidamente atualizados pelos oOrgaos
competentes e vao incluir ou ndo novos produtos ou retirar ou ndo novos
produtos, se verificar que chegou ao seu estado da arte tal e nao geram mais
riSCOS ou outros que porventura nao existam e que venham a gerar risco.”
Conselheiro _Eduardo Anténio Arantes do Nascimento: “Secretario, eu
reafirmo. O meu entendimento é de que o questionamento, na verdade, nao
diz respeito ao que vai ser normatizado aqui. E uma discordancia, na verdade,
com a legislacéao. Por isso que eu ndo acho que seja motivo para postergar,
porque todo mundo aqui, sem excecdo, conhece o caminho da Assembleia
Legislativa. E pelo que eu observo, em momento algum, a Assembleia
Legislativa impede ou coloca barreira de questdes serem discutidas. Agora,
essa discussao de alteracdo da lei, da legislacdo, porque ndés vamos nos
basear na legislacédo. E o que eu disse? A proposta chegou ao Colegiado, ai,
foi pedido vista. Entdo, eu continuo a achar que é inadequada a solicitacdo no
sentido de se criar grupo de trabalho. Isso s6 vai postergar, porque que na
pratica faz vigorar o que nao esta previsto na lei, o que é o principio. Eu acho
gue nos temos de caminhar nesse sentido. Inclusive, me referindo a questdo
gue a Sarah citou da audiéncia publica que teve |4, e eu assiste a grande parte,
0 sentimento. Porque eu respeito. Aqui estd sendo muito falada a questao no
ambito dos empreendedores e tal. Agora, la também houve a possibilidade de
moradores falarem. E isso tem que ser levado em consideracdo também. Eu
mantenho o meu entendimento de que nos temos de cumprir a nossa tarefa
aqui em termos da normatizacéo. E se amanha a legislacéo for alterada numa
perspectiva de uma melhor adequacdo, n0s vamos ter que adequar a
normatizagcdo. Mas eu acho que devemos caminhar nesse sentido.”
Conselheiro Marco Tulio Simdes Coelho: “A minha fala é essa também. NoOs
estamos sendo balizados pela legislacdo, e perde um pouco o sentido a
discussao de uma coisa que nao podemos alterar. A minha fala era essa, e eu
s6 queria aproveitar para fazer duas observacdes. Uma é que a discusséo la
gue foi mencionada no parecer de vista ja foi fechada no dia 28 de setembro
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de 2016, pelo que consta no site do Ministério do Meio Ambiente. Entéo, essa
informacdo sO para corrigir que a discussdo nao esta mais aberta, essa
mencionada no parecer de vista. E eu também queria sugerir que fosse
retirado aqui do anexo o nome comercial, porque todos sdo nomes técnicos,
exceto, o Mirex, cujo nome técnico ficou entre parénteses. E o Gnico nome
comercial, entdo, eu acho que n&o cabe essa colocacdo de um nome
comercial. Entdo, manter o dodecacloro e retirar o Mirex.” Joaquim Martins da
Silva_Filho, consultor juridico: “Eu comec¢o dizendo uma coisa. O que me

estranhou nessa norma? Primeiro, eu vou dizer a vocés uma coisa. Desde
1981 que Minas Gerais sempre discutiu a questéo de residuos solidos. Sendo
gue a Deliberacdo Normativa 07/1981 trata do assunto mais ou menos
parecido, s6 que ndo tem o preconceito de dizer que o de fora nédo serve. A
Deliberacdo Normativa 01/90, de 22 de marco de 1990, estabeleceu a
necessidade de licenciamento ambiental nos casos que ndés estamos
discutindo aqui. Veio a 74/2004 e continuou a mesma coisa. Desculpem, mas
eu vou ser muito franco aqui. De onde surgiu a Lei 13.796, de 20 de dezembro
de 20007 Ela surgiu de uma coisa midiatica. Havia uma denudncia no Sul de
Minas de que estavam colocando lixo atdmico em Pocos de Caldas, a
imprensa fez um estardalhaco. Entdo, essa lei veio. A Unica novidade que ela
trouxe, na verdade, foi porque ela criou l& um conselho para residuos de
saude, porque a obrigatoriedade do licenciamento ambiental ja existia.
Portanto, ela choveu no molhado, essa lei ndo tinha importancia nenhuma.
Tanto que nao tinha importancia nenhuma que ela ficou dormitando nas
gavetas. O doutor promotor ndo conhecia essa lei, o doutor promotor
conheceu essa lei — me desculpe, doutor Mauro — no dia em que na
Assembleia Legislativa alguém levantou essa questdo por um problema
exatamente igual. Houve uma denuncia na Bandeirantes de que estavam
trazendo POPs para queimar em Minas Gerais, e dai surgiu o debate,
audiéncia publica na Assembleia Legislativa, e dai ressuscitou-se a lei. No
meu entendimento, me estranha que vocé puxe uma regra de 16 anos para
tras, e parece-me que de 2000 até 2016 nao existiu tecnologia. Essa € a minha
critica. O doutor Mauro € um hermeneuta. Para vocé que estuda essa ciéncia,
a ciéncia da interpretacdo das normas, ela € muito clara. Vocé nao pode fazer
uma norma — e regulamentar um artigo é fazer norma — sem considerar o
periodo historico, o periodo psicoldgico, tecnoldgico e por ai vai. Entéo, virou
uma coisa gramatical. Essa é a minha critica inicial com relacdo a essa norma.
O que eu critico nessa norma? Ela € uma norma em que nos consideramos
gue dormimos durante 16 anos. Essa norma né&o trouxe novidade nenhuma
guando foi editada. Tanto que ficou escondida, dormitando na gaveta até que
em um dia apareceu uma confusao, e mais uma vez estamos trabalhando com
0 momento. Eu passei 30 anos aqui dentro. Havia uma regra aqui no passado
de que nao se fazia norma aqui sem debater aqui dentro. Antes, néo se trazia
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norma pronta aqui. Desculpem, mas é o que eu vivi. Quem é mais antigo aqui
sabe que era assim que era feito, se discutia com todos os segmentos da
sociedade e depois, sim, trazia a norma. Para finalizar, a norma nao se refere,
data maxima vénia, a nada relativo a Convencéo de Estocolmo, ndo dizendo
0 que a 1004 listou. Ela esta indo contra, sim. Estocolmo foi para tentar destruir
esses POPs, e de repente Minas Gerais fala ‘aqui, ndo, aqui vocé nédo pode
destruir nada’. E para finalizar eu quero fazer uma pergunta, porque o direito
nao pode fugir a logica. Eu tenho ali enterrado 1 milhdo de toneladas de
organoclorado, de clorobenzeno, de POPs, enfim. Esse 1 milhdo de toneladas
eu gerei em Minas, tenho guardado em Minas, e eu vou gueimar Isso,
processar isso. Nao fard& mal nenhum ao mineiro, 0 mineiro ndo estaria
correndo nenhum perigo. Mas eu trago 1 tonelada de Sao Paulo e processo
aqui, e ela vai causar dano a saude? Qual € a diferenca? NOs estamos dentro
de um pais, Estado néo tem fronteira desse tipo, meio ambiente é aqui, é Sao
Paulo. Tanto que Minas Gerais a vida toda mandou para outros Estados o
ascarel, tdo perigoso, tdo cancerigeno quanto isso. Ja imaginou se o Rio de
Janeiro, Camacari falar ‘ndo quero mais o ascarel aqui’? NOs estaremos ai
com o ascarel armazenado. Nao existe essa fronteira. Entdo, além de eu
considerar que essa norma, em tese, ficou dormitando e ficou fora do mundo
juridico. Por que ela ficou fora do mundo juridico? Primeiro, em 16 anos
ninguém tocou nela. Segundo, nds tivemos Politica Nacional de Residuos
Solidos, com a Lei 12.305, de agosto de 2010. NOs tivemos a lei mineira, que,
se ndo me engano, é de 2009. Tiveram varias, mas nao se tocou nessa lei.
Onde ela estava? Como eu estou pretendendo fazer uma regulamentagcao
seca de uma norma, sem considerar. E mais, ninguém estd mentindo aqui. Eu
fiz questdo de ler um trabalho, o Plano Nacional. La estd muito claro, o objetivo
€ destruir os POPs. E eles dizem la: ‘Pesquisamos no mundo inteiro’. Para ver
se tinha tecnologia capaz de destruir os POPs. ‘Encontramos no Brasil trés
empresas. Duas de geracao 3 e duas de geragcao 4’. A geracao 4 € a unica
que estd aqui. Agora, € bom lembrar que ndo é s6 a empresa a que eu me
refiro, de Sarzedo, que mexe com isso. NOs temos todo o processo de
producéo de clinquer que também faz o co-processamento. E um problema da
economia? E, sim, ndo vamos ficar fingindo, ‘somos ambientalista, e a
economia ndo interessa’. E econémico, sim, é o Estado perdendo dinheiro,
sim, é o Estado perdendo emprego, sim. Por que nédo? Entdo, nés ndo temos
que ter esse pudor de chegar aqui e ficar achando, ‘vamos salvar a populagao
de Minas Gerais’ em detrimento dos outros Estados.” Conselheiro Amaro
Bossi Queiroz: “Em que pese a argumentacéo do doutor, o desuso da lei n&o
revoga a mesma. Eu concordo que a questdo econdmica, laboral influencia,
sim, nas nossas decisdes, mas nao ao ponto de revogarmos uma lei aqui no
Conselho. E uma questio administrativa frente uma quest&o legislativa. Ent&o,
esse discurso todo tem que ser implementado la na Assembleia, para ver se
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faz uma mudanca dessa lei. E sé essa pontuagdo académica.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu concordo com o que o Eduardo ja
colocou, o doutor Mauro, o doutor Gustavo. Nao se tem que tratar aqui nesta
Camara se podem ou nao podem esses produtos virem de fora. Porque isso
esta na lei. Enquanto essa lei estiver vigente, ela esta valendo. Nés temos que
tratar, realmente, de colocar qual é o entendimento desta Camara sobre essa
guestdo dos residuos perigosos, e o Ministério Publico ja apresentou uma
proposta de nova redacéo, que eu apoio. Eu acho que isso simplifica aqui o
nosso tempo.” Conselheiro Marco Aurélio Moreira: “Nao é facil para um
homem de formacé&o técnica que tem uma visdo muito cartesiana interpretar
legislacdes feitas por parlamentares, com redacéo juridica e, muitas vezes,
com alguns equivocos técnicos. Na minha opinido, presidente, essa legislacéo
de 2000 é extremamente atual, ela diz que o Estado ndo pode importar
residuos perigosos, a menos que compete ao COPAM, compete ao Sistema
Ambiental, que tém muito mais competéncia para tal, dizer o que € perigoso e
0 que ndo é. Naquela época, ndo se tratavam como residuos perigosos — e de
fato sdo perigosos — medicamentos inserviveis, que geravam e geram um
grande maleficio a saude humana e/ou animal. Naquela época, ndo se podia
importar para Minas Gerais pragas exoticas, como o besouro chinés. Gracas
a tecnologia em Minas Gerais, ndés passamos a tratar medicamentos
inserviveis, passamos a tratar pragas exoticas que eram importadas pelos
portos secos, que eram desembarcadas no Aeroporto Internacional de
Confins. E antes nos tinhamos que exportar. Até que um dia, o oOrgao
ambiental acompanhando, disseram: ‘Esses medicamentos inserviveis, essas
pragas exoticas aqui no Estado de Minas Gerais nao serdo mais tratados como
residuo perigoso, mesmo sendo residuos classe 1. Porque ndés temos
tecnologia para tal. Entdo, essa lei &€ extremamente atual. O Estado de Minas
Gerais desenvolveu essa tecnologia, que € dominada por uma grande
empresa, que tem a maior capacidade instalada da América Latina. E é
apenas uma instalacao no Estado de Minas Gerais que tem essa competéncia
técnica, e que recebeu licenciamento ambiental pela URC Velhas. Muitos
conselheiros que estdo aqui também sdo membros da URC Velhas. Eu sou
um deles, e o conselheiro Mauro € outro. NOs avalizamos, concordamos com
os pareceres técnicos da equipe técnica da Supram, que afirmaram: ‘A
empresa tem competéncia, tem tecnologia para tal'. Entdo, eu n&o vejo
nenhum conflito entre o que nds estamos fazendo com a legislacao existente.
E devo lembrar que nés somos, apesar de tudo, muito mais ageis do que a
Assembleia Legislativa. Nao vamos entregar aquilo que € da nossa
competéncia, da nossa responsabilidade para o Parlamento, que ja disse ‘nés
SOMOS Morosos, ndo temos tanta competéncia, e esse é um assunto que deve
ser discutido por quem € competente’, leia-se COPAM. N&o vamos abrir mao
da nossa competéncia, do nosso direito. Eu s6 quero deixar isso muito claro
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e, mais uma vez, conselheiro Mauro, conselheiro Eduardo, Maria Teresa e
outros, na minha opinidao, ndo ha nenhum conflito nessa sugestao conjunta da
Federaminas, Fiemg e Sindiextra, com os dois pareceres do Ministério Publico
e da propria FEAM, e muito menos ainda conflita com a legislacdo, que é
extremamente atual, datada de 2000. E o apelo que eu faco para que nés
possamos avancar. Minas Gerais € pioneira e da um salto de qualidade se nés
aprovarmos isso, ndo fazendo vista grossa para o que acontece hoje pais
afora. Imaginem os senhores, se nem S&ao Paulo tem, n0s temos isso, sim, e
nos somos espetaculares, em varias tecnologias estamos muito a frente de
Sé&o Paulo. Como eu disse, nés temos aqui terras raras, e Sao Paulo ndo tem.
Nés temos metais raros. Essa nova economia em que nos temos um potencial
muito grande S&o Paulo n&o tem; e 90% estdo aqui em Minas Gerais. Vamos
olhar com responsabilidade, vamos buscar conhecimento e vamos dar um
salto adiante e darmos as méaos para todos os Estados da Federacao, que
estdo, de certa forma, olhando para o resultado desta Camara. NOs temos uma
responsabilidade muito grande, neste momento, ndo € s6 com Minas Gerais.
Para encerrar, nés estamos falando de uma unidade — ndo sou advogado de
defesa, ndo sou representante — que me parece estar de porta aberta, e é
obrigatorio que receba de portas abertas, inclusive, os conselheiros desta
Camara, porque todos, sem excecéao, tém grande competéncia, como também
os conselheiros da URC Velhas.” Conselheira Sarah Aurichio Lopes Cordeiro
Ribeiro: “Eu ndo vou entrar aqui em um bate-boca institucional, mas s para
reafirmar a importancia da Assembleia, a importancia do trabalho que tem sido
desenvolvido e o comprometimento da Comissédo de Meio Ambiente,
atualmente — eu posso falar por esta legislatura —, com todos as questoes,
inclusive, com essa que ja foi debatida muito recentemente. Acredito que em
margo que aconteceu essa audiéncia. Entéo, eu falo aqui pelo presidente da
Comissao de Meio Ambiente e, com certeza, por todos os deputados. O
trabalho é importante, os deputados sdo competentes, e eu desafio aqui que
seja enumerada alguma incompeténcia na Comissao de Meio Ambiente com
relacdo a esse assunto. Caso exista, de fato, eu estou a disposicao para anotar
a questdo e levar para os deputados, como é a minha fungao fazer aqui.”
Conselheiro Marco Aurélio Moreira: “Conselheira Sarah, eu néo critiquei, pelo
contrario, eu parabenizei o trabalho da Assembleia, disse que essa legislacao,
mesmo sendo de 2000, é extremamente atual e fruto do bom trabalho da
Camara sustentado, certamente, pelos pareceres e trabalhos da Comissao.
Isso vem de |4, até a data de hoje, acontecendo. Entdo, ndo tiro uma palavra.
Pelo contrario, ratifico, e vai ao encontro do nobre trabalho que vocés tém feito
na Comissdo e os parlamentares também. Que deu competéncias para o
COPAM normatizar um assunto tdo espinhoso, tdo polémico, e outros
também. E nds estamos aqui é para isso, afinal de contas, na CNR. So para
ratificar o que eu disse e que nao conflita em nada. Pelo contrario, € louvavel

972 CNR-16/11/2016
GS/SEMAD



878
879
880
881
882
883
884
885
886
887
888
889
890
891
892
893
894
895
896
897
898
899
900
901
902
903
904
905
906
907
908
909
910
911
912
913
914
915
916
917
918
919

22

o trabalho de vocés.” Conselheiro Eduardo Antonio Arantes do Nascimento:
“‘Realmente, eu ndo posso negar que fico meio surpreso e preocupado se o
foco ndo vai ser perdido. Alterar a legislacdo ndo estd no ambito deste
Conselho. Me parece que devem existir questionamento. Agora, se a questao
continuar a ser colocada em termos de legislagdo midiatica, por exemplo,
nessa discussao eu nao vou entrar, essa discussao € a da desqualificacdo. O
gue significa isso? O que € um outro equivoco, achar que no parlamento
brasileiro tem bobo. O que ndo tem na Camara dos Deputados, no Senado,
na Assembleia Legislativa & bobo. Tem de tudo, mas bobo néo tem. Achar que
ali se delibera sem saber o0 que esta se deliberando, que néo se deliberar a
partir de interesses, o0 que € legitimo. Nao tenho nada contra. Agora, ndo da
para fazer o debate na desqualificacdo. Essa legislacdo tem 16 anos? A
Constituicdo tem mais do que isso. Isso néo é critério em lugar nenhum. Agora,
eu reafirmo, no meu entendimento, o que orienta a solicitacdo contida no
pedido de vista da Fiemg e do Sindiextra de postergar criando grupo de
trabalho e tal sdo divergéncias com a legislacao, e isso s6 vai se resolver la
na Assembleia, ndo vai se resolver aqui. Mantenho o meu entendimento. E
preciso, sim, normatizar, e se for ser alterado as pessoas vao poder se
manifestar la. Eu acho que a pior situacdo seria ndo normatizar. Também
discordo do que o doutor Joaquim falou de que antes prevalecia o debate. Eu,
sinceramente, mantenho o que eu ja disse em audiéncia publica na
Assembleia Legislativa, ndo vejo nenhuma mudanca significativa de agora
para antes, o que € muito normal no pais, no Brasil. O passado aqui até parece
gue é o presente. Eu ndo vejo. Antes tinha uma ampla discussdo? Nao, as
mudancas que o governo Aécio Neves fez na legislacdo foram por lei
delegada. NOs, inclusive, aprovamos uma moc¢ao aqui para as mudancas
serem discutidas, e ndo foram. Nao da para o sujo ficar reclamando do mal
lavado. Nao é ‘antes era bom e agora € ruim’, ndo tem isso. As mudancas aqui
sao devagar, demoram, exigem muita luta. E da mesma maneira que fiz
criticas a varios processos, inclusive, da mudanca da legislacdo ambiental
atual, da maneira como foi feita, fago anteriormente e tal. E se falar em termos,
‘essa questdo so6 trazida agora’, ndés sabemos das dificuldades. Quando o
secretario abriu a reunido aqui, a questao que foi colocada foram os recursos
gue nao sao trazidos. Quer dizer, que ha um passivo, que ha uma demora,
suficientemente, justificavel ha. Agora, na hora que chega uma questéo, eu
vou recusar sob esse argumento de que demorou porque s6 agora? Eu acho
sobre a legislacao, por exemplo. Eu, como o Carlos Alberto, da Faemg, tenho
criticas a legislacéo para a agricultura familiar no tocante a Mata Atlantica. O
Marcio, da Emater, também tem. Mas em todos os féruns em que ndés
participamos que discutia desmatamento nds votamos conforme a legislacao.
Entdo, o agricultor tem 50 hectares, mas s6 pode desmatar dois. NG sempre
votamos, discordamos, mas votamos, dentro da norma. Eu acho que também
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€ bom que todo mundo siga, porque senao fica dificil estabelecer o
entendimento. Eu estou falando entendimento, nao estou falando consenso.
Eu ndo procuro coisa aonde ndo é possivel, mas um entendimento minimo
para as questdes caminharem. Eu acho que é perfeitamente possivel aprovar
hoje essa proposta trazida pela FEAM, com 0s acréscimos que 0 NnoSso
promotor fez, e se a legislacado vai mudar na Assembleia eu ndo sei. Eu sei
que, se tiver de mudar, vai ser mudada. Eu sei. Ali ndo é uma casa insensivel
a sociedade. E acho que é a melhor solucéo possivel, secretario. Eu acho que
nao vai ser bom se nao for deliberado, se for retirado de pauta. Eu tenho
absoluta certeza de que, se for retirado de pauta — e até ja foi anunciado o
prazo, seis meses...” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Depende se
retirado de pauta para qué. Para grupo de trabalho, eu acho que realmente
neste momento... Mas depende para qué. Por isso eu queria chegar a minha
fala, para eu trazer as minhas duvidas.” Conselheiro Eduardo Anténio Arantes
do Nascimento: “Eu estou me posicionando nesse sentido. E mesmo em outro
sentido, secretario, € o seguinte. A proposta foi colocada, foi pedido vista. Pelo
gue eu estou entendendo, a FEAM esta mantendo a proposta. Eu acho que
deve ir em frente.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Tanto o Eduardo
guanto o conselheiro Amaro ja anteciparam algumas das coisas que eu queria
colocar. Eu so fico triste de ver aqui, com todo respeito que eu tenho pelo
doutor Joaquim, ele vir falar que € uma lei que n&o tinha importancia. Nao
regulamentando ou tratando dessa maneira, nés ajudamos a fomentar essa
cultura de lei que pega e lei que n&o pega no Brasil, 0 que € um dos grandes
responsaveis por estarmos nesse estagio em que estamos hoje. Eu também
gueria pontuar. Diferente do que o conselheiro Marco Aurélio colocou, a norma
nao e feita para um Unico empreendimento, a norma é feita para regulamentar
geral. Esse empreendimento top de linha, ultra, mega, blaster, que foi
apresentado da maneira como 0 senhor apresentou, se instalou no Estado e
ja deveria ter pesquisado a legislacdo daqui para saber a sua condicdo. Ele
veio para ca depois da promulgacdo dessa norma, faltava regulamentar. E
aqui nés temos que fazer nossa mea-culpa. Com toda critica que possamos
fazer a Assembleia, ao Poder Legislativo, a qualquer poder, e mesmo ao
Ministério Publico, e séo legitimas as queixas, eu acho que se levamos 16
anos para regulamentar ndo podemos falar de morosidade do Legislativo. A
morosidade foi nossa. O Legislativo apresentou ha 16 anos. Demorou muito
mais para tramitar aqui no COPAM do que para tramitar no Legislativo. Entao,
se a alguém pode ser imputada a demora é ao COPAM. O Gustavo colocou
muito bem a questdo que noés ja estamos apoiados em normas técnicas que
ja refletem critérios cientificos de ponta. A nossa proposta, inclusive, sugere a
incorporacdo da referéncia a norma da ABNT, para, caso surja o
desenvolvimento de novas tecnologias, a norma seja atualizada
automaticamente, evitando essa defasagem. E eu acredito que nds estamos
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muito seguros para votar. E eu preciso colocar também uma questdo. Houve
todo esse erro na demora para ser pautada essa regulamentagao. Agora, uma
vez posto aqui nds ndo podemos fingir que ndo esta para se manter nessa
mesma situacdo de inaplicabilidade, transformar a norma em arame liso. NOs
ja vimos que tem o problema, ja vimos que tem que ser regulamentado. Agora,
a opcao de ndo regulamentar para deixar tudo como esta beira a prevaricacao.
Entdo, cabe a nds decidir, normatizar e colocar, por fim, um ponto final nessa
guestdo, sabendo muito bem do nosso limite. Ninguém esta falando de o
COPAM abrir méo de atribuicdo, mas também ndo se pode querer que 0
COPAM assuma atribuicbes que sédo do Poder Legislativo. N6s ndo estamos
decidindo se o Estado pode ou n&o receber e processar rejeitos capazes de
causar risco a saude. Isso o legislador ja decidiu. Cabe a nés normatizar e
dizer o que sédo esses residuos. A proposta da FEAM é técnica, a nossa
proposta de inclusdo é técnica. E até como alguém da plateia falou aqui na
hora em que eu estava passando € lamentavel que, em vez de discutir uma
guestdo técnica e algum ponto da norma que seja aplicavel ou ndo, nos
estamos discutindo a norma em si, que nao caberia no ambito deste Conselho.
Eu ndo vi nenhuma critica objetiva a norma da ABNT, eu ndo vi henhuma
critica objetiva a proposta trazida pela FEAM. Eu sé queria colocar esses
pontos, ouvir a FEAM e possibilitar o andamento.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “SO para o pessoal da FEAM, que elaborou a
norma. No Art. 3, onde que se abre que ‘essa proibicdo ndo abrange um
determinado...’, por que ndo também néo abranger as universidades e Centros
Federais Tecnoldgicos para fins de pesquisas e estudos técnicos cientificos?
E a minha Gnica duvida técnica em relacdo & norma, além da que ja foi
apresentada pelo Ministério Publico. Porque, da forma como esta,
inviabilizaria, inclusive, o desenvolvimento do trabalho técnico-cientifico das
universidades em relacdo a esse tipo de material. Se proibe a armazenagem
ou qualquer forma, as vezes nao tem determinado material com pureza
necessaria produzido no Estado, que tem que ser importado até de outro pais;
e da forma como esté inviabilizaria, as vezes, estudos, o armazenamento, o
tratamento disso, pelas universidades para fins de pesquisa e estudo técnico-
cientifico. Se o pessoal da FEAM puder complementar e esclarecer sobre essa
questdo, porque eu acho de suma relevancia.” Renato Brandao, diretor de
Gestéo de Residuos/FEAM: “Eu queria fazer s6 duas contextualizacdes, dois
pontos praticos. Quando surgiu, justamente, a demanda para fazermos essa
regulamentacao, a primeira davida que existe — ai, eu vou falar um pouco da
Politica Estadual e da Politica Nacional —, essa lei traz conceito diferenciado
do que nés adotamos vindo da Politica Estadual, da Policia Nacional. Essa
ideia de ‘no meu jardim, ndo’ é repulsada dentro das politicas Nacional e
Federal. Tem principios |4 que vao contra o que essa lei fala. Entéo, ressalta
gue esses residuos vao ser processados onde tiver a tecnologia para ser
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processado. Esse € 0 objetivo e 0 que nds buscamos ndo s6 para residuos
perigosos, mas para residuos urbanos também, quando se tem um aterro que
pode receber de varios municipios. Entdo, partindo desse principio dos
principios da lei, n6s vemos uma divergéncia entre o que essa lei coloca e as
Politicas Estadual e Federal de Gestédo de Residuos. Passado por essa parte
— néo foi revogada, expressamente, nenhuma dessas leis —, o0 desafio era criar
uma lista objetiva de substancias. E ai eu vou soO voltar: a discussao dos
principios da lei tem que ser feita. A Diretoria de Gestdo de Residuos € uma
diretoria técnica. Eu acho que é possivel se fazer uma discusséo juridica sobre
a revogacao ou outra questdo sobre esse artigo dessa lei. Mas dada a nao
revogacdo expressa dessa lei ndés vimos trazendo a regulamentacdo. A
regulamentacdo com relacéo a lista, € uma lista objetiva e bem atualizada.
Entdo, naquela questdo de a Convencéo ser antiga, essa lista € atualizada,
periodicamente, pela prépria Convencao, entdo, esta atualizada, € uma lista
atual. E se alterarem a Convencao vai ser alterado esse anexo. Entdo, nés
nao estamos regulamentando uma coisa de 16 anos atras, a proposta dessa
lista é objetiva de substéncias que estdo hoje na lista da Convencédo de
Estocolmo, claramente, colocadas. Em se regulamentando, a opcao que
tomada foi: por serem substancias que, internacionalmente, ja estao previstas
a nao geracao ou a eliminacao, essas substancias sdo consideradas de alto
risco. E seguindo o que prevé o Artigo 12 teriam uma restricdo, teriam um risco
elevado para entrar dentro do Estado. Entdo, essa foi a l6gica adotada. A
guestdo de uma proposicao trazida ao COPAM, inicialmente trabalhada, ndo
acaba com a discussédo. NOs trouxemos ao COPAM, que é justamente nesse
féorum onde nds temos que fazer essa discussdo. E quando trazemos uma
proposta objetiva, uma minuta, ndo quer dizer que esteja fechada. Noés
trazemos para o COPAM, justamente, para iniciar a discussdo. Se essa
discussao tem que ser alongada, se tem que ser criado um grupo de trabalho
ou outra coisa, qguando trazemos uma proposta objetiva como uma minuta nos
buscamos ter o inicio da discussédo. Entdo, € uma proposta inicial, uma
proposta que tem, efetivamente, que ser aprimorada. Dado que se tem a
legislagéo, a lei especificando, que néo foi revogada, entéo, nés trazemos essa
proposta como substancias que, notadamente, sdo de risco e fazemos essa
excecao no Artigo 3°, que o Gustavo citou, com relacdo a questao da logistica
reversa. Por qué? Porque isso ja esta implementando no Brasil. NOs temos
varias embalagens de agrotoxicos que rodam o Brasil e tém que ser tratadas,
e nOs nao queremos, neste momento, cessar toda essa logistica que ja existe
nessa questao da logistica reversa. Até porque essas politicas preveem essa
logistica reversa, esse retorno do material ao seu fabricante. A excecéo €
nesse sentido. Eu entendo que a questdo da pesquisa € uma questao
diferenciada, que estamos trabalhando com processamento e entendo que
ndo estaria marcado processamento em equipamentos licenciados,
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equipamentos mais robustos. Eu acho que a pesquisa esta fora disso que esta
colocado ai, mas se existir alguma proposta para melhorar e deixar isso mais
claro, eu entendo que 0 processamento € um processamento com
licenciamento, com autorizacdes especificas de cada 6rgao, e a pesquisa esta
fora desse regulamento. Eu entendo, estou tentando s6 esclarecer. Entéo,
essa lista é uma lista objetiva. Eu queria esclarecer que a proposta do
Ministério Publico ndo é, pelo meu entendimento, o anexo todo. O anexo
prevé, se ndo me engano, 34 substancias. As que estdo classificadas como
altamente tdxicas sao cinco. Entdo, sdo s6 as substancias que estédo la
colocadas como altamente téxicas. Ndo sao todas as substancias do Anexo
A. No Anexo A, tem substancias toxicas — alias, sdo seis —, inflamaveis, entédo
nao sao todas. S0 so seis itens especificos da ABNT. Contextualizando isso,
eu fico a disposicéo para algumas. Eu ndo sei se consegui esclarecer a grande
parte delas, mas o objetivo aqui foi regulamentar uma coisa que nos nédo temos
hoje tacitamente. E possivel avaliar dentro desses principios da Politica
Estadual e da Federal se essa lei tem alguma divergéncia com esses
principios, mas precisa de uma avaliacdo juridica com relacdo a isso.”
Presidente _Germano Luis Gomes Vieira: “Obrigado, Renato, vocé entrou
exatamente no ponto em que eu estava aqui ja tentando formar o meu
convencimento. Eu entendo a propositura da norma feita pela FEAM, n&o acho
gue devemos nos basear em uma inconstitucionalidade até ela ser declarada,
nao ha nenhum projeto de lei que se pretenda revisar esse artigo, ndo ha
revogacao expressa, mas realmente a minha preocupacéo € com eventual
discussao de revogacao do Artigo 12 pela Lei 18031. Talvez possa ser,
inclusive, uma orientag&o de interpretacdo. O Artigo 46 da lei diz: ‘O transporte,
0 armazenamento, o depdsito, a guarda e o processamento de residuos
perigosos no Estado dependem de prévia autorizacdo dos 6rgdos ambientais
competentes’. Quer dizer que, possivelmente, poderia eliminar o risco a saude
e ao meio ambiente com o devido licenciamento ambiental pelo 6rgao
competente. Essa é a minha duavida. A segunda questéo, que € de natureza
técnica, € se esse alto risco, se sdo de alto risco se ndo houver os devidos
armazenamento, depdésito, guarda e processamento. Ou se ja € a presuncao
de que ha o risco, razéo da proibicdo.” Renato Brandéo, diretor de Gestédo de
Residuos/FEAM: “Nesse caso, 0 risco € uma propriedade intrinseca do
material e ndo a probabilidade de ele causar um dano. Aqui nés estamos
falando de um risco que néo esta relacionado com a probabilidade. Se ele for
mal armazenado, ndo. Ele j4 tem, em seus constituintes, substancias com as
guais é preciso ter uma preocupacédo adicional e que tém que ter condicOes
diferenciadas para serem gerenciadas. Entdo, o risco aqui ndo é um risco de
probabilidade, € o risco intrinseco do material.” Conselheiro Mauro da Fonseca
Ellovitch: “Com todo respeito a essa interpretacdo da revogacao tacita, eu
entendo que nao cabe, uma vez que o Artigo 12 traz uma especificacdo de
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residuos considerados mais perigosos e que possam, conforme os termos da
legislacéo, oferecer risco elevado a saude. Entdo, ndo € so6 perigoso, ele faz
uma diferenciacédo e que esses de maior risco estariam abrangidos pela
proibicdo. Como foi colocado aqui, ele n&do foi revogado pela norma, eu
entendo que ndo houve revogacdo tacita em razdo do principio da
especialidade. Como a representante da Assembleia colocou muito bem, em
todas oportunidades que nos tivemos la, pelo contréario, foi manifestada pelos
deputados a ndo revogacdo da norma, inclusive, cobrando providéncias para
a regulamentacdo. Eu estive presente em uma dessas oportunidades.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E hoje nds temos licencas validas.”
Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Validas para operar, e ndo para
importar ou para receber. NO0s temos que deixar isso muito bem claro.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Mas para processar também.”
Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Sim, daqui, e ndao importar. A
licenca, em nenhum momento, prevé, nem poderia fazé-lo, uma autorizacao
para importar residuo; ela prevé para tratar. Como o Marco Aurélio falou, tem
residuo mais do que suficiente aqui no Estado para eles se ocuparem e ser
uma atividade economicamente rentavel.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Mais algum conselheiro? Entdo, ndés temos aqui duas propostas: a
proposta do Ministério Publico e a proposta da Fiemg, Sindiextra e
Federaminas.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Pela ordem,
na realidade, nos temos duas propostas: uma, da FEAM, e a de vista, do
Ministério Publico. Porque a proposta da Fiemg é para retirada de pauta, para
formar um grupo de trabalho. O que eu entendi foi isso.” Conselheira Denise
Bernardes Couto: “Nao, senhor. Vocé esta falando da proposta da Fiemg. Esta
aqui, nos apresentamos uma minuta.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota
Tostes: “O que eu entendi, por parte da proposta da Fiemg, é para que fosse
retirado de pauta e se criasse um grupo de trabalho. E isso, a meu sentir, tem
que ser decidido antes de se colocar em votagao. A partir do momento em que
se coloca em votagcao, a meu ver, essa proposta de se retirar para colocar um
grupo de trabalho n&o vai ser mais apreciada, e vai se apreciar a proposta da
FEAM e a proposta do Ministério Publico. Pelo menos, ao que eu pude
perceber das trés propostas apresentadas.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “O que eu tinha entendido do relato é que eles estavam propondo a
retirada de pauta cumulada com a norma que eles estavam propondo. Eu peco
gue esclarecam se € isso.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Pelo que
eu entendi, foi perguntado a FEAM, e eles falaram que estariam de acordo
com a proposta do Ministério Publico. Eu queria saber se estdo de acordo ou
0 contrario, até para que seja votado como posi¢cao da FEAM.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Doutor Renato, tecnicamente, a proposta do
Ministério Publico teria aquiescéncia da FEAM?” Renato Brand&o, diretor de
Gestdo de Residuos/FEAM: “Na lista colocada dos altamente toxicos, muitos
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dos itens colocados na 10.004 sdo equivalentes ou similares aos itens ja da
Convencao de Estocolmo. Entdo, com relagdo a insercdo desses itens do
anexo, nés ndo temos nenhuma restricdo, inclusive, porque eles estao
classificados como altamente téxicos pela 10.004.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Quer dizer que n&o ha incompatibilidade.” Renato Brandao,
diretor de Gestao de Residuos/FEAM: “Nao, de forma nenhuma.” Conselheiro
Marco Aurélio Moreira: “Mas vocé fez uma ligeira correcdo naquilo que foi
apresentado pelo Ministério Publico.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch:
“Nao teve nenhuma correcéo, ele apenas especificou, porque alguém aqui na
mesa falou que tinha incorporado o anexo inteiro e na minha proposta eu falo
‘aqueles classificados como altamente téxicos’. O Renato sO repetiu
exatamente o que estava na minha proposta, ndo fez correcdo nenhuma.”
Renato Brandao, diretor de Gestdo de Residuos/FEAM: “Eu sO fiz um
esclarecimento, porque eu acho que gerou uma duvida com relacédo ao Anexo
A, e a proposta que esta colocada ndo € o Anexo A na sua integralidade: séo
0 Anexo A e 0s que tém caracteristicas de periculosidade altamente toxicos.”
Conselheiro Marco Aurélio Moreira: “Questao de encaminhamento. Qual sera,
entdo, o encaminhamento? J4 que existe essa proposta fundida Ministério
Publico e FEAM e uma proposta de encaminhamento que foi feita pela
Federaminas, pela Fiemg e o Sindiextra. Ou seja, que néo seja concluida essa
discussdo aqui agora. Entdo, dessa maneira, eu sugiro — questdo de
encaminhamento — que seja votado, primeiramente, esse encaminhamento
apresentado pelas trés federacbes. Se porventura for aprovado, ndo faz
sentido algum a votagao. Caso seja rejeitado, que seja colocado em votagio.”
Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Eu me manifesto, veementemente,
contréario. Tudo que é votado aqui é votado de acordo com o parecer da FEAM,
de acordo com o parecer da Supram ou contrario. Entdo, ndo ser feita inversao
dessa ordem. Eu sou, manifestamente, contrario a essa proposta feita pela
Federaminas.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “No relato de vista,
eles concluiram assim: ‘Apresentamos uma proposta de deliberacdo
normativa em substituicdo a minuta apresentada pela SEMAD, para analise e
discussdo, com o objetivo de se estabelecer regras transitérias para a
atividade de armazenamento, transporte e processamento dos residuos
perigosos gerados dentro e fora do Estado de Minas Gerais’. Ai, eles
apresentam uma minuta. Vocés ndo acham que nds temos que votar a favor
ou contra o relato de vista que eles estdo propondo?” Conselheiro Mauro da
Fonseca Ellovitch: “Entéo, eu vou pedir para alterar todas as votacOes em
todas as URCs e pedir para o0 meu parecer ser votado antes de ser votado o
da Supram. Sempre se votou contra ou a favor do parecer do Estado, e se for
0 caso nds votamos o parecer de vista contrario ao Estado. Isso nunca
aconteceu.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Ent&o, eu queria ouvir
da FEAM o0 seguinte. NOs temos propostas colocadas aqui. Foram
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incorporadas a do Ministério Publico, foi posta a da Fiemg. Eu gostaria de
saber se nés incorporamos, porque ha aqui uma metodologia de cadastro a
ser proposta. Esse parecer foi disponibilizado na sexta-feira. NOs tivemos o
tempo de segunda e terca-feira para debrucar sobre esse assunto. Tem toda
uma proposta de cadastro, de sistematizacdo que a FEAM tem que ter, se vai
executar ou nao vai, de controle. Ou seja, a proposta é muito mais complexa.”
Renato Brandé&o, diretor de Gestdo de Residuos/FEAM: “Com relacdo a
proposta da Fiemg, existe um ‘time’ de informacéo, de formalizacdo dessa
guestdo que também vai de encontro. Ai, eu estou entendendo até como uma
proposta complementar, que nos precisamos, em alguns momentos... A
propria 18031 prevé algumas regulamentacbes do COPAM com relacdo a
disposicdo, armazenamento, disposicao final de residuos perigosos. Entéo, a
criacdo do GT traria ndo s6 essa discussao da regulamentacéo ou da 13796,
se for o entendimento de trazé-la, mas também de uma discussdo de uma
regulamentacao da questao da gestéo dos residuos no Estado como um todo.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Mas eu néo queria criar GT. O que
eu quero € o seguinte: vocé tem capacidade de trazer na préxima reunido da
CNR, no més de dezembro, uma proposta que consolide isso?” Renato
Brandao, diretor de Gestédo de Residuos/FEAM: “Uma proposta que consolide
as questdes colocadas no parecer da Fiemg. E possivel, sim.” Presidente
Germano Luis _Gomes Vieira: “Eu posso colocar em deliberacdo essa
proposta, de voltar isso na préxima reunido, de dezembro? E uma proposta,
eu também tenho direito de propor. Se néo for acordado ou democraticamente
votado, a minha proposta nao foi adiante. Mas eu tenho o direito de propor. O
gue eu estou pensando aqui. Primeiro, nds temos licencas validas, ainda que
sejam para processamento de residuos. Direito subjetivo de pessoas e de
empresas. Segundo, n0s temos uma proposta que eu incorporei, do Ministério
Publico, mas néo tive tempo habil de propor para inserir a da Fiemg. Eu néo
acho isso adequado. Ainda que fosse rechacar, eu teria que ter tido tempo
para poder rechacar. Eles propdem uma questdo importante aqui sobre
cadastro, cadastramento daquelas pessoas que fazem transporte de residuos
perigosos dentro do Estado de Minas Gerais, que precisa de uma analise
sobre a sistematizacéo disso dentro da FEAM. Eu estou pedindo para vocés
um tempo de 30 dias para trazermos essa proposta consolidada para a CNR.
Eu ndo estou pedindo muito. Uma norma de 16 anos, e eu estou pedindo 30
dias.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Com todo respeito, mas o
tempo habil é o tempo do parecer. O mesmo tempo que nds tivemos para
analisar o parecer deles e que eles tiveram para analisar 0 NnoSso parecer seria
o tempo que o Estado deveria ter para incorporar, rechacar, ter uma resposta
hoje aqui para a reunidao. Me causa uma certa perplexidade o rumo que essa
discussdo estd tomando. Sinceramente, eu vejo com certa dificuldade qual
seria 0 objetivo dessa baixa em diligéncia. O senhor é o presidente e, se
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quiser, vai tirar de pauta, com ou sem a nossa anuéncia. Mas me causa uma
certa perplexidade o rumo que essa discussao esta sendo levada. Durante
todo o tempo se direcionou, e isso dai sequer foi debatido, foi rechacado,
incorporado, e agora nds vamos ter uma baixa em diligéncia com
direcionamento para que a FEAM incorpore o parecer da Fiemg. Isso me traz
uma certa perplexidade mesmo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Os
pareceres foram disponibilizados apenas na sexta-feira, e n0s néo tivemos,
realmente, tempo nem expediente na Secretaria nem na segunda nem na
terca.” Conselheiro Eduardo Antdnio Arantes do Nascimento: “Secretario, com
todo respeito, garanta o Colegiado. Porque, se perder, ndo cobre de nés. O
meu encaminhamento é regimental. Se o senhor vai colocar em diligéncia, se
0 senhor entende isso, o0 senhor sabe que o Regimento garante. Faca-o. Mas
eu vou ser sincero: figue com o 6nus. Porgue vai ser muito oneroso. Pelo
seguinte. O que foi discutido aqui foi, da parte de uma maioria significativa de
manifestacdes, apoio a proposicdo da FEAM, do Estado, com os adendos a
manifestacado do Ministério Publico. Na vida real, legitimamente, o que a Fiemg
e o Sindiextra propuseram, e o colega Marco Aurélio, na sua Uultima
intervencao, reafirmou foi a constituicdo de um grupo de trabalho. Pelas
manifestacdes, eu afirmo, secretario, essa nao € a posicdo majoritaria. E mais
sério: se 0 senhor vai acolher documento apresentado na sexta-feira. Por isso
eu estou falando: o 6nus €, exclusivamente, do senhor, com o Colegiado. Isso
aqui é da sociedade. Tem de tomar cuidado. Eu faco uma questéo de ordem
antes de o senhor decidir pela diligéncia. Porque, ai, o senhor pode decidir.
Coloque em votacédo a proposta da FEAM com o acréscimo do Ministério
Publico. Porque se a questéo esta indo para o lado politico, vamos até o fim.
Eu acredito que o senhor vai ter de fazer um pedido de diligéncia contra a
maioria expressa do Colegiado. Porque nés ndo podemos entrar nessa
guestdo da autoridade do senhor de colocar em diligéncia, mas de 2h30 até
as 5h nés debatemos. E essa proposta agora é impressionante. Entdo, eu
peco a questdo de ordem. O senhor coloque em votagcdo, por favor, o
documento da FEAM com o acréscimo do Ministério Publico. E a partir dai, ele
sendo majoritario ou n&o...” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Conselheiro, veja bem. NOs temos, dentro do relato de vista... Eu estou
guerendo ser uma pessoa mais ponderada possivel dentro do que o Ministério
Publico nos trouxe e dentro do que trés entidades nos trouxeram. O relato do
Ministério Publico a FEAM acatou. No dos trés eu tenho duas propostas. A
primeira proposta €, em paralelo, ‘sugere-se a criacdo de um grupo de
trabalho’. A outra proposta é de uma minuta alternativa, que traz a solicitacéo
de criacdo de um grupo de trabalho, bem como normas, que vao ser
regulamentadas pela SEMAD, para fazer o credenciamento das empresas
habilitadas a armazenar, depositar, guardar, processar residuos perigosos. E
depois chegam varios outros artigos com uma sistematica, uma metodologia
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de averiguacao, de monitoramento e controle, por parte da SEMAD/FEAM,
gue nds nao tivemos tempo habil de analisar se sédo plausiveis ou ndo. Como
eu tenho duas proposicbes, eu considerei uma, ndo posso deixar de
considerar uma outra proposi¢cdo. Ou rechacamos a proposta deles, de pronto,
ou vocés me dao o prazo até a préxima reunido para fazer andlise se
concordamos ou ndo com 0s outros artigos. Porque, desde j4, eu manifestei
para vocés: eu nao concordei com o Artigo 1°, que € a criagdo do grupo de
trabalho. SO que existem outros artigos aqui que falam de um controle para a
FEAM de residuos perigosos.”_Conselheiro Eduardo Anténio Arantes do
Nascimento: “Secretario, 0 senhor me desculpa. Em todas as vezes que eles
se manifestaram, eles s6 se manifestaram em torno da criacdo do grupo de
trabalho. E isso, o debate foi sobre isso. Em nenhum momento essas outras
questdes eles levantaram.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Mas isso
leva a elimina-las?” Conselheiro Eduardo Anténio Arantes do Nascimento:
“Nao, néo leva. Eu vou lhe fazer uma proposicao, porque a minha preocupacao
agora € com a garantia deste Colegiado. Nao deixa perder funcionalidade nao,
porque vai ficar dificil para todo mundo. A minha promocéo é a seguinte,
secretario: o senhor coloca em votacdo o que foi discutido aqui ao longo de
trés horas, que é o parecer da FEAM com os acréscimos do Ministério Publico.
Caso ele seja aprovado, daqui a 30 dias... Ai, ele é aprovado, esta aprovado.
Daqui a 30 dias, depois, entdo, que vocés tiverem tempo de estudar, o que
vocés acharem de proposta que deve ser incluida, vocés tragam como
acrescimo a DN. Agora, ndo da para sair daqui hoje sem votar o que foi
debatido e que, pelas manifestacfes, tem uma maioria formada. Nao da para
fazer de conta que nao se entende isso. Porque, inclusive, regimentalmente,
0 6rgao ambiental, a qualquer momento, pode fazer acréscimo ou supressao
em qualquer deliberacdo normativa. Nao sé nesta, mas em qualquer uma, a
qualquer momento.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Senhor
presidente, em relacdo a propria proposta da Fiemg, ela prevé, na verdade,
uma coisa que, se fosse considerar uma baixa em diligéncia, eu acho que eu
partiria da proposta justamente contraria. Eles propdem que se aguarde e
considere 0s que ja estdo atualmente em operacdo. Eu entendo que o principio
da precaucéao visa que, na duvida, a favor do meio ambiente. Entédo, caso seja
uma deliberacdo do Estado de baixar-se em diligéncia para incorporar ou
rechacar, que viesse, entdo, uma proposicdo de suspensdo imediata do
recebimento de todos esses rejeitos da proposta da FEAM, enquanto se
delibera isso. Suspensédo imediata e destinacdo para local ambientalmente
adequado que, eventualmente, tiver aqui. Entdo, nesse meio tempo, se vocés
quiserem trabalhar, ndo havendo risco nenhum, € uma coisa. Outra é permitir
gue isso continue sendo processado, recebido, armazenado, enquanto o
Estado delibera. Porque, senhor presidente, ndo vao ser sé mais 30 dias. Vai
vir uma proposta diferente, um fato novo, e qualquer conselheiro,
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regimentalmente, vai poder pedir vista. Entdo, vao ser mais 30 dias em cima
desses 30 dias, 0 que na verdade serdo 60.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Eu acredito que nao caberia mais vista.” Conselheiro Mauro da
Fonseca Ellovitch: “Eu acredito que sim, porque vai ser fato novo. Se vier um
parecer superveniente sobre o qual os conselheiros ndo puderam deliberar,
nao puderam estudar, regimentalmente, qualquer conselheiro pode pedir vista.
Inclusive, eu iria pedir vista. Entdo, eu acho muito perigoso. Se o senhor nos
der essa garantia de que vai ficar tudo suspenso, e 0 que estiver,
eventualmente, armazenado vai ser destinado para outro local, enquanto o
Estado delibera, eu ficaria tranquilo para que, eventualmente, o Estado
deliberasse, considerasse a incorporacao, rejeicao etc. Mas eu fico
preocupado em adotarmos uma interpretacdo contraria ao principio da
precaucao, no sentido de um direito adquirido a poluir.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Eu concordo com o que o Eduardo colocou.
Germano, repara, vocé decidir baixar em diligéncia, retirar de pauta um
assunto gue ja esta sendo bem tratado e discutido, baseado no parecer da
Fiemg, da Federaminas e do Sindiextra, cujo Artigo 1°, pelo que eu percebi
aqui, esta violando, inclusive, a propria lei vigente. Porque colocam que ‘o
COPAM editara...’ Essa é a proposta da Fiemg, que veio aqui e que o senhor
estd querendo baixar em diligéncia para contemplar.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Nao € esse artigo, conselheira, o debaixo.” Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “Mas esse artigo viola, porque diz que
tem a ver dentro e fora do Estado.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Isso é grupo de trabalho.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo:
“Nao. Isso é a proposta da Fiemg, Sindiextra e Federaminas em contraponto
a proposta da FEAM, redigida com Artigo 1° até o Artigo 7°, como a proposta
na qual esta a questdo do cadastro. Entdo, o Artigo 1° dessa proposta € que
‘o COPAM editara, tal, tal, tal, gerados dentro e fora do Estado’. Como o
senhor vai retirar, a essa altura, da discussao, quase trés horas, baseado num
parecer que, desde 0 primeiro momento, como contraponto na minuta, pelo
que eu percebi aqui, esta indo contra a legislacao vigente, que na realidade
tem ser tratada na Assembleia? Eu considero lastimavel estar aqui
presenciando. Outras situacdes muito mais graves que tramitam por aqui, que
nos tentamos que baixem em diligéncia por questdes graves, por questdes de
necessidade de realmente conferir as coisas, ndo sao baixadas em diligéncia.
O Estado p0e para votacao. E numa coisa como esta, agora, dizer que vai tirar
por um detalhe de uma proposta de uma alternativa a DN que comeca dizendo
gue, para essa futura DN, tem a ver com o que vem fora do Estado. Quer dizer,
eu nao vejo o menor sentido.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“Presidente, s6 uma questdo de ordem. Vamos decifrar se as coisas estao
claras, pelo menos ao meu entendimento. Este processo foi pautado na dltima
sessao, esta DN, foi feito vista conjunta pelo Sindiextra, Fiemg, Ministério
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Publico e Federaminas. O Sindiextra, Fiemg e Federaminas apresentaram um
parecer de vista. O Ministério Publico apresentou outro parecer de vista.
Dentro do parecer de vista do Sindiextra e demais, a primeira questao que eles
pediram foi a formagao de um grupo de trabalho, o que, pelo que eu entendi,
foi abortado por vossa senhoria, e excluida essa possibilidade. Excluindo essa
possibilidade, permanecem o parecer de vista da FEAM, que é o do Estado, o
parecer de vista do Ministério Publico e o parecer de vista do Sindiextra,
Federaminas e Fiemg. A FEAM, o Estado, entendeu como compativel o
parecer de vista do Ministério Publico. Entédo, tem hoje o parecer de vista do
Estado e Ministério Publico, que se tornaram um sé. Ou melhor, o parecer do
Estado e Ministério Publico, que é um, e o parecer de vista da Fiemg,
Federaminas e Sindiextra, tendo em vista que ele diverge do parecer do
Estado. Entdo, na realidade, se foi superada a questéo do grupo de trabalho,
e 0 assunto esta devidamente — pelo menos até onde eu pude perceber —
esclarecido para este Conselho, o que nds temos que colocar e entrar em
processo de votacao é para verificar se prevalece o parecer de vista do Estado
com o Ministério Publico ou o parecer de vista da Fiemg, Sindiextra e
Federaminas.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E exatamente isso.
O que ndés estdvamos colocando € gue essas propostas que ndo a do grupo
de trabalho e ndo a da suspensdo por 12 meses para que se faca uma
regulamentacéo, para além disso, n0s temos uma proposta aqui que nao teve
o tempo habil para ser incorporada na proposta da FEAM. Esse é o ponto.”
Conselheiro _Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Senhor presidente, as
manifestacOes de vista ndo tém que ser incorporadas, tém que ser votadas;
analisadas e votadas.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Vocés
qgquerem votar, entdo, sem a posicdo da FEAM?” Conselheiro Gustavo
Henriqgue Wykrota Tostes: “Eu entendi, pela posicdo da FEAM aqui, que a
FEAM j& apresentou a posicdo dela. Ao meu entender, a FEAM ja se
posicionou. Eu, hoje, com toda a discussao, me sinto apto a votar, acho que
deve abrir-se 0 processo de votacdo para o parecer da FEAM/Ministério
Pudblico ou o parecer da Federaminas. Se votasse pelo parecer da
Federaminas, 6timo, que assim o faco. Mas eu acho que ndo sé a mim, como
a grande maioria dos conselheiros aqui presentes, esta apta a fazer a votacgao.
E, ai, eu solicitaria a vossa senhoria, tendo em vista que nés estamos aqui das
2h30 as 5h da tarde discutindo essa matéria, que colocasse em votacdo.”
Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Senhor presidente, se o senhor vai
se sentir mais confortavel, talvez, entdo, vota as duas propostas em separado.
Vota a proposta do MP e a proposta da Fiemg.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Mas para os conselheiros teria algum problema de votarmos
sem uma posicao da FEAM?” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “A
FEAM falou que tinha concordancia. Mas se vocés querem ficar neutros, o que
€ questionavel, mas, para nao tumultuar, faz a votacdo em separado. O
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maximo que vai acontecer € incorporar um ou outro. Nao vejo prejuizo, faz a
votacao do nosso parecer e do parecer da Fiemg, e deixa o Conselho decidir.”
Conselheiro Marco Aurélio Moreira: “Esta é uma situacdo muito importante,
muito polémica. Requer profundo conhecimento técnico. Eu ndo estou dizendo
gue os membros desta Casa nao tenham. Mas, para nao causar nenhuma
polémica, eu diria a posicdo da Federaminas. Eu nao saberia informar a
posicao da Fiemg e do Sindiextra. Mas, para ndo causar uma maior polémica,
gue colocasse em votagcao essas duas propostas lembrando que uma delas &
da FEAM/Ministério Publico. Lembrar também que tudo foi disponibilizado na
sexta-feira, e a rigor n6s nao tivemos nenhum dia util para aprofundar nas
discussOes dos pareceres todos. Mas vamos colocar em regime de votagao
as duas propostas: FEAM/Ministério Publico e a proposta alternativa das trés
entidades. E ja de imediato, claro, eu votarei na proposta apresentada pelas
trés entidades lembrando que, regimentalmente, podemos pedir a
reconsideracdo para discutir na proxima CNR. E ja adianto que faria esse
pedido de reconsideracdo. Ja em publico eu coloco dessa forma, e depois
daria a devida forma oficial de fazer esse pedido, para incorporar alguns
pontos importantes que estdo nessa proposta alternativa que vai, na minha
opinido, enriquecer ainda mais essa DN do COPAM. Ou seja, vote, e ja coloco
de uma vez, publicamente, que formalizaremos, 0 mais breve possivel. Espero
contar com o apoio também de Fiemg e Sindiextra, para se fazer até uma
discussao com as partes interessadas, todas, inclusive, principalmente, com a
propria  FEAM.” Conselheira Sarah Aurichio Lopes Cordeiro Ribeiro:
“Presidente, se colocar em votacao a proposta da FEAM com a do Ministério
Publico, vai restar prejudicada a matéria no que é diferente da proposta da
Fiemg. E ai votaria o remanescente?” Conselheira Maria Teresa Viana de
Freitas Corujo: “Eu ndo estou entendendo assim. Como é que se continua
discutindo isso? A proposta da Fiemg e da Federaminas era de 12 meses para
um periodo transitorio, a criacdo de um grupo de trabalho para tratar dessa
coisa que nds estamos tratando aqui hoje; e no meio disso tem a questdo do
cadastro. Entdo, nds nao estamos tratando aqui de uma minuta, uma proposta
de um parecer que traga uma nova redacao a essa DN. A proposta da Fiemg
com o Sindiextra e a Federaminas € de uma DN para um periodo transitorio
de 12 meses, e que nesse meio tempo se criaria um GT. Entdo, € muito
importante que nos tenhamos clareza de que nés ndo estamos aqui fazendo
uma escolha entre duas propostas de redacdo em que alguma informacgao
poderia complementar a proposta da FEAM associada a proposta do
Ministério Publico. Nés estamos tratando de um parecer que propdem uma DN
para um periodo transitorio de um ano, deixando para um GT pensar isso.
Entdo, € muito grave o que esta acontecendo aqui. Germano, preste atencao,
porque nos ndo estamos tratando de melhorar essa DN. O senhor esta
conduzindo essa questao para trocar uma DN que foi discutida, que poderia
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ter alguma coisa para complementar num sentido melhor, por uma proposta
de DN para um tempo transitério de um ano, deixando por conta do grupo de
trabalho discutir essa DN. Isso é muito claro.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Nao foi isso que eu propus.” Conselheira Maria Teresa Viana
de Freitas Corujo: “Mas € isso que esta aqui. NOs estamos tratando de um
parecer da Fiemg com o Sindiextra e a Federaminas, que trata disso.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Conselheira, ndo foi isso que eu
propus. Eu ndo propus acatar integralmente as propostas que a Fiemg, a
Federaminas e o Sindiextra trouxeram nessa minuta alternativa. O que eu
estava analisando aqui, junto com a FEAM, é que eventualmente, do Artigo 3°
para baixo, quando se cria uma proposta de credenciamento, se poderia ser
atil ou ndo. Mas eu sO queria esclarecer esse ponto, e ndo de deixarmos em
12 meses a regulamentacdo. Isso ndo € o meu ponto aqui. Eu vou ouvir o
Eduardo e depois vou colocar em votacédo.” Conselheiro Eduardo Antonio
Arantes do Nascimento: “A manifestacdo do colega Marco Aurélio foi muito
préxima da minha, e eu diria semelhante. O que ele falou? Ele falou o seguinte.
Coloca em votacdo dentro do que é o procedimento regimental, que o
promotor lembrou isso, em primeiro lugar, o parecer da FEAM, somado aos
acréscimos que o Ministério Publico fez. Na hipotese de essa proposicao ser
aprovada, o que o Marco Aurelio adiantou? Ai, ndo é proposta. Ele adiantou o
seguinte. ‘NOs vamos entrar com um recurso, que néo tem carater impeditivo
sobre o que foi deliberado, e vamos propor algumas alteracdes’ que acharem
corretas, e ndés vamos deliberar, numa outra reunido, sobre essas
proposicdes. Isso é, regimentalmente, correto, ndo ha nenhum disso. Ele,
inclusive, propds, ja antecipou, uma reunido com a FEAM, para discutir. Entao,
até o governo, eventualmente, pode chegar aqui apoiando algumas das
proposicdes. Isso faz parte do processo, nada contra. E ai eu acho que a
guestao fica, institucionalmente, correta. Essa € uma hipotese, € a hipétese de
o parecer da FEAM, acrescido da manifestacao do doutor Mauro, em nome do
Ministério Publico, ser aprovado. Se for aprovado, n6s ndo vamos deliberar
que ele deve entrar com recurso, mas ele ja falou que vai. Entdo, essa
preocupacao de as questbes nédo serem debatidas deixa de existir a partir
dessa iniciativa, e fica o que eu acho importante: depois de um pedido de vista
e 3h30 de discusséao, vamos deliberar. Se ndo for aprovado, prevalece a outra
proposicao. Simples assim.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Esse
eventual cadastro que esta nos artigos seguintes da proposta da Fiemg, como
o0 senhor falou, o senhor vai rejeitar a constituicao do grupo de trabalho, e
poderia ser outro objeto de uma DN propria, DN do cadastramento de
geradores de residuos dentro e fora do Estado. E outro objeto. Na minha
opinido, essa minuta esta misturando dois objetos diferenciados. Eu acho que
é legitimo também o Estado querer regulamentar isso, eu acho que precisa
até cadastrar, principalmente os que fazem gestdo de residuos dentro do
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préprio Estado. N&do € nem a questéao da importacdo. Entdo, eu acho que seria
melhor conduzida dentro de uma DN propria. E 0 outro é que a prépria
proposta da DN, de substitutivo das instituicbes, com todo respeito, também
me causa um pouco de dificuldade, porque € uma proposta, na verdade, de
uma baixa em diligéncia, uma proposta, em forma de DN, de uma baixa em
diligéncia por 12 meses, para grupo de trabalho. Eu achei até a estratégia
interessante. Nos proximos pareceres na URC, vai ser uma condicionante
para baixar em diligéncia por 12 meses para votarmos e impedir que 0O
presidente da URC delibere. Nos meus proximos pareceres, quando eu quiser
baixa em diligéncia, eu ndo vou pedir baixa em diligéncia, eu vou propor, como
uma condicionante, que se baixe em diligéncia por 12 meses, para que 0
Conselho possa votar. Entdo, eu tenho uma dificuldade muito grande com
esse artigo, com esse caminho aqui.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Alguém queria falar por ultimo, para nés podermos fazer o encaminhamento?”
“Conselheiro Eduardo Antdnio Arantes do Nascimento: “Eu sé queria pedir o
encaminhamento da votagao.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Os
trés representantes que propuseram querem fazer uma proposta alternativa
final?” Conselheiro Marco Aurélio Moreira: “Nessa proposta alternativa de DN,
eu nao tenho duavida de que existem alguns artigos e paragrafos que
melhorariam a redacdo dessa DN. Mas, volto a dizer, € um assunto tao
complexo que a posicao, puramente, da Federaminas € exatamente isso que
o Eduardo entendeu e, de certa forma, ratificou. E colocar em votacdo essas
duas propostas de DN, essa proposta alternativa das trés entidades. E &
l6gico, isso é direito, € direito fazer a retificacdo parcial ou até total. Para isso,
a parte interessada, que somos noés, fazer um estudo. Ndo tem nada de
anormal nisso, e foi muito bem dito pelo Eduardo. Convocar as partes
interessadas, até o proprio Ministério Publico, mas, principalmente, a equipe
técnica da FEAM, para, quem sabe, se convencemos, com sustentacao
técnica, e a FEAM der um parecer positivo, retificar parcial ou totalmente. Por
que ndo? E um direito nosso. Entéo, presidente, pelo menos a posi¢cdo minha,
da Federaminas — estd muito em cima da hora a posicdo de Fiemg e
Sindiextra. Mas colocar em processo de votacao essas duas propostas, e a
partir dai fica o direito de cada parte interessada.” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Eu vou colocar em deliberacdo.” Conselheiro Guilherme
Augusto Duarte Faria: “Germano, apenas uma observacao, até no tocante ao
gue o conselheiro Gustavo disse. Eu gostaria de saber se esta sendo colocada
a inclusdo do termo ‘pesquisa cientifica’ na parte, quem sabe, que fala sobre
logistica reversa, de modo que seja permitido o uso desse rejeito. A prépria
FEAM se manifestou favoravel a isso. N&o sei se seria um excesso de zelo
deixar claro isso.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “Sé para
fins de esclarecimento, eu pediria que fosse transcrita a integralidade das
discussbes desse topico na ata, porque as proprias razdes e exposi¢cdes aqui
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dao supedaneo para resguardar o direito das universidades e da pesquisa
cientifica, com o esclarecimento da FEAM e o entendimento de todos nesse
sentido. Como a FEAM falou que nao precisa constar, eu concordo, mas, por
excesso de zelo, que se transcrevam, integralmente, as falas de todos, e ai as
universidades poderdo usar esse documento para se resguardarem.”
Conselheira Thais Régo de Oliveira: “Nao é para tumultuar, mas nds estamos

com uma questao aqui, que eu ate discuti com o Marco Aurélio e com a Denise.
Na verdade, tem um pouco a ver do que vocé falou a partir do Artigo 3°, da
nossa proposta. Quando colocar em votagcdo, e a nossa proposta for
desaprovada, reprovado ou o que for, existe uma proposta que nos nao
podemos deixar de fazer como representantes do setor, que é uma alteracao
no Artigo 1°. NOs ja podemos encaminhar de uma vez? Como nds vamos
conduzir isso?” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Vai ser no Artigo 1°
mesmo, porque o Renata, inclusive, fez outra minuta de redacéo, que eu
gostaria de ler para vocés. ‘Ficam proibidos o armazenamento, o depdsito, a
guarda, o processamento de rejeitos e residuos classificados como perigosos,
nos termos da Lei Federal 12.305, de 2 de agosto de 2010, gerados fora do
Estado e que sejam constituidos por ou que tenham como contaminante
gualquer dos Poluentes Organicos Persistentes (POPs), listados pela
Convencédo de Estocolmo, conforme Anexo Unico desta Deliberacdo
Normativa, além daqueles classificados como altamente téxicos, conforme
apresentado no Anexo A da NBR 10.004, da ABNT, ou da norma técnica que
venha a substitui-la.” Renato Brandao, diretor de Gestédo de Residuos/FEAM:
“Deixa s0 explicar. A 10.004 fala de residuos, mas néo fala da totalidade dos
residuos. Entédo, tem residuos de servicos de saude que ndo sédo abrangidos
pela 10.004. Entdo, n6és chamamos a 12.305, porque ela vai fazer uma
abrangéncia maior para todos os residuos. Foi essa a alteracdo que nés
colocamos, s6 com esse objetivo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Para além disso, ha alguma alteracdo que vocés queiram propor neste Artigo
1°?” Conselheira Thais Régo de Oliveira: “A nossa proposta, na verdade, era
0 seguinte: ‘Ficam proibido retirar residuos classificados como perigosos, nos
termos da NBR...” A nossa proposta €, justamente, desvincular da norma da
ABNT. Ai, é contraria a proposta. Mas tem outro: ‘... que tenham como
contaminante predominante qualquer dos Poluentes Organicos Persistentes
listados na Convencao.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Nés vamos
colocar em deliberacao, e, obviamente, o que for deliberado vai ser em
contraponto aquilo que vocés ja propuseram no relato de vista.” Conselheira
Thais Régo de Oliveira: “E tem outro artigo, que era proposto no nosso relato
de vista, que eu acho interessante constar na DN. ‘O disposto nesta DN aplica-
se aos processos administrativos em analise junto as Suprams.” Conselheiro
Eduardo Antonio Arantes do Nascimento: “Com todo o respeito, secretario.
Ent&o, solicita ao proponente que retire a proposta dele. Porque ele fica com
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a proposta dele, mas faz emenda na outra?” Conselheira Thais Régo de
Oliveira: “Esse artigo estd na proposta, inclusive, e eu acho que ndo ha
prejuizo em aproveitar na DN. Se nés estamos fazendo uma DN que vai ter
vigéncia a partir de agora, da publicacdo. Entdo é so isso. Mencionando que
o disposto na DN vai se aplicar aos processos que estdo em andlise na
Superintendéncia.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “So pela
ordem. NOs entramos em processo de votacao?” Presidente Germano Luis
Gomes Vieira: “Ndo. Nos estamos chegando até uma minuta limpa para
deliberar sobre ela, que vai incorporar aquilo que o Ministério Publico propds
e, eventualmente, algum dispositivo que eles venham propor, e n0s acabamos
com a matéria de uma vez por todas. Ter uma proposta aqui, entdo, de
inclusdo de um dispositivo relacionado a aplicagdo dos processos
administrativos de licenciamento que estdo em analise.” Conselheiro Mauro
da Fonseca Ellovitch: “Eu queria propor, entéo, ‘ja concedidos e em analise’,
para que ndo se gere interpretacdo de direito adquirido. Entdo, se eles
quiserem colocar, eu ndo me oponho, desde que venha: ‘as licencas ja
concedidas e em andlise.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes:
“S6 pela ordem. Independe se ja existe licenca concedida ou licenca em
analise ou o que quer que seja. N6s sO estamos regulamentando uma lei que
ja esta em vigor. Aquilo que esta anterior a lei — ai, ndo é a deliberacéo
normativa — € uma coisa. Aquilo que é posterior a lei ndo pode desconhecer a
lei, independentemente da normalizacdo que nos estamos fazendo.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Traz prejuizo?” Conselheiro Mauro
da Fonseca Ellovitch: “Traz. Porque agora também eu estou atentando para
outra coisa. Com todo respeito a proposta de vocés, ndo € sO para
empreendimento licenciaves, a proibicdo € para todo e qualquer tipo de
transporte. Se nds colocamos a ressalva de que esta sendo sO para 0s
procedimentos licenciaveis, eu ndo consegui, por exemplo, punir uma
empresa que esteja transportando sem licenca. Porque nos estamos
regulamentando um artigo de lei que visa uma proibicdo geral no Estado. E
diferente de uma regulamentacdo de procedimentos de licenciamento. NOs
estamos, na verdade, regulamentando um artigo de lei. Por isso que eu vou
me manifestar contra a proposta, com todo o respeito.” Conselheiro Gustavo
Henrique Wykrota Tostes: “Exatamente isso que o doutor Mauro falou, nés
estamos fazendo uma regulamentacdo geral da aplicacdo da lei, e nao
exclusivamente para processos de licenciamento. Entdo, a meu ver, a
proposta — me desculpe, conselheira Thais — € inadequada.” Conselheira
Thais Régo de Oliveira: “Na verdade, quando o doutor Mauro falou das
licencas ja concedidas, que eu nem tinha proposto, a nossa preocupacgao &
com relacdo as condicionantes que ja estdo inseridas.” Conselheiro Mauro da
Fonseca Ellovitch: “Eu entendi o que vocés quiseram dizer, que era em relagao
a outro procedimento que foi aprovado e que nao estaria nessa listagem, mas
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entendo que a listagem é autorregulamentavel. A lei ja fala o que seria. Aquilo
tinha sido proposto, justamente, na auséncia normativa. Eu entendo que, com
a sua superveniéncia dessa norma, ja nao seria mais aplicavel. Eu entendi a
preocupacao de vocés, mas acho que é desnecessario.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “De toda forma, vai estar transcrito na ata. Muito bem. Ai,
tem o Artigo 2°, uma outra proposta de texto, da FEAM. ‘Fica estabelecido o
prazo de 180 dias para processamento, destinacdo final ambientalmente
adequada ou a retirada dos rejeitos de territorio mineiro dos rejeitos e residuos
objetos desta Deliberagdo Normativa que antes do inicio de sua vigéncia
tenham entrado no Estado.” Conselheiro Mauro da Fonseca Ellovitch: “Sé
fazer uma questdo de ordem. A norma anterior propde a retirada. Agora, nos
vamos deixar queimar o que ja esta aqui? Ai, € completamente contrario ao
espirito da lei.” Renato Brandéo, diretor de Gestdo de Residuos/FEAM: “A
ideia € que... Os empreendimentos tém estoque desses materiais, e imputar a
restricdo aos contaminantes que sairam agora, ele teria um prazo. Quer dizer,
concordando um pouco aqui com o conselheiro, retirar esse material pode ter
um risco adicional. Quer dizer, eu vou ter que manda-lo para outro lugar, e tem
todo o transporte. Entdo, ndés entendemos que nesses seis meses ele vai ter
gue acabar com esse estogue que esta |4, seja processando, destinando ou
retirando. Ele ndo vai poder mais receber, mas o que ja4 estd no
empreendimento ele vai ter que fazer o processamento até a retirada. O que
hoje ele ja faz. Apesar de a lei estar vigendo desde 2002, ele ja faz, porque
nao tem nenhum impedimento, n&do teve a regulamentagcdo disso. Entdo, a
ideia aqui é que a retirada também traz um risco adicional. Chegaram ‘X’
toneladas. Se ele tiver que tirar isso, vai ter o transporte e tudo. Se ele
consegue processar, ele vai poder processar.” Conselheiro Marco Aurélio
Moreira: “Foi muito positivo, porque nos estamos falando, a rigor, de um
empreendimento no Estado de Minas Gerais. E um detalhe. Quando eu falei
em acrescentar, melhorar, até mesmo essa nova DN, nds temos que lembrar,
e nao esta contido nessa DN, por exemplo, 0 ponto mais complexo dessa
legislacdo, que é o transporte de residuo perigoso. Porque hoje, a rigor, o que
mais acontece € o transportador, a empresa de logistica pega e leva do
gerador ao destinatéario, e ela que emite o laudo de destinacéo final. Entao,
deveria, a meu ver, inclusive, a atividade mais complexa, que € a logisticas, o
transporte, ja quem sabe, ou agora ou depois com esse grupo técnico,
melhorar discusséo para poder, de fato, dar uma tranquilidade para todos os
conselheiros e favorecer essa questdo de residuos perigosos no Estado de
Minas Gerais.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Ok? Entdo, Artigo 3°
permanece como esta. Artigo 4° também. E o Artigo 5° também.” Conselheira
Denise Bernardes Couto: “Na questdo do paragrafo primeiro, a inclusao da
palavra ‘predominante’: ‘contaminante predominante’.” Conselheiro Mauro da
Fonseca Ellovitch: “Eu sou completamente contrario.” Conselheiro Gustavo
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Henrigue Wykrota Tostes: “Gustavo Tostes, Fonasc, contrario.” Conselheiro
Mauro da Fonseca Ellovitch: “Até porque se pegar sO contaminado com
hexaclorobenzeno o0 predominante vai ser o solo, ndao vai ser o
hexaclorobenzeno; e ele é altamente toxico.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Entdo, eu vou colocar em deliberacdo, com um destaque, e noés
votamos o destaque a parte. Entdo, em deliberacdo a minuta de norma que
consta e foi lida aqui por esta Presidéncia, com alterac6es no Artigo 1° e no
Artigo 2°, permanecendo a redacao do Artigo 3°, do Artigo 4° e do Artigo 5°,
mantendo a proposta da FEAM, com incorporacdes do relato de vista do
Ministério Publico e apos intensas discussbes da Camara Normativa e
Recursal, inclusive, com a ponderacado equilibrada do representante da
Federaminas. Os conselheiros que sdo favoraveis a minuta permanecam
como estao. Aprovada, com votos contra, pelo relato de vista. Voto contra do
Sindiextra, da Fiemg.” Conselheiro Marco Aurélio Moreira: “Federaminas,
abstencdo, exatamente por toda argumentacdo por mim colocada
anteriormente. Embora tenha pontos positivos, avancos, o que foi deliberado.”
Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “Com abstencdo da Federaminas,
com o destaque da proposicdo da representante da Fiemg, da palavra
‘predominante. Entdo, em deliberacdo o destaque proposto pela Fiemg. Eu
vou colocar ao contrario. Os conselheiros que sao contra a proposta da Fiemg
permanecam como estdo. Os que sao favoraveis se manifestem. Entao, foi
rejeitada, com os votos contrarios da Federaminas, da Fiemg e do Sindiextra.
A favor da proposta.” Conselheiro Eduardo Anténio Arantes do Nascimento:
“Secretario, s0 para registro. No meu entendimento — € um entendimento
particular —, essa Ultima emenda que o senhor colocou em votacdo nao
poderia ser colocada, porque ja havia sido prejudicada, com a aprovacao do
texto.” 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO.
6.1) S/A. Usina Coruripe Acucar e Alcool. Fabricacdo e refinacdo de
acucar. Iturama/MG. PA 00060/1983/010/2007. Auto de Infracdo n°
F626/2007. Classe 6. Apresentacdo: Procuradoria Juridica da FEAM.
Recurso indeferido por unanimidade nos termos do parecer juridico. 6.2)
Construtora Sercel Ltda. Loteamento do solo urbano para fins
exclusivamente ou predominantemente residenciais. Nova Lima/MG. PA
22531/2005/003/2008. Auto de Infragcdo n° 17373/2008. Classe 5.
Apresentacao: Procuradoria Juridica da FEAM. Recurso indeferido por
unanimidade nos termos do parecer juridico. 6.3) Brita Cambui Indlstria e
Comércio Ltda. Extracdo de rocha para producéo de britas com ou sem
tratamento. Cambui/MG. PA 00012/1992/007/2010. Auto de Infrac&o n°
11401/2010. Classe 1A. Apresentacao: Procuradoria Juridica FEAM.
Recurso indeferido por unanimidade nos termos do parecer juridico. 7)
ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a serem tratados, o
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1675 presidente Germano Luis Gomes Vieira declarou encerrada a sessao, da qual
1676  foi lavrada esta ata.

1677

1678

1679

1680 APROVACAOQO DA ATA

1681

1682

1683 Germano Luis Gomes Vieira

1684 Presidente da CNR
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