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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1052 reuniao, realizada em 27 de setembro de 2017

Em 27 de setembro de 2017, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa
e Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM), no
auditério da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram o0s seguintes
membros titulares e suplentes: o presidente Germano Luis Gomes Vieira e
Daniela Diniz Faria, representantes da SEMAD. Representantes do poder
publico: Juliana Pereira da Cunha, da Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Enio Marcus Branddo Fonseca, da
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Economico, Ciéncia, Tecnologia e
Ensino Superior (Sedectes); Leticia Capistrano Campos, da Secretaria de
Estado de Governo (Segov); Andréa Leite Rios, da Secretaria de Estado de
Cidades e de Integracao Regional (Secir); Lidiane Carvalho de Campos, da
Secretaria de Estado de Transportes e Obras Publicas (Setop); Nathalia
Carriere Faria Paulino, da Policia Militar de Minas Gerais (PMMG); Francisco
Chaves Generoso, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG); Douglas de Carvalho Henrigues, da Comissao de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas
Gerais; Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, do Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama); Licinio
Eustadquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios (AMM).
Representantes da sociedade civil: Carlos Alberto Santos Oliveira / Ana
Paula Bicalho de Mello, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do Estado
de Minas Gerais (Faemg); Wagner Soares Costa, da Federacdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Lucilene Aparecida da Silva,
da Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura do Estado de Minas Gerais
(Fetaemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram);
Adriano Nascimento Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas
Gerais (CMI); Paulo José de Oliveira, da Associacdo Pro Pouso Alegre
(APPA); Gustavo Henrigue Wykrota Tostes, da Organizacdo Ponto Terra;
Marcelo Ribeiro Pereira, da Universidade Federal de Vigosa (UVF) — Campus
de Rio Paranaiba; Claudio Jorge Cancado, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Alexandre Francisco
Maia Bueno, da Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em
pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Germano Luis Gomes Vieira
declarou aberta a 1052 reunidao da Camara Normativa e Recursal, desejou
boas-vindas a todos e registrou a presenca do novo conselheiro
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representante do Ibama, Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. O
conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes lembrou sobre o compromisso
da SEMAD de apresentar a Camara a situacdo dos recursos pendentes e o
parecer sobre impedimentos e questionou se ja existem posicionamentos a
respeito dos dois assuntos. O presidente Germano Luis Gomes Vieira
informou que o procurador do Estado, por problema de saude, solicitou que a
apresentacao sobre impedimentos fosse postergada para a proxima reuniao.
Informou ainda que, considerando que “as conclusdes do parecer impactam
todas as unidades administrativas do COPAM, o presidente solicitou que as
apresentacdoes fossem feitas no Plenario COPAM, para todos entenderem a
complexidade das avaliacOes feitas”. Fernanda Malafaia, da Subsecretaria
de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD, apresentou o levantamento do passivo
de recursos referentes ao licenciamento ambiental no Estado. “Nés
contamos com a ajuda de todas as Superintendéncias Regionais de Meio
Ambiente e conseguimos o resultado de 100 recursos que foram interpostos,
aproximadamente, de julho de 2016 até a presente data. Desses 100
recursos, 48 nao foram conhecidos, ou seja, ja foram julgados, porque nao
tiveram analise meritéria, ndo atenderam requisitos necessarios para seu
conhecimento. Oito recursos ja foram julgados, 29 recursos tiveram analise
de juizo de admissibilidade, mas ainda né&o tiveram o julgamento final. E 15
recursos estdo pendentes de andlise de juizo de admissibilidade. E um
calculo estimativo, mesmo porque sofre atualizacéo diariamente. Em maio de
2017, foi editada a Instrucao de Servico n® 07/2017, demonstrando o grande
esfor¢co do orgdo ambiental no sentido de otimizar a analise dos recursos de
licenciamento, padronizar os procedimentos, esclarecer as Suprams.
Também ha um esfor¢co do 6érgdo ambiental em otimizar o procedimento, e
deve sair um decreto que vai alterar o fluxo dos recursos no sentido de
otimizar e ser mais célere.” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes:
‘Em relacdo aos 15 recursos pendentes de andalise de juizo de
admissibilidade e aos 29 pendentes de julgamento, qual é a razéo técnica ou
legal de os mesmos nao terem sido pautados ou julgados? Haja vista que, a
meu ver, ante ao tamanho do Estado, o niumero de recursos se mostra
diminuto, e ndo existe, a meu ver, uma razao para que nao haja celeridade
na apreciacdo dos mesmos. Entdao eu imagino que deva ter uma razao
técnica ou legal. Se é compartilhada, de todos, ou se é individual, se isso
poderia ser, devidamente, encaminhado a nés, conselheiros, ou a mim, para
fazer essa analise. Porque eu ndo acho razoavel que, com tdo poucos
recursos, 0sS mesmos nao estejam sendo, devidamente, apreciados,
pautados e deliberados com a celeridade com que merece o tramite dos
processos administrativos no Estado de Minas Gerais.” Anderson Silva de
Aquilar, subsecretario de Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Fazendo uma
contribuicdo em relacdo aos recursos, se os conselheiros acompanharem as
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pautas das URCs, vao notar que estdo recheadas de recursos nos ultimos
meses, e isso € o esforco resultante de toda a colaboracdo dos servidores e
também do empenho da SEMAD de acabar com todos os passivos. Em
algumas URCs, inclusive, a pauta esta tdo extensa que é sobrestada parte
da pauta dos recursos para uma proxima decisdo. Entdo os recursos, sim,
estdo sendo pautados e apreciados pelas URCs.” Conselheiro Gustavo
Henrigue Wykrota Tostes: “A partir do momento em que o Estado foi
provocado, eu acho admiravel o empenho em solucionar o problema, mas
ISSO ndo apaga o problema. Existe uma razao pela qual esses recursos nao
tém seu tramite na celeridade com que mereciam ter, em razdo do numero
diminuto. Ou seja, pelo fato de n&o terem sido pautados, deve existir uma
razao técnica ou legal, que eu imagino que deva estar sendo suprida agora
com a celeridade que se impde no julgamento dos mesmos. Para que tenha
desaguado nisso, algo aconteceu para que eles ndo tenham tido o tramite
correto no sentido da celeridade necesséaria & imposicdo dos mesmos. E
essa justificativa que eu gostaria de ter. Se isso esta sendo superado e tendo
o esforco para que seja superado, excelente a iniciativa. Mas, para que iSso
tenha ocorrido, algo aconteceu. Eu ndo sei se de forma geneérica, aplicavel a
todos, ou de forma individual, para cada um. E foi isso que eu soliciteli,
juntamente com meu pedido, e é iSso que eu estou gostaria de ter ou de
forma genérica para os 29 mais os 15, que sdo os pendentes de andlise, ou
individualmente para cada um deles.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao, da
assessoria juridica da CNR: “O prazo, tanto do Regimento — a DN 177 —
guanto do decreto, de seis meses, € um prazo improprio, ou seja, nao leva a
preclusdo e a nenhum prejuizo. Em relacdo a demora, talvez nao tenha essa
informacé&o, porque vai ser caso a caso. E a demora, realmente, se da em
virtude do acumulo de servigo que nos temos dentro das Superintendéncias.
O recurso € uma das questbes que sdo levadas em consideracdo nas
nossas analises. NOs temos varias outras, como resposta ao Ministério
Publico, demanda do Judiciario e em relacdo aos processos de
licenciamento. Eu creio que, no momento em que forem pautados 0s
recursos, no caso concreto, serd dada a explicacdo plausivel em relacdo a
demora.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E importante,
conselheiro, esse reconhecimento de que, realmente, nds temos trabalhado
para tentar sanar esses problemas histéricos que nos temos aqui na
Secretaria, dando celeridade na prestacao do servico para o administrado,
seja do ponto de vista dos autos de infracdo, seja daqueles que demandam
licenciamento.” Conselheiro Wagner Soares Costa: “Eu queria fazer um
convite a todos os conselheiros e aos presentes. Nos dias 6 e 7 de outubro,
a Federacdo das Industrias e a Prefeitura de Belo Horizonte estarédo
promovendo um evento denominado ‘Minas no caminho das aguas’, como
parte do processo de preparo para o 8° Férum Mundial das Aguas, que sera
realizado em marco de 2018, em Brasilia. NOs vamos apresentar, no dia 6,
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um seminario com o titulo de ‘Estado das aguas em Minas Gerais’, e no dia 7
nés vamos fazer um evento na Praca da Liberdade, aberto a todo o publico,
em que se apresentam solucdes artisticas, culturais, todas voltadas para o
tema ‘agua’. Esta feito o convite para todos, e estd no nosso site a
oportunidade de inscri¢do para o dia 6. E no dia 7 nés convidamos a todos a
estarem na Praca da Liberdade com a familia, as criancas, para estarem se
divertindo, em comemoracao a agua.” 4) EXAME DA ATA DA 1042
REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 1042 reunido da Camara
Normativa e Recursal, realizada em 26 de julho de 2017, com abstencao do
conselheiro representante do Ministério. 5) MINUTA DE DELIBERACAO
NORMATIVA COPAM QUE PROPOE A REVOGACAO DA DN COPAM N°
74, DE 9 DE SETEMBRO DE 2004, E ESTABELECE CRITERIOS PARA
CLASSIFICACAO, SEGUNDO O PORTE E POTENCIAL POLUIDOR, BEM
COMO OS CRITERIOS LOCACIONAIS A SEREM UTILIZADOS PARA
DEFINICAO DAS MODALIDADES DE LICENCIAMENTO AMBIENTAL DE
EMPREENDIMENTOS E ATIVIDADES UTILIZADORES DE RECURSOS
AMBIENTAIS NO ESTADO DE MINAS GERAIS E DA OUTRAS
PROVIDENCIAS. Apresentacdo: SEMAD. Minuta de deliberacdo normativa
retirada de pauta com pedido de vista dos conselheiros Alexandre Francisco
Maia Bueno, Wagner Soares Costa, Jodo Carlos de Melo, Claudio Jorge
Cancado, Gustavo Henrique Wykrota Tostes, Enio Marcus Brand&o Fonseca,
Ana Paula Bicalho de Mello, Lidiane Carvalho de Campos, Juliana Pereira da
Cunha, Andréa Leite Rios e Adriano Nascimento Manetta. Antes dos pedidos
de vista, a equipe da SEMAD fez apresentacdo completa da minuta de
deliberacdo normativa apos as contribuicGes apresentadas no processo de
oitiva da sociedade civil. As exposicoes da SEMAD nesta sesséo incluiram
todo o corpo da proposta e as respectivas listagens, bem como o
cronograma estabelecido para revisdo da norma. Foram ainda esclarecidos
pontos destacados pelos conselheiros. Em seguida, foram feitos pedidos de
revisdo do cronograma, tendo sido estabelecidos os procedimentos com
base nas discussdes descritas a seguir. Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Nao s6 com a Seapa, mas nas reunides que nés fizemos com o
movimento ambientalista, também com o setor da inddstria, o setor da
construcao civil, ou seja, todo mundo participou e solicitou reunides. Os
técnicos se mexeram para conseguir agenda para atender todo mundo. O
gue o conselheiro Gustavo esta colocando € a possibilidade de solicitar ainda
mais alguma reuniao durante o prazo de elaboracdo do parecer, para que
possa ter mais substancia para fazer, caso ndo sejam esclarecidas aqui as
duvidas que ele colocou. Eu vou até voltar a proposta que foi feita pelo grupo
de trabalho, em relacédo ao cronograma, porque realmente eu considero que,
se nos colocarmos todos os relatos de vista de uma primeira vez, vai se
tornar, realmente, uma exigéncia muito grande para antecipar algumas
consideracdes que poderiam ser feitas, mais a médio e longo prazos, até as
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reunides de novembro e dezembro. Eu acho que € possivel acatar essa
proposta que foi a proposta do Wagner, a segunda proposta do conselheiro
Gustavo, a proposta também do Jodo, de poder apresentar o relato de vista
ao longo do tempo, parcelado ou fatiado. Mas eu queria que
combinassemos, e vou registrar em ata porque € uma coisa que nés nao
podemos descumprir. NOs temos a prerrogativa, no Regimento, de casos
omissos nos podermos decidir, mas tem que ser um compromisso de todos
os conselheiros. Primeiro, eu gostaria que, no relato de vista a ser realizado
na reunidao de outubro, fossem indicados, efetivamente, todos os pontos e as
listagens que aquele conselheiro solicitante de vista vai querer apresentar ao
longo do tempo. Por exemplo, o conselheiro Gustavo vai fazer uma proposta
de texto para 25 de outubro, mas ele sabe que vai querer falar sobre todas
as listagens. Ele vai acusar: ‘Farei relato de vista também na listagem A, B,
C, D, E, F'. Isso é importante para nés sabermos que os relatos de vista de
determinados segmentos ainda vado chegar, ao longo do tempo. E ai nos
adaptamos essa parte omissa do Regimento, porque tem que ser
apresentado em uma primeira reuniao, mas foi apresentado o desejo de que
o relato de vista seja fatiado ao longo do tempo, conforme a deciséo
colegiada que nos estamos tendo aqui, na data de hoje. Agora, o segundo
ponto. Quanto tempo antes da reunido os relatos de vista devem ser
apresentados? Eu ndo posso considerar o prazo de uma reunido
extraordinaria, porque € um prazo muito exiguo. Entdo eu acredito que nos
devemos nos pautar em dez dias para mais, dos relatos de vista, até para
que a equipe técnica tenha tempo para se debrucar nas propostas dos
relatos de vista e trazer aqui o entendimento da administragao publica sobre
0S respectivos relatos de vista. Eu acho que dez dias seriam suficientes para
a equipe trabalhar sobre os relatos de vista. Eu acho que essa proposta
atende, entdo, eu vou colocar em deliberacdo a proposta que eu estou
fazendo agora: o cronograma, conforme apresentado na reunido,
ressalvadas as reunides da CNR que ndo estejam previstas nesse
calendario; nessas datas de reunido, a CNR tem que estar pautada, mas,
eventualmente, em um recurso importante, ndés poderiamos fazer outra CNR
especifica para decidir um recurso de licenciamento, um recurso de um auto
de infrac&o etc. Mas essas sao as pautas das reunides da CNR. Aprovacéao
conforme essa proposta de cronograma, considerando que, no relato de vista
a ser encaminhado no prazo regimental de dez dias antes da reunidao do dia
25 de outubro, seja apresentado o relato de vista relacionado ao que esta
previsto naquele dia, CNR, retorno de vista e deliberacdo de texto, acusando
os relatos de vista daquele conselheiro, que serdo apresentados, dez dias
antes, nas reunides subsequentes. Ficou claro o encaminhamento para
deliberagcdo?” Conselheiro Gustavo Henriqgue Wykrota Tostes: “Sim, mas,
pela ordem: sdo duas questbes. A primeira € que é uma proposta de
apresentacdo que fere o Regimento. Eu acho que, desde que alterarmos o
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Regimento, nés podemos fazer dessa maneira. Nao € um caso omisso no
Regimento a apresentacdo de vista, existem 0s prazos regimentais. Eu
entendo que nos ndo podemos...” Presidente Germano Luis Gomes Vieira:
“Entéo, se for cumprir o Regimento, vai ser tudo para o dia 15. O senhor
colocou gquestdo de ordem, mas néo identificou qual é o artigo do Regimento
que nés estamos descumprindo.” Presidente Germano Luis Gomes Vieira: “E
o Artigo 33?” Conselheiro Gustavo Henrique Wykrota Tostes: “E o artigo que
fala dos prazos para apresentacdo do parecer de vista. O Artigo 33 € a
solicitacao da questdao de ordem. Tem o artigo que define sobre os prazos
para apresentacdo dos pareceres de vista.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao,
da_assessoria juridica da CNR: “O 83° do Artigo 34. ‘O parecer de vista
devera ser encaminhado a respectiva secretaria executiva em até cinco dias
antes da reunido.” Conselheiro Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “Perfeito.”
Presidente _Germano Luis _Gomes Vieira: “No6s estamos aprovando um
cronograma de reunides e antecipando os cinco dias para dez dias.”
Conselheiro_Gustavo Henrigue Wykrota Tostes: “O que eu estou querendo
dizer € que ndo podemos antecipar de cinco dias para dez dias. O
Regimento fala que eu tenho até cinco dias antes da reunido para apresentar
0 parecer de vista, e ndo dez dias antes da reunido. Essa é a primeira
questdo. A segunda questdo de ordem é em relacdo a questdo dos pedidos
de esclarecimentos. Foi apresentada por mim nos termos do Artigo 32. ‘Para
fins deste regimento, entende-se por diligéncia o requerimento por
conselheiro, ao 6rgdo ambiental, de informacdes, providéncias ou
esclarecimentos sobre matéria pautada em discussdo quando nao for
possivel o atendimento no ato da reunido. Compete ao presidente da sessao
deliberar sobre a pertinéncia da diligéncia.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Esta entendido, o Artigo 32 ficou bem esclarecido. Esta indeferido o
pedido, porque foram apresentadas aqui todas as premissas que foram
colocadas na apresentacao de todos os conselheiros, foram apresentadas as
propostas nas Camaras Técnicas em que a instituicdo que o senhor esta
representando participa, e as discussdes ocorrerdao conforme os relatos de
vista a serem colocados pelos conselheiros. Lembrando que, no inicio desta
reunido, eu adverti os senhores de que nos estavamos fazendo uma
apresentacdo de todo o contexto da Deliberacdo Normativa 74, poés-
contribuicbes da sociedade civil, para dar subsidios para os senhores,
justamente, solicitarem o pedido de vista, e nés discutirmos as matérias, com
profundidade e propriedade, na ocasido das reunifes. Entdo ndo ha nenhum
cerceamento de esclarecimento ou de discussdo técnica sobre as
propostas.” Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello: “Sobre a questdo do
retorno de vista, no retorno de outubro, apds essa reunido, seriam 0s cinco
dias do Regimento. Agora, para a frente, se o retorno for dez dias antes das
outras reunides, na realidade, eu acho que nos estamos ganhando mais
dias. NOs deveriamos entregar tudo, na verdade, cinco dias antes da reunido
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de outubro. S6 que passamos a ganhar mais dias. Entdo eu ndo vejo como
ferindo o Regimento essa definicdo para as outras reunides. Para a de
outubro, os cinco dias do Regimento.” Presidente Germano Luis Gomes
Vieira: “Mesmo estando até cinco dias, eu gostaria de pedir a diligéncia dos
senhores para, quem sabe, conseguir entregar antes. Quanto mais cedo
entregarem, na medida em que os senhores forem concluindo, a nossa
equipe vai ter uma diligéncia maior e maior tempo para trabalhar todas as
questdes.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta: “Independentemente
do Regimento, eu acho, perfeitamente, possivel, em nome da minha
entidade, e acho que o setor produtivo vai também nessa linha de se
comprometer a trazer os relatos dez dias antes, sem prejuizo. E na outra
ponta uma questdo mais especifica, que eu ndo sei se é operacionalizavel.
Mas, depois desta reunido aqui, eu fiqguei com o sentimento de que, talvez,
nos pudéssemos comecar as nossas reunibes de manhad.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Boa ideia. Talvez marquemos uma reuniao de
manha e tarde. Isso nd0s organizamos, que € uma questdo de secretaria
executiva. N6s acatamos 0 seu encaminhamento e vamos fazer isso.
Precisa, novamente, deixar claro o encaminhamento da proposta? Ficou
claro. Entdo em deliberacdo a proposta que foi feita para tratativa do
cumprimento da aprovacdo do cronograma, bem como as tratativas
relacionadas a tempo de apresentacdo dos relatos de vista até cinco dias
antes das reunifes, com a ressalva de que, na primeira reunido, 0s
conselheiros devem indicar todas as listagens pelas quais fardo parecer ao
longo das reunides. Permanecam como estdo.” Conselheiro Francisco
Chaves Generoso: “Abstencdo do Ministério Publico.” Presidente Germano
Luis Gomes Vieira: “Aprovada com abstencdo do Ministério Publico.” 6)
MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA COPAM QUE PROPOE A
REVOGACAO DA DN COPAM N° 167, DE 29 DE JUNHO DE 2011, E
DISPOE SOBRE AS EXIGENCIAS PARA LABORATORIOS QUE EMITEM
RELATORIOS DE ENSAIOS OU CERTIFICADOS DE CALIBRACAO
REFERENTES A MEDICOES AMBIENTAIS. Apresentacdo: SEMAD.
Minuta de deliberacdo normativa retirada de pauta com pedido de vista dos
conselheiros Leticia Capistrano Campos e Gustavo Henrique Wykrota
Tostes. Nesta sessao, a equipe da SEMAD fez apresentacao da minuta de
deliberacdo normativa destacando as alteracbes propostas, e foram
esclarecidos pontos destacados por conselheiros. Conforme alertado pela
conselheira Nathalia Carriere Faria Paulino, a equipe da SEMAD concordou
que deverao ser retificados os artigos 7° e 8°: onde esta indicado ‘artigo 2%,
substituir por ‘artigo 3. O conselheiro_Gustavo Henrique Wykrota Tostes
recomendou que a coleta primaria de dados seja regulamentada na norma,
de forma explicita, com a responsabilizacdo dos profissionais envolvidos. O
conselheiro observou ainda que “uma série de prorrogacdes de prazos para
fins de regularizacdo e acreditacdo dos laboratérios junto a FEAM, desde
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2011, ndo vém se contemplando em um namero razoavel de laboratorios,
ainda que haja essa prorrogacdo.” E apresentou a seguinte sugestdo: “Eu
acho que devemos deixar uma sinalizagdo na norma nesse sentido de que
nao havera mais prorrogagao. Serdo apenas dois anos, improrrogaveis.”
Outro esclarecimento sugerido pelo conselheiro: “Os laboratérios que
emitiram os certificados que daqui a dois anos nao tiverem sido credenciados
perderam a validade, e o empreendedor tera que fazer de novo? Eu néo vi
essa previsdo na norma.” Djeanne Campos Le&o, analista ambiental da
FEAM. “Prezados senhores, eu fiz um breve texto para tentar sintetizar a
preocupacado dos servidores da FEAM e demais técnicos com relacdo a
revisdo da norma. ‘Tomamos conhecimento, na semana passada, do texto
da minuta de DN que propde a revogacao da Deliberacdo Normativa 167.
Nos causou grande preocupac¢do, ndo sO no nosso setor responsavel por
atender as demandas de laboratorio e que trabalha diretamente com gestao
de efluentes, mas aos técnicos da FEAM em geral que nos procuraram.
Nessa deliberacdo preocupam-nos do ponto de vista de qualidade ambiental
dos dados recebidos pelos varios orgdos integrantes do Sisema e tambéem
dos municipios que possuem convénio para o licenciamento ambiental,
especificamente, os artigos 3°, inciso Ill, paragrafos 2° e 3° e o artigo 9°.
Acompanhando as demandas de laboratério de perto, desde meados de
2008, quando venceu o prazo da primeira DN a tratar sobre o assunto, a DN
89/2005, e vendo que as sucessivas prorrogacdes dadas, posteriormente,
até 2011, que nado fizeram com que houvesse substancial mudanca no
namero de laboratérios aptos, nés nos sentimos dando um passo atras.
Naquela época, o descredito por parte dos laboratorios de que o0 prazo nao
fosse novamente prorrogado jA era grande, e por isso ndo havia muita
movimentacao para que a legislacdo fosse cumprida. Finalmente, em 2011,
foi feita a ultima prorrogacéao de prazo, com a DN 165. E, por fim, veio a 167
revogando as demais e estabelecendo, em consonancia com a entao recem-
aprovada Resolugcdo Conama 430/2011, que em seu artigo 26 definiu, no
capitulo 3, que trata das diretrizes de gestdo de efluentes, que os dados de
automonitoramento devem ser emitidos por laboratérios de ensaios
acreditados. Depois de seis anos de vigéncia e de os técnicos abracarem a
causa como suas para cumprir com a legislacdo que julgam beneficiar o
meio ambiente e trazer dados de automonitoramento confiaveis, do ponto de
vista de qualidade dos ensaios, 0 artigo 9° dessa minuta joga por terra todo o
trabalho realizado por eles. Ha também o ponto de vista dos laboratérios que
se adequaram dentro dos prazos e, para isso, fizeram investimentos tanto
para obtencdo de reconhecimento de competéncia e sua permanéncia nele
guanto em equipamentos e treinamento de pessoal. Agora terdo que, nos
proximos dois anos, concorrer, com 0S custos mais elevados, com
laboratérios ainda n&o reconhecidos.” Além disso, pela exposi¢cdo que foi
feita, ndés vimos uma distribuicAo dos laboratorios por regido. Cabe
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esclarecer que, apesar de um empreendimento estar situado em um
determinado municipio la do Jequitinhonha, a prestacdo de servico de
ensaio, segundo a DN, pode ser feita por qualquer laboratério que esteja
acreditado ou homologado no pais. Entdo essa questdo da restricdo por
localizacdo ndo convém, a ndo ser pela questdo que ja foi levantada com
relacdo a coleta. Realmente, ai, sim, traria uma defasagem com relagdo a
quem poderia prestar o servico de coleta para poder levar para o laboratério
realizar o ensaio. Entdo, com base nisso, nds solicitamos que seja aberta a
discussdo com os técnicos da FEAM e demais interessados a respeito do
assunto para que consigamos buscar um caminho do meio para a questéo,
gue vise alinhar as necessidades de fluxo do licenciamento sem a perda da
qualidade ambiental. E isso que eu gostaria de expor aqui em nome dos
demais colegas que nos procuraram.” Antonio Augusto Melo Malard,
superintendente de Apoio_a Reqularizacdo Ambiental/SEMAD: “Eu vou so6
fazer alguns apontamentos reforcando o porqué da motivacdo dessa norma.
Trata-se de uma necessidade de uniformizar, realmente, que esses
resultados, que os relatérios de monitoramento representem, realmente, a
realidade, e que todos os empreendimentos no Estado possam usufruir de
laboratérios que sejam acreditados, e ndo sO para um parametro, mas para
varios parametros. O que nos verificamos hoje? Com referéncia a estacéo de
tratamento de esgoto sanitario, por exemplo, ndo temos nenhum laboratério
no Estado — nem a Copasa — que seja acreditado para fazer analise dos 17
parametros necessarios. Ou seja, todos estdo irregulares, inclusive
laboratérios que séo acreditados para alguns parametros. Entdo, a partir
disso, nos teriamos que indeferir todos os processos de licenciamento. Eu
ndo estou falando da Copasa sO, eu estou falando de todos os
empreendimentos do Estado. Porque nado tem laboratério acreditado para
fazer monitoramento. Houve uma necessidade pratica de dilatar um pouco o
prazo, e esse pouco sao mais dois anos, para que os laboratorios, entéao, se
acreditem, e se acreditem para todos os parametros necessarios. Entéo é
uma necessidade, realmente, do ponto de vista técnico. Tecnicamente, &
inviavel estar do jeito que estd atualmente. O numero de laboratérios
acreditados pode até parecer muito alto, mas € interessante fazer até mais
uma ressalva. Muitos desses laboratérios que sdo acreditados para alguns
parametros sao laboratérios dos proprios empreendimentos, de empresas de
grande porte. Entdo o numero de 82 diminui muito, ou seja, a oferta de
laboratorios € muito pequena. Corroborando ainda mais com a distribuicao
que foi apresentada, dificulta muito o acesso, principalmente para pequenos
empreendimentos, fazendo com que, inclusive, o custo cobrado para esses
pequenos empreendimentos seja muito alto. Em nenhum momento o que
esta sendo colocado aqui € uma anistia por si s6 dizendo que nédo estamos
interessados, que queremos prorrogar isso e ponto final. Muito pelo contrério,
atualmente, ndés temos o Nucam, e, depois de muito tempo, finalmente, os
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relatérios sdo analisados com muito critério. E o que esta sendo feito é
adequar a norma a realidade dando, entdo, dois anos agora para que todos
se acreditem. E, de maneira j4 inicial, que esses laboratérios ja sejam
inscritos, de alguma forma, na FEAM, e que a FEAM vai fazer o
acompanhamento. Entdo para os técnicos da FEAM é importantissimo, ainda
mais, porque eu nao sei se isso se perdeu nos ultimos anos, mas novamente
tem a FEAM a oportunidade de trabalhar junto nessa questdao para
solucionar de ver esse problema.” Michelle Barros, representante da Rede
Metrolégica de Minas Gerais, se inscreveu para se manifestar e registrou o
interesse em participar da discussdo da norma: “A rede estd a disposicéo
para qualquer discussado para participar. NOs temos um corpo de avaliadores
muito grande e temos contato com o pessoal do Inmetro também, para
participar da discussdo de melhorias. Eu concordo que a deliberacgéo ja esta
h& um tempo e precisa ser revista, mas eu ndo acredito que, da forma que
esta, seja a melhor forma. E nos estamos aberto a discussfes.” Presidente
Germano Luis Gomes Vieira: “Apenas fazendo um registro. Quando chega
ao meu ouvido que haveria esse registro por parte de alguns servidores da
FEAM, eu nao vou falar nada sendo que falem, porque aqui nés temos um
ambiente extremamente democratico, e 14 dentro do Sisema também. Mas
induzir que uma norma que esta sendo construida por outros servidores da
Secretaria e servidores que sdo da SEMAD — mas também do IEF, do IGAM
e até da FEAM — esta beirando a uma inducdo de perda de qualidade
ambiental para o Estado, isso eu acho que beira a deslealdade e ao proprio
Cédigo de Etica do servidor. Entdo, em raz&o disso, eu gostaria de registrar
gue o interesse dos servidores que elaboraram a norma foi por incentivar o
fomento do automonitoramento cada vez mais difundido no Estado de Minas
Gerais. Esse foi 0 interesse da Secretaria de Meio Ambiente na hora em que
trouxe a norma para discussdo. E fazer um registro também de que néao
poderiamos deixar de providenciar que esse registro da FEAM fosse feito,
justamente, para falar com os senhores que ninguém esta varrendo nada
para debaixo do tapete. Ou seja, foi prorrogado outras vezes. E isso que eu
gueria deixar registrado. O que nao foi cumprido foi registrado que nao foi
cumprido. Isso foi colocado aqui também no microfone tanto por parte deles
como por parte da nossa propria equipe. Agora, como nos temos um
problema, eu ndo poderia deixar de trazer isso para a CNR, porque esse
problema esta afetando as Camaras Técnicas e 0s empreendedores que nao
conseguem uma capacidade de contratacdo, porque fica, realmente, mais
oneroso, e 0 que eu quero € o automonitoramento. Entdo eu vou fazer aqui
na Secretaria toda a politica que for necessaria para difundir a capacidade
dos empreendedores para terem condicdo de fazer o0s seus
automonitoramentos. Porque sendo a pratica, que € 0 gue mais nos
interessa, que € a questdo de mérito, ndo vai dar em nada. De que adianta
exigir alguma coisa que nao vai nos trazer informacéo? Se nOs estamos
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trabalhando tanto na informacdo e queremos que essa informacé&o chegue
com qualidade, nés vamos fazer o que dessa informacédo ambiental? Vamos
exigir mais dos empreendedores, novos equipamentos, novas tecnologias,
restringir, colocar como critérios locacionais? O que nos vamos fazer com
essa informacéo? A informacéo sequer tem chegado. N&o conseguimos nem
partir para a etapa 2, se a etapa 1 ndo é vencida. Entdo eu acho que nés
temos que pensar mais do que um mundo restrito em quatro paredes e
entender que o meio ambiente € muito mais do que uma instituicdo, € uma
politica de estado.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. 7.1) Laticinios Goleite Industria e
Comeércio Ltda. Resfriamento e distribuicdo de leite em instalagbes
industriais. S&o Gotardo/MG. PA 00387/2001/002/2007. Auto de Infracéo
n° 628/2007. Apresentacdo: Procuradoria Juridica da FEAM. Recurso
indeferido por maioria nos termos do parecer juridico da FEAM, com votos
contrarios dos conselheiros representantes da Camara do Mercado
Imobiliario e da Faemg e abstencdes do Ministério Publico e da Sociedade
Mineira de Engenheiros. Manifestacdes. Conselheiro Wagner Soares Costa:
“Com relacédo ao indeferimento, n0s ndo temos nada a acrescentar nesse
processo. Estamos, plenamente, de acordo com o indeferimento. Apenas um
registro, e esse registro nods temos feito a cada reunido, com relacdo a
correcdo monetéaria da multa, que é sempre feita com base na taxa Selic. E
nds entendemos que o crédito nao tributario, a multa de natureza ambiental
se torna exigivel a partir do momento em que 0 mesmo pode ser inscrito em
divida ativa. Ou seja, é a partir desse momento que poderia haver a
aplicacédo da taxa Selic. Em nosso entendimento, antes de o crédito se tornar
exigivel, a correcdo s6 poderia ser realizada de acordo com a tabela da
Corregedoria Geral de Justica de Minas Gerais. Dessa forma, a tabela da
Corregedoria deve ser aplicada como indice de correcao a partir da definicao
do valor da multa até o segundo dia ap0s a decisdo administrativa definitiva.
A taxa Selic deve ter a sua aplicacdo a partir do 21° dia ap6s a decisao
administrativa definitiva. Da forma como esta sendo colocado, a taxa Selic é
juro, e 0 que se pretende aqui é correcdo. NOS hdo somos contra a correcao,
ndés somos contra aplicar juros e correcdo monetaria. NoOs ja fizemos uma
série de manifestacbes e continuamos a entender que, por causa desse
motivo, as multas sao, praticamente, elevadas a um patamar -
principalmente, para pequenos empreendedores — impossivel de serem
pagas, e vao todas para a divida ativa. Entdo nds reiteramos nosso pedido
de que, nessas circunstancias, se atue de acordo com essa nossa
manifestacdo.” Presidente Germano Luis gomes Vieira: “A questao ja esta
sedimentada pela Procuradoria da FEAM, que segue a orientacdo da
Advocacia Geral do Estado.” Conselheiro Adriano Nascimento Manetta:
“‘Nesse patrticular, eu acompanho o posicionamento do Dr. Wagner. Pelo que
vimos do ultimo parecer, entende-se pela aplicacdo da Selic desde o final do

1052 CNR-27/9/2017
GS/SEMAD



468
469
470
471
472
473
474
475
476
477
478
479
480
481
482
483
484
485
486
487
488

12

primeiro recurso. Mas nos continuamos entendendo pela aplicacéo, ao final,
ao transito em julgado administrativo do processo, quando €, efetivamente,
oportunizado o pagamento ao requerente. Até nas minhas razbes, eu
pretendo voltar com a questdo da prescricdo intercorrente que ja defendo
agui ha muito tempo, e, nesse sentido, indicar o voto contrario ao parecer
apenas nesses dois pontos especificos.” Presidente Germano Luis gomes
Vieira: “Eu faco lembranca de que o governo editou o decreto do Programa
Regularize, que seria uma oportunidade importante para ser divulgado
agqueles que tenham interesse em liquidar suas dividas com o Estado, com a
porcentagem de desconto prevista no decreto. E o momento ideal.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Voto contrario pela questao da
prescricao levantada pelo conselheiro.” 8) ENCERRAMENTO. N&o havendo
outros assuntos a serem tratados, o presidente Germano Luis Gomes Vieira
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Germano Luis Gomes Vieira
Presidente da Camara Normativa e Recursal
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