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CAMARA DE PROTECAO A BIODIVERSIDADE
E DE AREAS PROTEGIDAS

Ata da 192 reunido, realizada em 25 de junho de 2018

Em 25 de junho de 2018, reuniu-se extraordinariamente a Camara de Protecéo
a Biodiversidade e de Areas Protegidas (CPB), na sede da Secretaria de Estado
de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo
Horizonte. Participaram o0s seguintes conselheiros titulares e suplentes: o
presidente Henri Dubois Collet e o presidente suplente Guilherme Augusto
Duarte de Faria, representantes da SEMAD. Representantes do poder publico:
Pedro Oliveira de Sena Batista, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Marilia Jardim de
Sousa, da Secretaria de Estado de Educacao (SEE); Newton de Carvalho
Junior, da Secretaria de Estado de Turismo (Setur); Isadora Martin Vianna, da
Fundacdo de Amparo a Pesquisa de Minas Gerais (Fapemig); Nino Antdnio
Camini, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama); Juliana Gongalves Ferreira, do Instituto Chico Mendes de
Conservacao da Biodiversidade (ICMBIio). Representantes do setor produtivo:
Thiago Rodrigues Cavalcanti, da Federacéo das Industrias do Estado de Minas
Gerais (Fiemg); Carlos Alberto Santos Oliveira, da Federacdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Rogério Pinto Vasconcellos, do
Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra).
Representantes da sociedade civil: Marcelo Ribeiro Pereira, da Universidade
Federal de Vicosa (UFV) — Campus de Rio Paranaiba; Gabriel Moreira
Junqueira, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos
em pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o
Hino Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente Henri Dubois Collet
declarou aberta a 192 reunido da Camara de Protecdo a Biodiversidade e de
Areas Protegidas. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Véania Mara de Souza Sarmento, assessora _dos Orgios
Colegiados/SEMAD: “Nés estamos inovando a tecnologia e vamos ter, a partir
de agora, videoconferéncia, otimizando ndo s6 o0s custos, mas o0 tempo e a
eficiéncia dos nossos técnicos. E a partir da proxima reunido vamos estar
interagindo com os técnicos por meio da videoconferéncia. E uma inovagdo que
estamos trazendo ndo s6 a CPB, mas a todas as unidades colegiadas do
COPAM e do CERH.” 4) EXAME DAS ATAS DA 172 E 182 REUNIOES.
Aprovadas por unanimidade as atas da 172 e da 182 reunibes da Camara de
Protec&o a Biodiversidade e de Areas Protegidas, realizadas nos dias 9 e 21 de
maio de 2018, respectivamente. Registrada abstencdo do Ibama. 5) NOVA
ABORDAGEM METODOLOGICA PARA ELABORACAO DOS PLANOS DE
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MANEJO DAS UNIDADES DE CONSERVACAO ESTADUAIS. Apresentacao:
GIMUC e URFBIOAJ/IEF. Apresentacao realizada por Gabriel Carvalho de
Avila/IEF. Debates. Presidente Henri Dubois Collet: “Parabéns, Gabriel. E
importante persistirmos nesse nosso projeto, nessa proposta de alteracéo, de
evolucdo, de quebra de paradigmas.” Conselheiro Carlos Alberto Santos
Oliveira: “Primeiramente, dar os parabéns para o Instituto Estadual de Florestas
por trilhar esse caminho e reconhecer que tem muita coisa. Esse plano a que eu
pedi vista tem 440 folhas e esta bem escrito. O Gabriel comentou que tem plano
do Canada de 50 folhas. E 440 é muito ou pouco, Gabriel, na sua opiniao?”
Gabriel Carvalho de Avila/IEF: “Eu acho que a questiio ndo é quantidade, mas a
qualidade. Eu acho que € desnecessario que o documento em si tenha tantas
paginas, mas eu sei que todo o conhecimento que estd apenso nesse
documento é importante. A nossa questdo é: seria necessario que esse
documento encerrasse todo esse conhecimento ou poderiam ser,
simplesmente, documentos acessorios que iriam apoiar a gestdo e a tomada de
decisdo? Caso contrario, comegamos a construir esses monstros de biblioteca
que sdo documentos que até para comecar a analisar sdo dispendiosos.”
Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “E outra coisa: meus parabéns para
VOCé, que fez uma bela apresentacéo. Agora, vocé comentou que o ideal seria a
elaboracédo dos planos de manejo pela equipe da casa. Nao é feito assim hoje?
E quanto custa quando é feito por fora?” Gabriel Carvalho de Avila/IEF:
“Atualmente, existe, sim, a participacdo intensa da nossa equipe durante todo o
processo, porém, na parte de diagndstico, hoje em dia, no termo de referéncia
gue atendemos — que vem, inclusive, seguindo o roteiro metodoldgico do Ibama,
gue foi utilizado, durante muito tempo, em escala nacional —, existe a
necessidade de varios estudos de diagnéstico que devem ser feitos por
especialistas das areas sociais, bioldgicas, geoldgicas. Enfim, realmente, nds
ndo temos especialistas que possam se dedicar a construgcdo desses
diagndsticos no ambito do plano de manejo. Nos temos especialistas, mas eles
tém outras atribuicbes. Isso nos forcou a contratar esses estudos na maior parte
das vezes e foi gerando um certo costume. Ja que estamos fazendo a licitacao
pelo plano de manejo, entdo, acabamos licitando o plano completo em vez de
s6 esse estudo. E talvez, ai, comecamos a ter problemas na parte mais
importante do plano, que é o planejamento propriamente, em gque precisamos
ter as rédeas de tudo que esta sendo proposto, precisamos que aquilo encaixe
na nossa realidade terrestre, no chdo da fabrica, que é a unidade de
conservacao. E hoje em dia n6s temos visto que a contratacdo pode, em alguns
momentos, tirar de nds essa autonomia e fazer os planos de manejo flutuarem
muito alto dentro da realidade que temos para aterrissar quando da gestdo da
unidade conservacao. O custo médio € de cerca de R$ 500 mil por plano de
manejo.” Presidente Henri Dubois Collet: “Noés ja tivemos plano de R$ 750 mil
também. Entdo, para vocé ter uma ideia de que a variagdo é muito grande.”
Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu também quero parabenizar pela
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apresentacdo muito fluida, 6tima. Aproveitando o gancho dos valores, em torno
de R$ 500 mil, quanto vocés imaginam que vao custar os planos dentro dessa
nova proposta? Focando — 0 que eu imagino — dentro das ameacas de que vai
ter a unidade de conservacédo, na gestao especifica, quanto vocés acham que
vai custar?” Gabriel Carvalho de Avila/IEF: “Realmente, é dificil. Na nossa
proposta de novo termo de referéncia, o0 que estamos, praticamente,
contratando agora é a logistica do evento. Entdo, séo profissionais de
moderacédo, de relatoria, a propria logistica em si, de transporte, alimentacéo,
para as oficinas participativas. Eu ficaria constrangido de falar um valor, mas
acredito que vai ter uma reducdo em mais de 70% no custo atual. Logico,
manteremos ou talvez aumentaremos 0 custo para a instituicdo enquanto
recurso humano que vai ser dispendido para a construcédo. Isso tem que ser
levado em consideracdo também, € gente nossa que vai estar se dedicando a
construcdo desse plano de manejo. Eu acho que vai ser nesse patamar, mas &
a minha aposta, e eu ndo posso chegar ao mérito agora dos valores.”
Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “E muito bom também porque isso vai
gerar uma memoéria de conhecimento dentro do 6rgdo com relacéo a construcao
dos planos. Com o tempo, vai ser muito aproveitado nos proximos.” Cecilia
Fernandes Vilhena/lEF: “S6 complementando, como ja temos muitos planos em
andamento, inicialmente, nos pretendemos investir um pouco na qualificacéo de
uma equipe ampliada, seguindo muito o aprendizado com o ICMBio. Entao, vai
ter um custo com a capacitagdo da equipe, € n0s gqueremos experimentar
algumas consultorias, inicialmente, um pouco mais extensas com a moderacgao
e com a relatoria, mas que cheguemos a um ponto em que toda a equipe do IEF
possa estar incorporando também a moderacao e relatoria, e que as empresas
sejam contratadas, praticamente, para redacao final, design, impressao e
custeio das oficinas. As oficinas vao ser o mais pesado desse contrato.
Dependendo do tamanho da unidade de conservacédo, de quantos municipios
essa area estard abrangendo, € que vai definir também quantas oficinas prévias
serdo necessarias, e isso vai influenciar bastante no custo. Mas, incialmente,
nos queremos trabalhar com contratos um pouco mais amplos para termos um
suporte, um aprendizado melhor. Inclusive, em breve, vamos estar aqui
pautando alguns planos de trabalho para contribuir nesse processo de
capacitacdo, um curso de moderadores para os proprios servidores do IEF,
regionalizado, para conseguirmos reduzir, cada vez mais, esse custo e otimizar
mais o trabalho dos servidores.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Eu
imagino que uma das partes mais onerosas seja 0 levantamento de meio
biético. E uma coisa em que a academia pode auxiliar, facilmente. O gargalo
gue encontramos — eu falo por experiéncia propria — quando vamos fazer uma
amostragem em alguma unidade de conservagdo é alojamento. As vezes,
temos combustivel, veiculo, mas ndo tem alojamento na unidade. Entdo, néo
tem condicdo de ficar 14, e a unidade é muito distante. E pesquisador, muitas
vezes, nao precisa de muito. Se tiver um alojamento com fogéo, um botijao,
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uma geladeira e luz, ele dorme no chao, na rede, na barraca. Eu quero dizer
gue o investimento reduz bastante. Entdo, tem esse gargalo de estrutura na
unidade para o pesquisador ficar. Se tiver isso, a demanda aparece, 0S
pesquisadores aparecem. Eu percebo também um problema na falta de
compilacao dos dados de pesquisa nas unidades. Uma sugestao que eu tinha
comentado quando estava na reunido da CNR, e eles estavam apresentando
aquela Infraestrutura de Dados Espaciais. Eu acho que uma das camadas €&
perfeitamente plausivel de se colocar a informacédo biolégica que se tem das
unidades de conservacédo. Isso vai poder até subsidiar decisbes com relacédo a
empreendimentos que estdo préximos. Por exemplo, ja vai saber que tem uma
espécie ameacada de extincdo ocorrendo em um parque que tem uma distancia
gue permite a ocorréncia dessa espécie na area do empreendimento. Entdo, em
uma visao futura de correlacionar e interligar todas essas iniciativas do Estado,
eu acho que seria 6timo. Talvez pensar também nessa parte, tirar esse custo de
meio bidtico dos planos de manejo, estruturar melhor a forma de resgatar esses
dados de pesquisa. Eu conheco varios pesquisadores que sequer devolvem os
resumos e os dados de teses para as unidades de conservacao. O Estado
poderia criar uma politica do tipo: ndo devolveu, ndo tem licenca de novo. E
alimentar, por exemplo, a Infraestrutura de Dados Espaciais, e os dados
ficariam disponiveis para outros pesquisadores sem precisar pedir para a
unidade. E uma possibilidade muito grande que eu vejo para o futuro.” 6)
STATUS DE IMPLEMENTACAO DO SISTEMA NACIONAL DE CONTROLE
DA ORIGEM DOS PRODUTOS FLORESTAIS (SINAFLOR). Apresentacéo:
IEF. Apresentacdo realizada por Daniela de Souza/lEF. Debates. Presidente
suplente Guilherme Augqusto Duarte de Faria: “Obrigado, Daniela. Eu acho que
ficaram claro o tamanho da complexidade desse trabalho e o desafio enfrentado
pelo IEF, e por isso a importancia que o IEF tem dado a isso.” Conselheiro Nino
Antonio Camini: “Eu lembro que havia um problema muito grande de
comunicacéo do DOF com o Siam e que muitas das vezes, para escoamento de
producdo, isso era um problema. Com o que eu lido mais diretamente, no caso,
as anuéncias de Mata Atlantica, quando do escoamento do material lenhoso
proveniente das supressoes, isso esta tudo previsto?” Daniela de Souza/lEF:
“Todas essas questdes ja foram mapeadas. Na verdade, até aproveitar a
oportunidade, nés precisamos sempre agradecer o apoio que estamos tendo
das equipes do lbama, o que tem sido de grande auxilio neste momento que
estamos passando. Uma das questdes pelas quais nés entramos no prazo de
90 dias foi justamente a conversa do DOF com o CAF/Siam. Essa conversa é
feita fora do Estado, ja é tranquila essa conversa. Logico, as vezes tem algum
problema de sistema, mas, de uma certa forma, flui de forma tranquila. S6 que,
para dentro do Estado, isso precisa ainda ser melhor refinado. NOs estamos
trabalhando muito para conseguir construir um webservice que vai permitir essa
conversa. Porque uma grande preocupacao foi assim: eu emito uma autoriza¢ao
no Sinaflor, e ela cai dentro do DOF. E vai ficar uma pessoa sozinha dentro do
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DOF, com um monte de carvao vegetal. ‘E agora com quem eu vou conversar
para fazer todas as minhas transac6es?’ Entdo, essa questdo ja esthd mapeada,
nos ja estamos trabalhando e com perspectivas muito boas até de fazer essa
migracdo. Esse talvez represente o nosso maior desafio porque nao migramos
apenas saldo. Se f6ssemos migrar s6 saldo de produto e subproduto, seria
muito tranquilo, mas nés migramos pessoas. E tem pessoas que mexem
esporadicamente nos sistemas, uma vez na vida e depois, talvez, nunca mais e
tem pessoas para as quais essa € uma atividade corriqueira, do dia a dia.
Entdo, talvez esse seja 0 nosso maior desafio, e estamos bem atentos a essa
parte. Em relacdo a questdo do escoamento do material lenhoso das
intervencdes ambientais, em que ndo existe aptiddo primaria da pessoa que
esta fazendo a intervencgao, ndo é a destinacdo econémica, o uso desse recurso
natural. Isso também tem acontecido muito com as mineracdes, € um ponto de
gargalo tipo: o que eu vou fazer depois que eu fiz a supressdo? E a destinacio
econdmica. Isso acontece no Estado, por exemplo, com o DEER. Nés estamos
conversando muito com o DEER sobre isso também e temos trabalhado. Tem
alguns gargalos nessa historia. O primeiro gargalo € o CTF. Hoje em dia para
entrar no Sinaflor, tem que estar em conformidade com o CTF e todas as
obrigacOes legais dele decorrentes. Grande parte das pessoas que precisam
usar o Sinaflor vai ter que fazer um ajuste do CTF para conseguir. E também
estamos em conversa com o Ibama, especificamente com a outra diretoria, a de
Qualidade, que mexe com o CTF, para ver também como vamos conseguir
fazer esse ajuste em funcao das novas obrigacdes que vao ser geradas para os
usuarios do Sinaflor. N0s temos discutido muito sobre essa questao do uso e do
aproveitamento econdmico do produto florestal depois das intervencdes. Temos
tido algumas frentes de trabalho, uma delas é pedido de incorporacdo de
material lenhoso no solo. Isso esta sendo avaliado dentro do IEF, uma parceria
também com a Secretaria de Meio Ambiente. Mas as vezes estamos falando de
material lenhoso que é até dificil de se pensar como isso vai acontecer. Eu nao
Sou técnica, ndo posso adentrar nesse assunto — eu sou advogada —, mas
tenho acompanhado os técnicos nessa discussdo. E uma frente que ja
mapeamos e estamos trabalhando. Isso nos causa muita preocupagao, porque
entendemos que é uma matéria-prima florestal de uma qualidade, as vezes,
excepcional. As vezes, estamos falando de intervencdo em estagios avancados
do bioma de Mata Atlantica em que, algumas vezes, essa madeira esta sendo
perdida por falta de sua destinacdo. Isso nos causa grande preocupacao,
precisamos tratar esse assunto e enfrenta-lo.” Conselheiro Nino Antdnio Camini:
“Porque muitas vezes colocamos uma condicionante de que tem que existir o
aproveitamento econémico do material lenhoso, sé que eles ndo tém condicao
de fazer esse aproveitamento porque o0 sistema néo permite. E ai n0s estamos
criando um problema para o empreendedor também.” Daniela de Souza/lEF:
“Sem duvida. E eu acho que, nessa questéo da gestao, ndo podemos nos furtar
a importancia que € isso, as vezes, sdo areas de desmate consideraveis e de
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matéria florestal que precisamos dar o devido tratamento. JA mapeamos, e eu
espero te dar uma resposta em breve de tudo isso.” Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Primeiramente, dar os parabéns ao IEF pelo trabalho
gue tem sido feito para regularizar todo esse passivo existente, tanto de DCC
quanto de autorizacOes para intervencao ambiental. Eu acho que vai ser um
trabalho bem dificil resolver esses 2.000 processos em seis meses, mas €
interessante que seja resolvido, e eu confio que o IEF vai conseguir resolver
isso tudo. E sé pedir para que sejam encaminhadas para nés as apresentacoes,
porque eu acho que tém gerado muita ddvida aos empreendedores essas
questdes do Sinaflor e essas regras de transicdo. A apresentacao esta muito
clara e vai ajudar para que passemos essas questdes aos empreendedores no
Estado.” Conselheiro Carlos Alberto Santos _Oliveira: “Parabéns pela
apresentacdo. Essa questao do Sinaflor, eu, que sou meio pessimista para
alguns assuntos, penso que nunca vai ter solugdo. Vocé comentou que a
condicao basica para acessar o Sinaflor € um antecedente do Cadastro Técnico
Federal, e eu fico pensando o seguinte. O IEF e muitas empresas de Minas
Gerais incentivaram que produtores rurais também se metessem a
reflorestadores, e eles plantaram eucalipto. E esta |4 o eucalipto na propriedade.
E de vez em quando precisa explorar, precisa vender uma madeira. Tem
pessoa que esta absolutamente impossibilitada — € a realidade do meio rural —
de ter esse acesso ao Cadastro Técnico Federal para dar um direcionamento a
floresta plantada. Na realidade, ele tem floresta plantada. E ai eu fico pensando
gual é a utilidade de se fazer esse tipo de controle de floresta plantada. Deve ter
aparecido ja essa discussdo, uma vez que sao livres o plantio e a colheita. Fica
mediante controle o transporte. O que esta surgindo para desatar esse no?”
Daniela de Souza/lEF: “Na verdade, tém surgido muitas ideias. Nos estamos
também bastante sensiveis a essa situacdo. NOs temos trabalhando com vérias
hipdteses: efetivamente, sO fazer o controle daquilo que for carbonizado ou
pensar no fortalecimento de parceiros que possam atuar para colocar essa
informacdo dentro do sistema. Eu acho que a Faemg e a Fetaemg serao
parceiras nossas para poder achar essa solucdo e nos ajudar a fazer esse
alinhamento e esse destravamento para atendimento do pequeno produtor. Nos
estamos abertos, inclusive, eu ja pedi uma reunido especifica com a Faemg e a
Fetaemg para abrir essa discussédo. Na verdade, a maior consciéncia que nos
temos é que ndo vamos conseguir destravar o Sinaflor se for uma conversa so
do IEF, da SEMAD e do Ibama, € preciso que todas as pessoas e atores
estejam envolvidos na busca de solugdes e na busca de usabilidades dessa
ferramenta. NOs estamos sensiveis a essa probleméatica, pode ter certeza
disso.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “De repente, nos ficamos
imaginando: existe necessidade de fazer o controle da madeira do pequeno
produtor e até do médio? Existe necessidade, absolutamente, fundamental?
N&o é um excesso desnecessario, que esta custando muito caro e vai custar
muito caro?” Daniela de Souza/lEF: “Por lei, hoje, eu preciso fazer o controle de
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todo produto que vai ser transformado em carvao vegetal. Isso € uma obrigacéo
decorrente da Lei 20.922. Na questédo da comercializacédo do produto in natura,
propriamente dito, hoje tem uma obrigacdo na 1.906 de apresentar um
requerimento em funcdo do recolhimento da taxa florestal. Mas essa discusséo,
realmente, precisa ser feita, esse prazo de 90 dias precisa ser utilizado para
chegarmos a essas conclusfes. Eu enxergo uma grande possibilidade de
termos um controle da cadeia florestal do Estado, um controle da politica
florestal do Estado de Minas Gerais, seja plantada, seja nativa. Isso eu vejo
como um beneficio. Mas entendo que esse beneficio que queremos ter com o
uso da ferramenta nao pode ser desarrazoado com as necessidades do
pequeno produtor, que foi o fomentado para uso da matéria-prima florestal. E
uma questao que vamos ter que pesar, sim, na balanca, sem duvida alguma.” 7)
STATUS DE IMPLEMENTACAO DO CADASTRO AMBIENTAL RURAL (CAR)
DE MINAS GERAIS. Apresentacao: Diretoria de Controle, Monitoramento e
Geotecnologia/Geréncia de Cadastro Ambiental Rural/IEF. Mariana Lobato
Megale de Souza Lima/lEF fez apresentacdo da situacdo atual de
implementacao do Cadastro Ambiental Rural (CAR) no Estado de Minas Gerais.
N&ao houve debates. O material da apresentacdo se encontra disponivel no site
da SEMAD, assim como as exposic¢oes realizadas nos itens 5, 6 e 8 da pauta.
8) STATUS DE EXECUCAO DO PROMATA II. Apresentacio: Diretoria de
Conservacao e Recuperacao de Ecossistemas/IEF. Fernanda Teixeira
Silva/IEF fez apresentacdo da situacdo atual de execucdo do Projeto de
Protecdao da Mata Atlantica em Minas Gerais - Promata Fase Il. Debates.
Conselheiro Nino Anténio Camini: “No Promata |, eu lembro que havia um
trabalho de fomento, e neste n&o teve.” Fernanda Teixeira Silva/IEF: “No inicio
do projeto, foi entendido que a aquisicdo de insumos para cercamento, para
recuperacdo, seria uma contrapartida do IEF, e nés fomos fazendo dentro do
nosso programa de fomento regular. Mas teve uma reunido, no final do ano
passado, com um dos representantes do banco, que veio da Alemanha, e ele
autorizou que noés fizéssemos agora a aquisicdo de insumos de cercamento
com recurso do projeto. Entdo, por isso que agora, nesse ultimo ano, esta
entrando essa aquisicdo.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Parabéns pela
apresentacdo. Uma curiosidade que eu tenho. Eu estava conversando com o
Thiago aqui, antes, sobre os corredores ecoldgicos em Minas. Existe alguma
relacdo do Promata com o projeto de corredor ecologico?” Fernanda Teixeira
Silva/lIEF: “Existe a relacdo no sentido de que o projeto fomenta essas
discussbes sobre corredores e sobre restauracdo em si, algumas das areas
prioritarias do projeto sdo corredores. Um deles, efetivamente, é reconhecido, o
Sossego Caratinga, que foi reconhecido por um decreto estadual em 2014, e
outros dois sé@o areas denominadas de corredores, mas ndo tem esse decreto
reconhecendo. NOs tivemos, recentemente, uma reunido em gue iniciamos as
discussdes com o publico externo sobre a questdo dos corredores ecoldgicos.
Vai ter uma apresentacdo na CAP, na quinta-feira, sobre esse tema e sobre o
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gue estamos discutindo nessa minuta. A relacdo do Promata €, basicamente, no
fomento a discussdo desse tema e também focando acBes nessa area, que €
considerada prioritaria.” Conselheiro Marcelo Ribeiro Pereira: “Otimo, porque os
corredores acabam fortalecendo também as unidades de conservacdo. Eu
queria pedir, talvez, na proxima reunido da CPB, se fosse possivel, para
trazerem uma apresentacdo sobre o avanco desse projeto de corredor
ecologico.” Fernanda Teixeira Silva/IEF: “Assim como vai ter essa apresentacao
na CAP agora na quinta-feira, para a préoxima reunido da CPB eu ja tinha
solicitado que se incluisse esse tema também.” 9) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
CONFORME POA 2018. 9.1) Agropecuaria Serra Azul de Jaiba S/A. Cultura
de cana-de-agucar com queima. Jaiba/MG. PA 04234/2007/001/2007. Classe
5. Apresentacao: GCA/IEF. Retorno de vista: Anga, Fiemg e Faemg.
Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do parecer de
vista conjunto Fiemg/Faemg, contrariando o Adendo ao Parecer Unico, que
opina pela correcao do valor de referéncia. A Presidéncia registrou votos do
Sindiextra, Faemg e Fiemg contrarios ao Adendo ao Parecer Unico e
abstencdes do Crea, ICMBio, Ibama, Fapemig, UFV e Sedectes. Conselheiro
Thiago Rodrigues Cavalcanti: “A justificativa € que o voto foi favoravel ao
processo, mas contrario a atualizacdo, em virtude das justificativas colocadas
no parecer de vista.” Conselheiro Rogério Pinto Vasconcellos: “Mantendo a
coeréncia, ndés temos a mesma interpretacdo que a Fiemg, fizemos essa
mesma analise. Entdo, vamos seguir mantendo essa coeréncia.” Conselheiro
Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu assino o relatorio de vista, portanto, sou a
favor do processo e contrario a correcao.” Conselheiro Nino Anténio Camini:
“Senhor presidente, s6 para ndo encerrar a discussao agora, eu acho que
precisamos ponderar sobre as competéncias desta Camara. Esse caso nao é
pontual. Em outras ocasifes, nds ja chegamos a esse tipo de discussdo aqui,
até onde esta Camara vai corroborar ou ndo um trabalho, seja ele bem-feito ou
mal feito. Eu acredito que nés precisamos definir isso melhor. Se esta Camara é
SO para botar o valor em dinheiro que vai entrar, eu acredito que ela perde muito
do seu carater de protecdo a biodiversidade. Eu penso que nds precisamos
discutir isso muito melhor e que essa discussdo nédo pode se encerrar aqui.
Ent&o, eu sugiro e peco que seja feita alguma coisa nesse sentido e que essa
discussdo ndo se encerre neste momento.” Presidente Henri Dubois Collet:
“Nés vamos encaminhar isso para discussao interna. Realmente, eu nao
participei desses processos la tras, entdo, ndo sei que encaminhamento foi
dado. Mas eu acho que € importante essa discussao para dirimir essas duvidas
todas.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Eu concordo com o cuidado
que o Nino esta tendo para discutir essa matéria, mas penso que a
manifestacdo do Procurador do IEF no momento da discussao € suficiente. E
sempre o procurador tem se manifestado no sentido de que n&o cabe a esta
Camara discutir matéria referente ao licenciamento ambiental que foi realizado
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la atras. Entdo, eu acho que a simples manifestacdo do Procurador do IEF ja
resolve a parada.” Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria do IEF: “Esse
€ 0 entendimento atual. Pelo que eu entendi do conselheiro Nino, a proposta &
que seja feita uma revisdo desse entendimento. E isso?” Conselheiro Nino
Antonio Camini: “Sim. Eu entendo, como filosofia desta Camara, que ela néo é
simplesmente para aprovar ou nao valores monetarios que vao entrar para o
cofre do Estado. Existe a filosofia de protecdo a biodiversidade mesmo, do
mesmo modo que entendo que essa decisédo foi no ambito desse processo. Eu
acredito que outros tantos que ja tiveram esse mesmo tipo de problema foram
recusados por erros. Nao? Mas isso ja foi objeto de discusséo interna aqui: se
esta Camara corrobora qualquer incorrecdo que ela aponta ou enxerga nos
pareceres de licenciamento, nds, simplesmente, vamos votar contra ou vamos
votar a favor? NOs ndo somos contra a compensacao, uma vez que esta sendo
calculada em cima de parametros técnicos. Esta perfeito. E o conteudo técnico
que levou & construcdo da tabela? Nés vamos votar favor daquilo também? E
um entendimento um pouco mais profundo do que, simplesmente, contra ou a
favor.” Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria do IEF: “Eu entendo sua
posicdo. As respostas que a Procuradoria vem fornecendo nessas reunioes,
exarando seu entendimento, guardam relacdo estreita aqui com o0 que esta
escrito, realmente, na norma, e ndo poderia ser diferente. Entdo, a proposta de
internalizar essa discussao € que a gente converse no ambito da Procuradoria
mesmo e tente buscar, nesse sentido, se for o caso de alguma revisao, qual
seria a forma ideal para isso. Porque a competéncia esta expressa, hao temos
como fugir da legalidade aqui. Agora, se é o0 caso de rever essa competéncia ou
de considerar, em uma decisdo, outros efeitos, outras tratativas que possam
impactar no processo, eu digo o seguinte: eu concordo com o0 que vocé falou a
respeito da responsabilidade, que, apesar de ndo ser a competéncia deciséria
desta Camara, vocé tem a obrigacdo — ndo sei se posso dizer até moral — de
apontar aquilo que vocé, como técnico, verificou de irregularidade, para
subsidiar uma decisédo efetiva de quem tem essa competéncia. Nada impede
gue sejam feitos esses apontamentos. Eu vou fazer uma analogia aqui com a
prépria Procuradoria, que ndo tem a competéncia decisoria, mas tem obrigacao
de, verificando alguma irregularidade, apontar para o decisor o qual apoiamos e
assessoramos, para que ele tenha essa percepcdo, para que verifique pelo
menos isso ao tomar sua decisdo. Entéo, a questdo da competéncia, apesar de
estar escrita, realmente, ndo impede que vocé aponte aquilo que vocé verificar
como irregular.” Conselheiro Nino Antdénio Camini: “O problema ndo é o que
esta escrito, € 0 que ndo esta escrito. Porque, até onde eu entendo, no
momento em que se determinaram as competéncias desta Céamara, ndo ha
nenhuma vedacdo de que ela possa discutir esses outros parametros.”
Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “S6 para complementar a discussao.
Inclusive, eu ndo li o parecer, mas tratei desses pontos no parecer. Quem leu o
parecer conjunto Fiemg/Faemg pbde perceber. Eu trouxe todas as
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competéncias da CPB, desde o Decreto 46.953, quando era esse o0 decreto que
vigia a época da discussdo da Agropecuaria Serra Azul de Jaiba, e trouxe
também as nossas competéncias atuais do Decreto 47.383. Todas as questdes
relativas a licenciamento, autorizacéo e a outras questdes que nao sao relativas
a compensacao ambiental, a compensacdo de Mata Atlantica — compensacao
mineraria, aprovacdo de plano de manejo, discussdo de unidade de
conservagao — estao previstas para outras unidades do Sisema, IEF, SEMAD,
Camaras Técnicas Especializadas ou, aquela época, Unidades Regionais
Colegiadas do COPAM. Entao, a meu ver, tanto o Decreto 44.667 quanto o
Decreto 47.383 séo claros em estabelecer as competéncias de cada uma de
suas unidades. O que nao estiver dentro dagquelas competéncias definidas, para
mim, o rol é taxativo: ndo estd definido dentre as competéncias daquela
determinada camara ou daquele determinado colegiado, ndo € competéncia
dele, é competéncia de outro, se no outro estiver estabelecido aquilo. SO para
deixar registrado o entendimento da Fiemg, ja que eu nao fiz a leitura desses
pontos no parecer de vista.” Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria do
IEF: “E exatamente isso. Aquilo que esta escrito aqui € taxativo. Aquilo que
precisar ser modificado, deve ser estudada qual a melhor forma para se fazer. A
guestdo de nao ter previsdo, como vocé citou, ndo é o que esta escrito, mas o
gue néo esta, se ndo esta escrito, ndo é competéncia. O principio da legalidade
€ taxativo nesse sentido. O nosso caso aqui hao é aquilo que néao é proibido, é
aquilo que é permitido, que deve ser feito, entdo, tem que estar, realmente,
expresso aqui nas competéncias.” Esclarecimento da Presidéncia quanto a
votacao do processo. Presidente Henri Dubois Collet: “Para os esclarecimentos,
eu vou fazer a leitura do item aprovado. 9.1) Agropecuaria Serra Azul de Jaiba
S/A. Cultura de cana-de-acucar com queima. Jaiba/MG. Conforme o parecer de
vista da Fiemg.” 9.2) Britadora Borges Ltda. Unidade de Tratamento de
Minerais (UTM). Pedro Leopoldo/MG. PA 13422/2012/003/2015, DNPM
812.554/1970. Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer unico. Votos favoraveis:
Crea, Sindiextra, ICMBio, lbama, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes.
Auséncias: Setur, Anga e SEE. 9.3) Anglogold Ashanti Coérrego do Sitio
Mineracao S/A. Pesquisa mineral com supressado de vegetacao secundaria
nativa pertencente ao bioma Mata Atlantica. Santa Barbara/MG. PA
03316/2012/001/2012. Classe 5. Apresentacdo: GCA/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBIo, Ibama, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e
Sedectes. Auséncias: Setur, Anga e SEE. 9.4) Britadora Prata Ltda. Obras de
infraestrutura (patios de residuos, produtos e oficinas), pilhas de
rejeito/estéril. Sdo Goncalo do Para/MG. PA 12886/2013/001/2013, DNPM
830.478/2013. Classe 3. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
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Crea, Sindiextra, ICMBio, Ibama, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes.
Auséncias: Setur, Anga e SEE. 9.5) Sdo Geraldo Energética S/A. PCH Tdlio
Cordeiro de Melo. Barragens de geracdo de energia hidrelétrica. Abre
Campo/MG. Al 00255/1998/006/2007. Classe 3. Apresentacdo: GCAJ/IEF.
Compensacédo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBio, Ibama, Faemg, Fapemig,
Fiemg, UFV e Sedectes. Auséncias: Setur, Anga e SEE. 9.6) Ematex Industrial
e Comercial Téxtil Ltda. Fiacdo e tecelagem plana e tubular com fibras
naturais e sintéticas com acabamento. Ribeirdo das Neves/MG. PA
00182/1998/007/2010. Classe 6. Apresentacao: GCA/IEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBIo, Ibama, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e
Sedectes. Auséncias: Setur, Anga e SEE. 9.7) Egon Otto Rehn e Outros.
Fazenda portal das aguas/cachoeira. Criagcdo bovinos de corte (extensivo),
culturas anuais, excluindo a olericultura, extracao de areia, cascalho para
utilizacdo imediata na construcdo civil. Unai/MG. PA 01890/2004/003/2015.
Classe 3. Apresentacao:. GCA/IEF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, Sindiextra,
ICMBIio, Ibama, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes. Auséncias: Setur,
Angd e SEE. 10) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE
COMPENSACAO AMBIENTAL DECORRENTES DO CORTE E/OU
SUPRESSAO DE VEGETACAO NATIVA PERTENCENTE AO BIOMA MATA
ATLANTICA. 10.1) Anglogold Ashanti Cdrrego do Sitio Mineragcdo S/A.
Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco. Minerais
metalicos. Unidade de tratamento de minerais, pilhas de rejeito/estéril;
estradas para transporte de minério/estéril, pilhas de rejeito/estéril, lavra a
céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco, minerais metalicos;
pilhas de rejeito/estéril. Santa Barbara/MG. Apresentacdo: Escritorio
Regional  Centro-Sul/IEF. Ampliacado da Cava Rosalino: PA
00111/1988/024/2012, DNPM 930.181/2008; Cava Joao Burro: PA
00111/1988/025/2012, DNPM 833.472/2003; Ampliacdo da pilha de rejeitos
Corrego do Sitio I: PA 00111/1988/023/2012, DNPM 830.767/1981; Estrada
Corrego do Sitio I: PA 09030002531/10; Estrada Cérrego do Sitio Il: PA
09030002766/10; Pesquisa mineral Sangue de Boi: PA 09030003050/10;
Pesquisa mineral Barra Feliz: PA 09030003052/10. Retorno de vista: Anga,
Fiemg e Faemg. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, Sindiextra, Faemg, Fapemig,
Fiemg, UFV e Sedectes. Abstencdes: ICMBIo, Ibama e SEE. Auséncias: Anga e
Setur. 10.2) Belmont Mineracdo Ltda. Lavra a céu aberto com tratamento a
umido, minerais ndo metalicos, exceto em &areas carsticas, pilhas de
rejeito/estéril. Itabira/MG. PA 00062/1994/011/2011, DNPM 830.142/1978.
Classe 3. Apresentacdo: Escritério Regional Centro-Sul/IEF. Compensacao
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ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e
Sedectes. Abstencdo: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 10.3) ERG Mineracéao e
Comeércio Ltda. Unidade de Tratamento de Minerais (UTM). Sdo Joaquim de
Bicas/MG. PA 00104/1989/004/2010, DNPM 803.142/1974. Classe 3.
Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-Sul/IEF. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes.
Abstencao: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 10.4) Dante Scalzo Filho.
Construcao de habitacao/residéncia unifamiliar. Brumadinho/MG. Sem AAF
anterior a emissdao do Daia. PA 09010000676/15. N&o passivel.
Apresentacdo: Escritorio Regional Centro-Sul/IEF. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes.
Abstencao: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 10.5) R21 Comeércio e Servigos
Ltda. Construcdo de habitacao/residéncia unifamiliar. Brumadinho/MG.
Sem AAF anterior a emissdo do Daia. PA 09010000891/17. Nao passivel.
Apresentacao: Escritorio Regional Centro-Sul/IEF. Compensacao ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes.
Abstencao: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 10.6) Simone Chaves Riggio.
Construcao de habitacao/residéncia unifamiliar. Brumadinho/MG. Sem AAF
anterior a emissdo do Daia. PA 09010000955/17. N&o passivel.
Apresentacao: Escritorio Regional Centro-Sul/IEF. Compensacdao ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Crea, Sindiextra, ICMBIio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes.
Abstencéo: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 10.7) Consita Tratamento de
Residuos S/A. Aterro e/ou area de reciclagem de residuos classe A da
construcdo civil e/lou areas de triagem. Santa Luzia/MG. PA
18032/2011/001/2011. Classe 4. Apresentacao: Escritério Regional Centro-
Sul/lEF. Compensacdo ambiental aprovada por unanimidade nos termos do
Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg,
Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes. Abstencéo: Ibama. Auséncias: Setur e Anga.
10.8) Mineragcdo Riacho dos Machados. Linha de distribuicdo de energia
elétrica. Riacho dos Machados/MG. PA 08020000885/2017. Classe 4.
Apresentacdo: Escritério Regional Norte/IEF. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes.
Abstencdo: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 10.9) Mineracdo Riacho dos
Machados. Lavra a céu aberto com tratamento a Umido, minerais
metéalicos, exceto minério de ferro. Riacho dos Machados/MG. PA
11961/2009/005/2013. Apef/Daia 004614/2010. Prorrogacdo Apef/Daia
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8278/2017, DNPM 831.005/1982. Classe 6. Apresentacdo: Escritério
Regional Norte/lEF. Compensacao ambiental aprovada por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE,
Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes. Abstencéo: Ibama. Auséncias: Setur
e Anga. 10.10) Mineracdo Riacho dos Machados. Lavra a céu aberto com
tratamento a Uumido, minerais metalicos, exceto minério de ferro. Riacho
dos Machados/MG. PA 11961/2009/005/2013, DNPM 831.005/1982. Classe 6.
Apresentacdo: Escritério Regional Norte/lEF. Compensacdo ambiental
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes.
Abstencao: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 10.11) Mosaic Fertilizantes P & K
Ltda. Pilhas de rejeito/estéril. Tapira/MG. PA 00001/1988/015/2009. Classe
5. Apresentacado: Escritorio Regional Alto Paranaiba/lEF. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e
Sedectes. Abstencdo: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 10.12) Fundacéo
Renova. Reassentamento de Bento Rodrigues. Loteamento do solo
urbano, exceto distritos industriais e similares. Mariana/MG. PA
08819/2018/001/2018. Classe 3. Apresentacdo: Suppri. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e
Sedectes. Abstencao: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 10.13) CSN Mineracéo
S/A. Pilhas de rejeito/estéril  (Fraile 2). Congonhas/MG. PA
00103/1981/090/2017. Classe 4. Apresentacdo: Suppri. Compensacao
ambiental aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos
favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBio, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e
Sedectes. Abstencdo: Ibama. Auséncias: Setur e Anga. 11) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE COMPENSACAO AMBIENTAL
DECORRENTE DA INSTALACAO DE EMPREENDIMENTOS MINERARIOS.
11.1) RBM Participacdes e Empreendimentos Ltda. Lavra a céu aberto sem
tratamento ou com tratamento a seco (10.000 t/dia), obras de infraestrutura
(patios de residuos e produtos e oficinas). Belo Vale/MG. PA
04722/2007/003/2011, DNPM 008.863/1943. Classe 3. Apresentacao:
Escritério Regional Norte/l[EF. Compensacdo ambiental aprovada por
unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Crea, Sindiextra,
ICMBIo, Ibama, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes. Auséncias:
Setur e Anga. 12) PLANO DE TRABALHO PARA DESTINACAO DE
RECURSOS DE COMPENSACAO AMBIENTAL PARA ANALISE E
DELIBERACAO NOS TERMOS DO ARTIGO 13, INCISO XlIl, DO DECRETO
ESTADUAL N° 46.953/2016. 12.1) Plano de Trabalho Gimuc n° 01/2018.
Compensacao Mineraria Vale S/A. Aplicacdo de recursos advindos do
processo Mina Fazenddo. PA 00312/1996/036/2007. E Mina de Fabrica
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(Pilha de Rejeito PDE Ponto 03). PA 5195/2007/069/2009. Apresentacao:
Gimuc/IEF. Plano de trabalho aprovado por unanimidade nos termos
apresentados. Votos favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBIio, Ibama, SEE, Faemg,
Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes. Auséncias: Setur e Anga. 13)
SUBSTITUICAO NO PLANO DE TRABALHO FLORESTA NACIONAL DE
RITAPOLIS. Aquisicido de bens e servicos. PA 09927/2010/002/2012.
Mineracdo Monte Azul Ltda. Aprovado na 48° reunido da CPB, realizada em
25/4/2013. Apresentacao: Juliana Goncgalves Ferreira/I[CMBIio. Substituicao
no plano de trabalho aprovada por unanimidade nos termos apresentados.
Votos favoraveis: Crea, Sindiextra, Ibama, SEE, Faemg, Fapemig, UFV e
Sedectes. Abstencfes: Sindiextra, Fiemg. Impedimento: ICMBio. Auséncias:
Setur e Anga. Conselheira Juliana_Goncalves Ferreira: “Eu vou me declarar
impedida porque o ICMBio é diretamente interessado.” 14) RETIFICACOES
DOS PLANOS DE TRABALHO PARA DESTINACAO DE RECURSOS DE
COMPENSACAO AMBIENTAL PARA ANALISE E DELIBERAGCAO NOS
TERMOS DO ARTIGO 13, INCISO Xlll, DO DECRETO ESTADUAL
46.953/2016. 14.1) Retificacao do Plano de  Trabalho n°
04/2017/PESRM/ERCS/IEF. Compensacédo Mineraria Vale S/A. Aplicacao de
recursos advindos do processo da Barragem Capitdo do Mato. PA
00237/1994/078/2005. E Barragens Forquilha IV e V. Mina de Fabrica. PA
15195/2007/065/2008. Apresentacao: Gimuc/IEF. Retificacdo do Plano de
Trabalho aprovada por unanimidade nos termos apresentados. Votos
favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBio, Ibama, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg,
UFV e Sedectes. Auséncias: Setur e Anga. 14.2) Retificacdo do Plano de
Trabalho n° 05/2017/PESRM/ERCS/IEF. Compensacédo Mineraria Vale S/A.
Aplicacao de recursos advindos do processo da Barragem Capitao do
Mato. PA 00237/1994/078/2005. Apresentacdo: Gimuc/IEF. Retificacdo do
Plano de trabalho aprovada por unanimidade nos termos apresentados. Votos
favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBIio, Ibama, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg,
UFV e Sedectes. Auséncias: Setur e Anga. 14.3) Retificacdo do Plano de
Trabalho n° 02/2017/EEMC/ERCO/IEF. Compensacédo Mineraria Vale S/A.
Aplicacao de recursos advindos do processo do Posto e Oficina Mina de
Abdboras. PA 00237/1994/101/2013. E Barragens Forquilha IV e V. Mina de
Fabrica. PA 15195/2007/065/2008. Apresentacdo: Gimuc/lIEF. Retificacdo do
Plano de trabalho aprovada por unanimidade nos termos apresentados. Votos
favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBIio, Ibama, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg,
UFV e Sedectes. Auséncias: Setur e Anga. 15) PLANOS DE MANEJO DE
UNIDADES DE CONSERVACAO PARA ANALISE E APROVACAO NOS
TERMOS DO ARTIGO 13, INCISO Xlll, DO DECRETO ESTADUAL N°
46.953/2016. 15.1) Plano de Manejo da Area de Protecdo Estadual das
Aguas Vertentes. Apresentacdo: Gerente da APA das Aguas Vertentes.
Retorno de vista: Fiemg, Faemg e Ibama. Plano de manejo aprovado por
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unanimidade nos termos apresentados, com as seguintes alteracbes propostas
no parecer de vista conjunto Fiemg/Faemg. Item 4.1.4 - Zona de Uso Rural
(ZUR). — Nova redacdo aprovada: “Os licenciamentos ambientais de
empreendimentos de significativo impacto ambiental, com fundamento em
Estudo de Impacto Ambiental e respectivo Relatorio (EIA/Rima), localizados no
interior da APA s6 poderdo ser concedidos apds autorizacdo do orgao
responsavel pela administracdo da UC, nos termos da Resolucdo Conama
428/2010. A autorizacdo devera ser solicitada pelo 6érgdo ambiental licenciador,
antes da emissdo da primeira licenca prevista, ao o0rgado responsavel pela
administracdo da UC, que se manifestara conclusivamente apos avaliacdo dos
estudos ambientais exigidos dentro do procedimento de licenciamento
ambiental, no prazo de até 60 dias, a partir do recebimento da solicitacdo. Nos
processos de licenciamento ambiental de empreendimentos nao sujeitos a
EIA/Rima e localizados no interior da APA, o 6rgdo ambiental licenciador devera
dar ciéncia ao 6rgao responsavel pela administracdo da UC, nos termos da
Resolugcdo Conama 428/2010.” Votos favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBIio,
Ibama, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV e Sedectes e Setur. Auséncia:
Anga. — Rejeitada a exclusdo do item relativo a afloramentos rochosos:
“‘Afloramentos rochosos deverao ser preservados enquanto relevantes areas de
recarga de aquiferos, definidores do perfil da paisagem e mantenedores de
populacdes de espécies ameacadas de extingdo, a exemplo do moco (Kerodon
rupestris) e do quiabo-da-laje (Cipocereus minensis).” Votos favoraveis a
exclusdo: Crea, Sindiextra, Faemg e Fiemg. Votos contrarios a exclusao:
ICMBIo, Ibama, SEE, UFV e Setur. Abstencfes: Fapemig e Sedectes. Auséncia:
Anga. Declaracdes de votos. Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O voto
foi pela exclusdo em funcdo do que ja foi colocado no préprio parecer de vista.”
Conselheiro Rogério Pinto Vasconcellos: “Pela questdo da restricdo de direito,
inclusive, do direito minerario, de acesso ao bem mineral.” Conselheiro Carlos
Alberto_Santos Oliveira: “Pelos mesmos motivos discutidos aqui.” Conselheiro
Gabriel Moreira Jungueira: “Eu voto favoravel pela justificativa da Faemg, nds
seguimos o0 mesmo padrao de alinhamento.” — Nova redacédo aprovada, com
inclusdo, ao final, da expressdo ‘nos termos da legislacdo vigente’: “As
atividades capazes de provocar erosdo ou assoreamento das condigdes
hidricas, a exemplo de mineracéo, instalacdo de barragens e/ou de obras de
infraestrutura em geral, deverdo contemplar programas de prevencao e
remediacdo de danos e riscos, além de instrumentos de licenciamento
ambiental em geral, nos termos da legislacao vigente.” Votos favoraveis: Crea,
Sindiextra, ICMBIo, Ibama, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV, Sedectes e
Setur. Auséncia: Anga. Item 4.1.5 - Zona de Adensamento Populacional (ZAP).
— Aprovada a inclusdo do seqguinte texto: “As propriedades localizadas em zona
rural devem obedecer ao médulo minimo rural estabelecido pelo 6rgéo
competente para o municipio em que estdo inseridas.” Votos favoraveis: Crea,
Sindiextra, ICMBIo, Ibama, SEE, Faemg, Fapemig, Fiemg, UFV, Sedectes e
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Setur. Auséncia: Anga. — Aprovada a substituicdo do sequinte texto: “As
propriedades devem obedecer ao mddulo minimo rural estabelecido pelo 6rgéo
competente para a regiao em que esta inserida.” Texto aprovado: “As atividades
capazes de provocar erosdo ou assoreamento das condi¢cdes hidricas deverédo
contemplar programas de prevencao e remediacdo de danos e riscos, além de
instrumentos de licenciamento ambiental em geral, nos termos da legislacéao
vigente.” Votos favoraveis: Crea, Sindiextra, ICMBio, lbama, SEE, Faemg,
Fapemig, Fiemg, UFV, Sedectes e Setur. Auséncia: Anga. Iltem 4.2 - Normas
Gerais. — Rejeitada a proposta de substituicdo dos itens 5, 7 e 14 pela sequinte
redacao: “Os licenciamentos ambientais de empreendimentos de significativo
impacto ambiental, com fundamento em Estudo de Impacto Ambiental e
respectivo Relatorio (EIA/Rima), localizados no interior da APA, s6 poderao ser
concedidos apos autorizacdo do orgao responsavel pela administracdo da UC,
nos termos da Resolugdo Conama 428/2010. A autorizacdo devera ser
solicitada pelo 6rgdo ambiental licenciador, antes da emissdo da primeira
licenca prevista, ao 6Orgao responsavel pela administracdo da UC, que se
manifestara conclusivamente apds avaliacdo dos estudos ambientais exigidos
dentro do procedimento de licenciamento ambiental, no prazo de até 60 dias, a
partir do recebimento da solicitagcao. Nos processos de licenciamento ambiental
de empreendimentos néo sujeitos a EIA/Rima e localizados no interior da APA,
o 6rgdo ambiental licenciador devera dar ciéncia ao orgao responsavel pela
administracdo da UC, nos termos da Resolugcdo Conama 428/2010.” Votos
favoraveis a substituicdo: Crea, Sindiextra, Faemg e Fiemg. Votos contrarios a
substituicdo: ICMBio, Ibama, SEE, UFV e Setur. Abstencdes: Fapemig e
Sedectes. Auséncia: Anga. Controle de legalidade. Conselheiro Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Presidente, eu queria dar uma sugestdo. Nos proximos
planos de manejo, que fossem avaliadas essas questfes juridicas a respeito
desses pontos. Olha s6 o que nds fizemos aqui. Nas normas especificas, nds
alteramos o texto para a Resolucdo Conama 428. Nas normas gerais, n0s nao
alteramos. Foi por unanimidade na primeira, e agora foi um 5 a 4. Entdo, s6
levantar esse ponto para que essa avaliacdo juridica seja feita, se essas
questdes, se essas restricdes colocadas estdao em acordo com a legislacéo ou
nao estdo. Porque ai facilita a votagdo.” Conselheiro Nino Anténio Camini: “Eu
concordo com o Thiago, a nossa discussao nao era s6 se concordamos ou hao,
€ se isso é legal ou ndo é legal. Eu segui 0 meu entendimento mais técnico
acerca do que eu penso de preservacao, mas podemos estar votando uma
ilegalidade. E ai como fica isso? Eu concordo que essas coisas tém que ser
mais bem esclarecidas quando chegar para nds aqui.” Conselheiro _Thiago
Rodrigues Cavalcanti: “Inclusive, tem orientacdo da Diretoria Geral do IEF e
orientacdo da Subsecretaria de Regularizacdo Ambiental de que as
autorizacdes sO sejam exigidas em casos de empreendimentos com EIA/Rima.
Eu quero ver como vai ficar com essa unidade de conservagao, que tem um
plano de manejo e uma orientacdo interna diferente.” Vicente Rezende
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Salgueiro Junior/Procuradoria do IEF: “Reforcando o que j& foi falado aqui
algumas vezes, no préprio relatério, o conselheiro pode solicitar uma andlise
juridica, um estudo juridico, e sera retornado com o parecer da Procuradoria.
Mais uma vez, eu coloco a Procuradoria a disposicdo dos senhores para
gualguer esclarecimento. Lembrando — para que ndo ocorra novamente o que ja
aconteceu anteriormente — que seja solicitado antes da votacao, por gentileza.”
dispendiosos.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Entao, submetemos
a matéria a um parecer juridico, mas a minha sensibilidade ambiental, que é
apaixonada pela preservacéo, entendi que ha o parecer juridico, mas a questao
ambiental se sobrepde em dubio pré6 meio ambiente, e vamos ficar correndo
atras do rabo eternamente. E mais do que isso: vamos ficar com uma politica de
unidade de conservacdo com ilegalidades e sem cumprir, como até hoje
acontece, o objetivo final, que é proteger o meio ambiente. Essa é a questao.
Nés gostamos, entdo, de ter uma politica de unidade de conservacdo com
elementos de inconformidade com a lei?” Vicente Rezende Salgueiro
Junior/Procuradoria do IEF: “O Decreto do COPAM tem a previsao do controle
da legalidade dos atos. Eu vou fazer a leitura do item, o inciso IX do Artigo 6°:
‘Compete ao presidente fazer o controle de legalidade dos atos e decisbes da
CNR, das Camaras Técnicas Especializadas e das URCs’. Qualquer decisao
gue o senhor entenda que foi ilegal, o senhor pode fazer essa provocacao via
Secretaria Executiva para que haja essa analise pela Presidéncia. Se for o caso
de solicitar um parecer juridico para fundamentar qualquer decisao, isso pode
ser feito. S6 esse complemento acerca da legalidade. Se o senhor entende que
uma decisdo foi flagrantemente ilegal, ndo tem que aceitar ou nao tomar
gualguer providéncia. H& previsdo de providéncias a serem tomadas caso seja
constatada alguma ilegalidade.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira:
“Tem que haver provocacao?” Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria
do IEF: “Na verdade, o presidente pode fazer de oficio. Mas nada impede que o
senhor faca a provocacgao.” Conselheiro Carlos Alberto Santos Oliveira: “Entao,
desde ja, eu fago a provocacdo para que essa matéria que foi decidida agora
sofra esse controle de legalidade. Nao € por birra quanto a questéo da protecéo
ambiental. Primeira coisa, presidente, o que n0s temos que constatar é que a
politica mineira e brasileira de areas protegidas, de unidades de conservacéao,
fracassou até agora. Uma ou outra € que tém uma trajetoria mais positiva. E
comeca a fracassar por isso, esse tipo de coisa que esta acontecendo aqui.
Entdo, eu estou provocando a mesa para que seja feito o controle de
legalidade.” Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria do IEF: “Apenas
para delimitar o objeto da consulta, eu vou pedir, por gentileza, para colocar ali
o item do plano de manejo que estd sendo questionado. A proposta de
alteracéo é referente a qual item?” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “E
a respeito dos itens 5, 7 e 14 das ‘Normas Gerais’. E aproveito e coloco o item
de ‘afloramento rochoso’ também, que eu acho que ja cai na mesma historia.”
Vicente Rezende Salgueiro Junior/Procuradoria do IEF: “Sera feita uma analise
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720 juridica da legalidade desses itens como estdo no plano de manejo.” 15.2)
721 Plano de Manejo da Monumento Natural Estadual Lapa Nova de Vazante.
722 Apresentacao: Gerente MONA Lapa Nova de Vazante. Plano de manejo
723 retirado de pauta com pedido de vista da Faemg. 16) ENCERRAMENTO. N&o
724  havendo outros assuntos a serem tratados, o presidente Henri Dubois Collet
725 declarou encerrada a sesséo, da qual foi lavrada esta ata.

726

727 APROVACAO DA ATA

728

729

730 Henri Dubois Collet

731 Presidente da CPB
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