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ambiental & atribuida a responsabllldade admmlstratlva a0 empreendlmento
.|ndependentemente de dolo ou culpa. - R

Cabe ressaltar, inclusive que o instituto‘Bra"siIeiro de Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovavels — IBAMA se manifestou por meio da Orientag3o Juridica
n.2 26/2011/PFE/|BAMA a respeito da desnecessidade: da conflguragao da culpa e do
-dolo para a apllcagao da penalldade de multa admlnlstratlva ambnental Observe -se:

*~e efetto entre o comportamento do agente e a conduta
*de"’s‘“#ﬂta na Ieg:sla;ao ambiental como infracdo admm:strat:va
q. tmputa;ao de responsabmdade pela prética do ilicito: prescmde de
.dolo ou culpa, bastando que se demonstre. a extSténcca dé ¢ agao ou
‘omissdo € de nexo que, para o; Dcrelto ’Amb;enta) vjanse caractenza a
infracdo administrativa. ’Desse modo, os pressupostos para .a
configuragdo da responsabthdade administrativa “podem ser
. . sintetizados 'na’ férmula' de conduta iticita,” considerada como
{ qualquer comportamento contrdrio ao ordenamento juridico’,
N " (MILARE, Edis. Direito do Amblente 2009, p. 885)
( ) . b -
:Outrossim, tratando-se de D:re':to Ambtentalfwem.razao da labsoluta
,,)ecuhandade do bem jund:co tutelado, aphcam-se os Pnncfptos da
’Precau;ao e da Preven¢do, sendo pen‘e:tamente aceltavel que o
"Ieglslador considere ilicita conduta ‘qle, por si . s6, tenha \
fc‘)t’egciaﬂ{gaf' e chagAsng..ansg:os"i. '}nalores e “provavelmente
evel . ambiental, -

a élamb:ental!canduz reflexao a respelto.
| "?I‘B‘él'“faﬁ Boluiiforap'a '-tfﬂo‘ ~qe confere sustentacdo tanto a
obngagao “civiiicomo:it: administrat:va. Se _Udo esse  postulado,

aquele que polui — intencionalmenté ou néo - deve arcar com as
mquéncpauue seu atol produz. Tal expressdo se traduz na
imposicéo . 'a'b-' sujeito _causador do problema _ambiental de
. . sustentar ﬁngm:eiramenté _a_diminuicdo ou o afastamento do
o dano. Visa, ainda, imgédir a socializacdo dos prejuizos decorrentes

de _atividade prejudn:pal ao _meio ambiente ecologlcamente.

. equilibrado.

E
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‘Dessa forma, -ao obrigar o- poluidora incorporar nos seus custos o
preco da degradacdo ‘que causa, a responstbilidade ambiental
- proporciona o clima -politico-, jurt’dico neceéssario a operaciénaliza;&o
do Principio da Preven;ao pois. prevenir passa a ser menos custoso
do que reparar-. : - ‘ '
' Dnstmq_gm-se no_referido prmclpto duas _fi nahdades bas:cas
evitar a ocorréncia de dano ambiental — cardter preventivo; e, .
ocorrido o _dano,.ordenar.:sua repdracdo — carater repressivo.
DENrRo;osssspthﬁ“Tﬁft“%ﬁrRmm MENTE EM SEU CARATER
w% UE‘ESEEINSERE 1/":DE_RESPONSABILIDADE
W5 __“Rusiab r %€ _MEIO ___AMBIENTE

§ & . nalisa o tema resta claro e
IR me ul VOCD o reconhecimento .. responsabilidade objetiva em
| maténa ombiental, - entendimento;:. como - visto, ami ‘amente

: consohdado na'legislagdo e doutnpa;pdtnas -
e ¥ ,’Ressalta—se que é somente com*tbasemno Diy &  ouea-

5 .+, ., conduta do infrator deve ser;ao;z[yfgﬂntada A.. .. . JEAL_.JDUTA

Y 0% DO _AGENTE SEIA_CONSIDERADA LiCITA JSEGBNDO" REGRAS .

s o . PECULIARES A OUTROS/"RAMOS DO DIREITO, SE RESULTAR

" . ALGUMA DEGRADACAO DA QUALIDADE.AMBIENTAL, JA ESTAO

. PRESENTES OS ELEMENTOS NECESSARIOS A RESPONSABILIZACAO

.. - ADMINISTRATIVA, ante a violagao a.regras juridicas de uso, gozo,
" promocdo, proteciio e recuperatdo. do meio d-ibic-ite:art. 70, da
Jlei _n2  9.605/98), mdegendentemente = ulpgbl dbdel ”

: g,(Q.estaCamos). o ’
Ressalta-se -ainda, que tai entendlmento ~ bém foi .corrobc ado pelo
Parecer Jurfdlco da* Fundat}ﬁo JEstadual do Melo Amblén "EAM quando da analise do
Processo Admmustrth 00201/1986/0. X 1d 0 Auto de Infragdo n.°
014/2007, em desfavo; MmerngaanRta ’a ’z't'i_t__._, tda”.
Cumpre esclarf...er q:.il;. S U | — i ;a't’;'ﬁb foi lavrado em razdo do

rompimento de uma barragem de: ﬂrejelggg d_aih. ’éragdo Rio Pomba, no municipio de
M:rallMG que provocou lancamento- de. toneladas de lama no curso .d’agua que
atravessa a cidade e, outras a jusante, invadindo fazendas, mundando bairros,
desalo;ando familias |nte|ras e estabelectmentos comerciais. ' :

Naquela oportunidade, quando a Mmeradora alegava em. sua defesa
administrativa a “inexisténcia de culpa e falta de parametros na aphca;ao da sang¢do
adm:mstrat:va" a FEAM se manifestou no segumte sentido: \ -

> Diretoria de Autos de Infrago e Controle Processubl
Cidade Administrativa Presidente Tancredo-Néves
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"Caso fortuito. : »
Trota-se de um tema tortuoso e pouco comentado pelos junstas\
pdtrios. O §12 do artigo 14 da Lei n® 6.938/81, prevé que
independente de culpa deve o infrator, recuperar o dano e indenizar
o terceiro prejudicado. A teoria da responsabilidade objetiva.
No entanto fica'uma pergunta. Poderd alguém ser autuado e pumdo..
dentro do mesmo. -principio? | .- -
l:'wdente gue estio tem ‘de_ser gu:c:ada dentro de alquns
\. rincl ios: fundamentdis ue.envolvam, principalmente-o nexo da
“causulidade ‘NAD:BASTA APENAS CULPAR FENOMENO NATURAL,
2 “"PARA-. Q‘_ 2 ALGUEM SIMPLESMENTE ESTEJA__ISENTO DA
, A RESPONSAB"JDADE NAO~ 6OMENTE DA _REPARACAO CIVIL,
' QUANTO DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA E PENAL,
. GARANTIDAS NA PROPRIA CARTA POLleCA
,A(...) : . : :
a Ewdentemente um proces s0 como esse, ﬂca, até de. certa maneira,
b '\ - dentro do principio da ampla detesu, a culpu ser-debitada apenas
L2 & ao mau tempo. Milaré reconhece e escreve: ‘Néo é tarefa fdcil, no -
: , _ entanto, em sede de dano amb:ental a determmacao sequra do
s» S e nexo causal, j6 que os fatos da_poluicdo, pela complexidade,
SR by permanei:em muitas vezes camuflados ndo sé pelo anonimato, -
~como pela multiplicidade _de. causas, . das fontes e “de
Moﬂamento, seja pelo tardio desenlace, seja pelas.dlf‘ culdades
técnicas e tmanceiras de sua afen;&o selam,’ g_f' im: glg Ionq_
ddlstancm entre a fonte emissora e o- resultado lesivo, além de
K tantas outras mais. (Milaré, Edis — Direito do Amb:ente — pag: 431,
- C “ Edltora Revista d dos Tribunais — ZO@L :
DT SIMPi‘i’émADE DA ALEGACAO DA'DEFESA EM DIZER QUE O CASO
ronfurro '£:0,:UNICO RESPONSAVEL; £ A MANEIRA MAIS FACIL DE
’RECONHECER A AUSENCIA -DA. CULPA :No entanto no desenrolar

L

stdo a umca responsdvel pelo mdfgltado acontec:mento e esta prova
é de responsab:hdade da Autuada ‘Dai sustentar-se, com boa dose

de razdo, que, sem abdicar do- liame da .causalidade, néo. .

surpreenderd que o caminho a perseguir conduza a instituigdo de .
um sistema assentado na inversdo do énus da prova, & semelhanca
do que jé ocorre entre nds, em tema de relacdo de consumo. (idem,
Milaré)’.” (destaca mos)
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Alids, tal entendimento foi'-corrobqrado"pelb-préprié'Conselho'Estaduai de
Politica Ambiental - COPAM que, na 522 Reuniao Ordinaria da Camara Normativa
Recursal — CNR, irideferiu o recurso interposto pela Mineragao Rio Pomba Cataguazes
Ltda., nos termos do Parecer Juridico da SEMAD que estava de acordo com o Parecer
\ Juridico da FEAM' cima utado

E, ainda que assim nao fosse destaca _se decisdo recente do Supenor Tribunal
~ de Justica reconhecendo que a responsabllldade admlnlstratlva ambiental é objetiva e,
portanto, prescinde de culpa Veja-se" ‘- L) s

_".‘... \.‘_
;,,_ . Sl 2

: "PROCESSUAL cer E ADMINISTRAEMO RECURSO ESPECIAL.
-EMBARGOS : AD: AUTO) "leFRACAO LAVRADO POR
DANO. AMBIENTAL A ’RESEONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL E OBJETIVA. A LEI'N.” ,
. 9 605/1998 NAO IMPOE QUE A ‘PENA DE MULIA SEJA.
' OBRIGATORIAMENTE PRECEDIDA DEVADVERTENCIA . '

C com a ed:gaa da Lei de Polltlca Nac:onal do MEIO Amblente (Lei
' " n.6. 938/1981} Tanto é gssim, que o § 12 do art. 14 do diploma em
C foco define que o polwdor é obrigado, sem que haja a exclusdo das
'penahdades, a indenizar ou reparar os danos, mdependentemente
' da existéncia de culpa.. Precedente: REsp 467. 212/RJ Relator -
Ministro Lu:z Fux, anenra Turma DJ 15/12/205 el

y potenc:al ofens:vo justamente parque ostenta carateﬁpreu)éntwo e
pedagogtco o,
-3. 'No: caso capcreto a transgressao?fo; grave, consubstanc:ada no

e Gdara!-Mm"i%te de*seus wa}xg\ e
mangue (fl. 7) Sbme-se issorads fatos de que, conforme atestado no
relatorio técnico de yistoria e constatagdo, houve morosidade e
total despreparo nos trabalhos emergenc:ats de contengdo do
vazamento e as barreiras de conteng¢do, as -quais  apenas foram
instaladas apds sete Hords do ocorrido, romperam-se, culminando o -
agravamento do acidente (fls. 62- 67) A vista desse cendrio, a
aplicagio de simples penalidade de adverténcia atentaria contra os

principios informadores do ato, sancionador, quais: sejam; a

Dirctoria de Autos de Infra¢do e Controfe Processual
. Cidade Administrativa Presidente '{ancredo Neves -
Rodovia Papa Jodo Paulo 11, n® 4143, Bairro Serra Verde ~ Edificio Minas. 1° andar.
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. . _ . .
proporcionalilade e razoabilidade. Por isso, correta a aplicagdo de

multa, ndo sendo necessdrio, para sua validade, a prévia imputagdo
‘de advertenc:a, na medida em que, conforme exposto, al mfragao
ambiental foi grave. ' -
4. Recurso especial conhecido e néo provido.”*! (Destacamos).
- No mesmo diapasao, vislumbra-se acérdio do Tribunal de Justica de Minas
Gerais: . - - ‘..:"i'--.-"-. _—_ ‘

’

"Embargos b execugao f scal - Crédtto ndo tributdrio - Prescricéo
. -;?___..‘,.mtercorrente - Decreto 20'910 de 1932: - Inocorrenc:a - Infragdo
;. \-amblental Admtmstrador de ‘imével ‘rural - Imputagédo - Prova da
© culpg. - Désnecessidade - Responsabllidade administrativa objetiva
' '(-wSentenga mantida - Apela¢cdo a que se nega provimento. 1) -
,'Trafando—se de execucdo fiscal -de crédito ndo tributdrio, a
‘ prescrigdo intercorrente é disciplinada pelo Decreto 20. 910 de 1932.
" ; = 2) Na responsabilidade ambiental adm:mstrativa é emgregada a
%" teoria objetiva, que independe da cormprovacdo da intencdo de
3 T i prat:car o ato leswo, sendo prescmdwel a demonstracio da culpa
il o 77 do infrator. 3) A multa amb:ental poderd ser imputada aquele que,
ST na fun¢do de adm:mstrador de imével rural, tem conduta omissiva,
S . sendo ‘negiigente na sua atividade - de gerenc:a, superwsao e
i< . comando.”? (Destacamos)

_n_ R ez . R R . , =N

A

No casw do acidente amblental decorrente dq rompimento da barragem de
Fundao eml Manana/MG n3o se pode olvidar que a barragem que se rompeu integra a
_estrutu:aA,envolwda no processo produtivo de minério ‘de ferro da empresa Samarco
MlneragaOI‘S’Ai;?. ora. Recorrente Embora ainda se -desconhecam as causas do

romplmenfo da‘barragem, ISSO ocorreu quando a Recorrente estava em pIena operagao.

. 1&*}

a

Ademals,\\conforme alhureSvmenuonado, 0s danos ‘ambientais sdo de dificil
reparagao, especxalmente -em. ' razao de: suas Tcaractenstlcas gue dificilmente sdo
" - encontradas nos danos nao ecoléglcos ) .

As Iesc')es ao meioa mbienté possuem as seguintes especificidades:

’

1) Os danos ao meio‘@ambiente sao, via de regra, irreversiveis;

28 Superior Tribunal de Justiga. REsp 1318051/RJ, Rel. Ministro BbN};DITO (JON(,ALVI:,S PRIMEIRA TURMA,;
julgado em 17/03/20) S5, DJe 12/05/2015.

2 TJ.MG - AC:"10049110014484001 MG, Relator: Marcelo Rodrlgues Data de Julgamento. 29/04/2014, Chmaras
Civeis / 2 CAMARA CIVEL, Data de Publica¢do: |2/05/2014
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R 2) Apoh.n;ao tem efeltos cumulatlvos, :
3) Os efeitos dos danos ecolégicos podem manlfestar-se além das

- prommldades vizinhas; .
4) S30 danos . coletivos e difusos em sua manifesta¢io e no
estabelecimento do nexo de causalidade; e o :

5) Tém rep‘ercusséo. direta nos direitos coletivos e indiretamente nos

individuais. e -

s -
\

Além disso, |mportante mencnonar qu nq?queutange a responsabllldade civil
ambiental, ocorre a mversao do 6nus da; prova consoa‘ht sPri "t_:lplo da Preca ucao.

N -

Afirma o, Prmcfp:o 15 da Declaragao,_'d Prmcfplo ido Rio “no .caso de risco de
danos graves ou :rrevers'?ve:s -a. _fblta ‘de certeza® egﬁtff ca absoluta nao deve. servir de
pretexto para adiar a: adggao de medidas efettvas que visern prevenlr a degrada;ao do
amblente L - - . . o

-

Portanto, apesar da declaragao ndo conter normaSrde cunho manda,térlﬁﬁ'o Pnncfplo da

Precaugao éum referencnal |mportante no que tange a relagdo homem e meio ambiente.

Neste sentido, i:onforme ensina Canotilho, ltteris:

“q inverséio do 6nus-da prova € uma. conseq e_'"“‘é'i'f"obngatona da
.aplicagdo do Principio da Precaug:ao A Iransf '\"_a*e(w ]
. prova para os potenciais polu:dores ocorre nc%"‘%egumtes»casos
a)quando ainda ndo se venf icaram danos .ao melo. -*'amblente
- tadawa, eles poderdo vir a ocorrer %ante falta de prova c:entlf ca;
b)quando os;danos Jja ocorreram ‘ qrem, ndo se tem conhecimento
da sua causa; prmc:paf' \c)qubpdg) S danos ocorreram, mas ndo hd

prova do nexo de causahdad&entr o) f an; X J(a fonte polu:dora.

i

-

Assim, o Pnnuplo da: ‘Precaugao unppe_';éa su;elto que desenvolve uma
atividade potenclalmente lesiva ao meio, amblentef 0°6nus de provar que sua atwndade
ndo |he oferece riscos. A inversdo do dnus da prova, portanto, abarca a certeza cientifica
e também o risco incerto do dano ambiental, o que quer dizer que se transfere para o
demandado o 6nus de provar que sua atividade’ndo oferece nscos ao meio ambiente,
sob pena de perder a causa se nao provar os fatos alegados. -

N\

23‘CANOTIIL‘.HO, José Joaquim Gomes. IntrodugZo ac direito do ambiente. Lisboa, Universidade Aberta, |998,\

‘Dirctoria de Autos de Infragdo e Controle Processual
Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves '
Rodovia Papa Jodo Paulo 11, n® 4143, Bairro Serra Verde — Edificio Minas. 1° andar.
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~'Por todo o considerado, a respo_nsabilic.lad'e civil no Direito Ambiental pode ser
assim sintetizada: objetiva, fundamentada na teoria do risco integral e na inversdo do.
onus da'prova.

" Pode-se dizer, entdo, que a responsabllldade do agente é exonerada nas
seguintes hipéteses: .
+1) Quandoo risco nio f0| criado;
"2). O dano amblentalnao existiu; e
3) Quando nao.se(estabelece uma relacao de causahdade entre o dano eo
su Jelto que criou; orisco. '

-,
- 3

- ) : !

Te estas ,pecuharldades da ‘fesﬁonsabilidade civil. ambiental ‘sdo
|mportantes,~,.- 3 trazem seguranga joridica, pelo fato do.poluidor assumir todo o risco
que sua atJVIdade produ2|r.xA existéncia da atividade aliada 2 do nexo causal entre" essa
atwtdadese'o ‘éno assegura o dever de indenizar. Tao, importante quanto a certeza da
imput_a%éé_;tﬁ(i/r ¢ao repressiva) é a vocagdo preventiva da responsablhdade civil, de fazer
com que 0; provével pquudor e\nte o dano ao meio ambnente

’ 'Desse modo conquanto estivesse amparada peias . Ilcen(;as amblentals
emgldas para:, 2 operagao do empreendimento, a degradagdo ambiental ocasionada
uItrapassa ‘08" hmltes de tolerabilidade do dano que .0 6rgao ambiental determinou ao :
empreendlmento quando da sua regularizacdo ambiental, razio que justificou a-
Iavratdra do Autofde Infragdo n.2 4803/2015, eis que “causar poluicdo ou degradagdo

amb:ental” @ conduta repelida pelo ordenamento juridico vigente,- haja wsta conflgurar
um dOS"tlpOS mfracnonals estabelecudos pelo Decreto n.2 44, 844/2008

,:_‘NEsse sent[do ~observem-se os comentarlos de Jose Rubens Morato Leite e
Patryck dexAraiJjo Ayala X ‘ '

"” ”Acred:ta-se que 0 petﬁl inlc:al 'do Estado, - com caractenst:cas
Jrelevantes no. que concerné a uma eqwdade ambiental, desenha-se

.o -certamente com um' s:stema compatIVel de responsab:hza;ao Nao

ha Estado Democrdnco de D:retto -se ndo é oferec:da a possibilidade

. LT de apllcar todatespéae de: sangdo aquele que ameace ou lese o
' meio ambiente. Viu-se, anteriormente, que principios, como a

_ - _ precaugdo, a atuagdo preventiva e’ cooperagéio podem oferecer
‘ subsidios importantes a edificagdo de um Estado mais jUStO do

ponto de vista amb:ental mas_ deve-se observar .que aqueles
isoladamente,'ndo func:onam ~ .

" Desta forma, exempilifi cat:vamente, de nada adtantanam acoes

preventivas, se eventuagis resgmsavets por possiveis danos

Dirctoria de Aulos de Infragfio ¢ Controle Processual

Cidadc Administrativa Presidente Taneredo Neves
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ambtentms nao fossem compehdos a executar seus deveres ou

‘ responder _por suas agoes. Assim, sob pena de fdlta de
responsabthzqgao, ha necessidade de o Estado articular um sistema

" que traga seguranga a éoleti\(idade. Sendim observa que. o sistema

« de seguranga é quebrado pelo dano ambiental e pela atual

sociedade de risco, visto- que se verifica a auséncia de um sistema

eficaz de compensagdo. A sociedade atual exige, portanto, que o
poluidor sela resgonsavelwgelos seus atos, ao contrdrio do que

Qrevaleaa noxépassado ‘;_Tﬁ’&ntog’faaa uso_ilimitado dos recursos

_-nnturals ecultura:s. _
 Nesta: acepg:ao, hdﬂque se atual:zar~
.em - seus - vdnos_ 'adm_:mstratwo penal e - até
;‘mtercomumt&no e I:ga-lo aosﬁeféltos transfrontemgos da poluigcdo,
wsando a dlcancar um Estado, interna é externamente, mais
_aparelhado e mais. justo, do ponto de vista amb:ental ", %8
(Destacamos). Tt o

«. +. Cabe’ destacar, por oportuno, que, no. caso do ’ h
proveniente do romp|mento da Barragem de Fundao em Marlana/&MWé"hawam sido
|dent|fncadas falhas em mspecao periédica. -

3 que conforme se'pode inferir do documento de fls. 107, juntado aos
autos’ pela prépria Autuada, em inspecaa, realizada na Barragem de Fund3o no dia 07

de agosto de 2015 foram constatadas deficiéncias nos taludes e,mos*%pogltlvos de

drenagem constando mclusuve com relacao aos taludes, pequengﬁérosﬁe

Dessa maneira, ainda que a Autuada estwesse acobertada pelaSﬁllcengas
ambientais, é megavel, a Juz da razoab:hdade minima que conduz o homem medlo em’
seu agir, que toda a’ degradacao e ' poluicdo.; advinda do acidente evidenciam,
’ ndelevelmente, -a prétncalde uma. conduta antijurfdl a;, \"qual deve ser_repelida pelo
aparato estatal. - i

) .
’ . N =

- Tanto é. a55|m, que o) art 183 aquo iy I ‘6Eliéo 122, do Decreto n.2
44.844/2008 prevé a autuacdo apenas POF. - “caulsar polu:;ao ou degradagdo ambiental
de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as
espécies vegetais e animais, aos ecoss:stemas e habitats ou ao patriménio natural ou

cultural, ou que pre;udlque a saude a sequrancg, e o bem estar da popula¢do”.

s

. % LEITE, José Rubens Morato, AYALA, Patryck de Araijo. Dano Ambnental Do |nd1v1dual a0 coletivo
extrapatrimonial. SZo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012 p. 59.. .
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respeito.do empreendedor possuir, ou ndo, a prévia regularizacio ambiental, motivo
pelo qual se deve entender que, qualquer pessoa que pratique ‘a’ infracdo

-administrativa capltulada pelo referido cédigo 122 poderd ser autuada ainda que

dlsponha de prévia autorizagdo ambiental de funcionamento,

ou do - prévio
licenciamento amblentall exigido. ’ ’

\

'Mesmo porque, 0 Decreto.n‘9 44, 844/2008 preveunfra(;oes administrativas

espécificas para aqueles que«causam polungao ou degradagao ambiental e que nao -
dispéem da prévia regulanzacao amblental Basta analnsar 0 que estabelecem os

codigos 115 & 117 do ane)(o l a que se refere o art. 83 do Decreto n.2 44.844/2008,
'sendo VEjamOS

V-

A \ - » - - - ’ 'I - ~ » - ’
Verifica-se, pelo aludido dispositivo normativo, que nao ha: ressalva a.

Codigo l115
A . ..\__..’_ - a—— e
S T _ . Espectf ca;ao das ‘1Instalar constru:r testar operar ou
F e infragées amphar .~ atividade . efetiva  ou!
ST , A | potenc:almente S poluidora.;
R L S . loudegradadora do meio ambiente sem
gy o | ' : %L:cengas de Instalag:ao ou de Operacdo,
L N, EET | ' ise constatada a existéncia de poluicio
A e z . . [ou djradacao ambrental :
,- !,Clas.%[ﬁca;&b ' lGrawss;ma
X Y . : . . 1 -
“ 'v‘\ x |_ T T e ~ ' o T T T e ""‘";‘_“h’_“.‘_’_‘_*'_"“'__" -
F g | Codlgo !117 ,
T [ e
T T Espec:f icagdo das ;Func:onar sem autonza;ao ambtental
\ i - 7= |InfragBes .de -funcionamento, desde.. que néo |

: amparado por termo de ajustamento |
- |de conduta com o drgdo ou ent:dade.

o Gmbiental competente se constatada |
oA s |a- existéncia ~ de  poluicdo
' ol | dea radacao amblental

Ve

Diante disso, verlflca -se que quando a Autuada estava em opera(;ao houve 0

romplmento da barragem em Marlana/MG provocando acidente amblental e sendo,

portanto, a conduta capltulada pelo art. 83, anexo 1, codigo 122, do Decreto n.2
44, 844/2008 cabivel é a autua(;ao administrativa aplicada no Auto de Infragdo n.o
4803/2015, n3o havendo qué se falar em anulacé@o do referido mstrumento, Vez que a
responsabilidade ambiental na esfera administrativa é objetiva, e que nio foram
provados pelo Recorrente seja em sua defesa, seja no presente recurso, que o risco ndo

ou
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foi cnado a mexlstencna do dano amblental e a inocorréncia da relagcio de causalldade
entreodanoea Recorrente A ~

, ~ Razao pela qual nao merece reforma decisdo proferlda na 942 Reunlao
Ordmarla da Umdade Colegaada do Rio das Veihas -

2.4- As Atenuantes e Agravantes Apllcadasmo Agto de Infragao n.e 4803/2015

~

A Recorrente entende fazer jUS és atenuantes,nrewstas nas, ahneas “a”, "b” e
“}” do art. 68, inc. I; do Decreto 'n.2Q" 44 844/2008 :

Yo
o o
4

s A LT
- L ,‘»'.' 7

Sobre o reconhecumento da atenuante\:pre,wstaxna ahnea “a”, inciso 1,"do art.
.68, do Decreto. n:2 44; 844/2008 afirma ter sido o posmonamento da SUCFIS lavrado
“sem que fossem cons:deiados quaisquer dos resultados:. decbrrentes das provzdenc:as
promovidas pela empresa, desde o momento do mc:dentewate a presentef data",_'e relata
que “desde os momentos :medlatamente subsequentes \ao lgmdente' atg T f.i_%_
‘medidas adicionais de monitoramento de seguran;q nas estr tur fetad
Complexo de Germano, com a finalidade de aumentar o respecttvokgrabﬁde'?eguran;a
mitigar’efeitos decorrentes do rompimento e prevenlr even tos futuros

Inspoe 0 art 68, inc. [, almea “a”, do Decreto n.2 44. 844/2008 que incidird a .
atenuante de 30%-(trinta por cento) quando for verificada a efet_lvud_ade das medidas
adotadas pelo infrator para a corre¢do dos danos causados a0 meio;ar 'g\lem;e € recursos:
hidricos, incluidas:medidas de reparacdo. ou de hmntagao»da deg) ,gdaﬂga a;_t'_lsfé“da, se
reahzadas de modo lmedlato , . o _ = A

!

' Todavia, em que pese “todo o esforgo da. Autt{;ada em sanar a degradacio
ambiental ocorrida, até: a presente-Oportunldade, 0: dan6 ymbiental ndo foi reparado; ou
-mesmo houve uma - mltlgagao satlsfatona da: deg_radac;ao, nao havendo que se falar

: portanto em ”efetlwdade das medtdas adotadas : Pl ‘

E de se reglstrar que, conforme aflrmadoipe[anrdpna Recorrente, ”desde a
época da apresentacdo da defesa em face do Auto-de Infragdo n® 48013/2015, outros
procedimentos -de autua¢do foram deflagrados -pelas autoridades ambientais”,
‘reglstrando em apertada sintese, que "O Auto de Infracdo ne 1783/2016 foi lavrado em
face da empresa também pela SUCFIS, em 09.03.2016, com fulcro no segumte resultado
ocasionado pelo incidente: QI’OVOCOI‘ a morte de peixes no cérrego Santarém, rio Gualaxo
do Norte, rio do Carmo e rio Doce, pela alteracdo na qualidade da Gqua ou reducdo do
indice de oxigenagdo’ [gnfo nosso].” (Ongmal destacado), que, “Por sua vez, o Auto de
lnfra;ao n° 6829/2016 Joi !avrado pela SGRA! em decorréncia. do .incidente, em

Diretoria de Autos de Infra¢do ¢ Controle Processual
. . Cidade Administrativa Presidente ‘I'ancredo Neves .
Rodovis Papa Jodo Paulo 11, n° 4143, Bairro Serra Verde — Edificio Minas. I°a.ndar




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS .

Secretaria de Estada’de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentave! ' .| Pag.63de78:
Subsecretaria de Conlrole e Fiscalizagdo Ambiental Integrada Data: 03/02/2016
Diretoria de Autos de Infragio e Conlrole Processual e .

09.03.2016, cuja descri¢do da infracdo paQtou—se r;a reprodugdo vaga e genérica do tipo
infracional previsto no Cédigo de Infracdo n® 122 do Anexo | do Decreto n? 44.844/2008"
(Destaques no original), cita, ainda, que “A mesma situagdo se verifica com relagdo ao
Auto de - Infracdo n2 11396/2016 Iavrado em "face da empresa pela FEAM, em
01.03. 2016, que também embasou-se na reproducao vaga e genérica ‘da previsdo do
Cddigo de Infracdo n? 122 para deflagrar procedtmento de autua;ao em decorréncia do
incidente.” (Nao destacamos), certificando, ainda, que-“o Auto de Infragdo ne 9544/2016
foi lavrado pelo IEF em face da empresga-em: 19.01:2016, em decorréncia do-incidente, e
pautou-se no Auto de Ftscahza;ao ne 161497/2015 ”, observando que “a autuagdo foi .
lavrada com fulcro na,segumte mfarma;ao ali reglstrada ‘0 agente causou dano direto
ou indireto as Umf ",_dea\ de Conserva;ao “ou- as zonas de amortecimento no trecho
vistoriado? S:m‘#através dq,mortandade de peixes: e_des ejo de rejeito de minério de ferro -
no Rio Doce; 'f‘[grgfa nosso] (Orlgmal ‘tom. destaques), por fim certificando a existéncia
do “Auto- *de lnfra;aorn" ~11397/2016 foi lavrado pela FEAM em 04.03.2016, também
cons:derando ’os. efeltos.’do incidente, e com fulcro na descrigdo a seguir reproduz:da
77 .que..0 qualidade das dguas sejg inferior aos padrées estabelec:dos
Conformefres, ados apresentados no relatdrio de ensaio limnos ne 0546/16" — SIGED
: 00021614~150f 2016' y sugerlndo que “Novamente, nota-se a autuacao com fulcro na
, redug:b"o da»quahdade hidrica decorrente do incidente e seus desdobramentos também
c\ontemplada no Auto de lnfra;ao n" 4803/2015.”.

Le, -.'.'.'f.,

Ou 9seja, apesar de todas as medidas gue alega terem sido adotadas pela
rfénte; "_nao restaram efetivas para a corregdo dos danos causados ao meio
e Tecursos hidricos; elemento essencial para reconhecimento“da circunstancia

,etermmada pela allnea “a” do inciso [, do_art.’ 6_8, do Dgcreto n.e
44, 844/2008‘ ' ‘ ' ‘

VAN

<

If lmportante reconhecer que as agdes. promowdas pela Autuada s3o, sem.

ddvida, necsessérlas, ‘mas-n3o se prestaram a: ‘mitigar-e/ou’ cessar a degradagao ambiental
" ocorrida, razo pela -qual; *também nesse: aspectd n3o merece reforma a decisio a quo
proferida na ocasnao da: ‘5)4a Reumao G)rdmarla da.URC Rio das Velhas, realizada em 19 de

abril de 2016, que manteve a. nao.concessao da benesse da atenuante contida no art. 68,
inc. [, alinea “a”, do Decreto'n °44844/2008 R .

Sobre o reconhemmento da atenuante _prevista na alinea “b”, inciso 1, do art.
68, do Decreto n.2 44. 844/2008 a Recorrente relembra que “a SUCFIS manlfestou—se no
sentido de que ndo foi configurada a atenuante em questao rememorando que o ndo
conhecimento da citada atenuante se deu sob o' “argumento de que ‘ a comunicagdo do
a_c:dente ambiental ao NEA s6 ocorreu 2 (duas) horas ap6s o rompimento da barragem.” .
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Registra “que o incidente ocasionado“pelo' rom‘pi)nento da ‘Barragem de
Funddo ocorreu aprox:madamente Gs 15:30h- do dia 05.11.2015, ndo sendo possivel
precisar um horano exato em que o evento se iniciou. Tal qual descnto no Auto de
Fiscalizagdo na ‘38963;/2015,. o NEA foi comunicado do acidente no mesmo dia as
17h23min pelo Gerente Geral de Meio Ambiente e Licenciamento da Samarco Mineragdo,
Sr. Marcio Isaias Perdigdo Mendes’, e, na mesma _data, os técnicos do Nucleo
cbmpareceram ao local.”.

’ 4 .

Afirma que, ”Cons:derando‘ 0 Telato :€C stante .do. Auto de- Fiscalizacdo n® .
38963/2015, impende; :mc:almente vafastar\o argdmentorsugendo por representantes da
SUCFIS e aventado, por- umvdos conselhet[osrquando dos94%Ré " ido Ordindria da URC Rio
das Velhas, de que o madente tena stdo~levado¢00ﬂcc Hi___mento do érgdo ambiental
através de noticias ve:culadas naamld;a anterio m_ nte: chomumca;ao promovida pela
empresa.”,” sugerindo - fque, ‘nao obstante a existéncia<de noticia do fato antes. da
comunicacdo da: Recorrente aos, 6rgaos ambientais competentes, ‘a exlstenc:a de.
alguma noticig sobre.o assunto divulgada anteriormente-a: tal comumcnmo%“ *’{a"l rafasta,
por si 50, o aspecta imedidto da-comunicacio tal qual pramawda B

Dlspoe Q art 68, inc. 1, alinea “b”, do Decreto n.2 44, 84»,@;10@ .4ue havera a
atenuante de’ 15% (quinze por ‘cento) quando o mfrator comumcar |med|atamente )
dano ou perigo 3 autorldade ambiental. ‘ '

»
~

\ Conforme outrora, reglstrado "no dla 05 de novembro de 2015
aprox1madamente as 1Sh30mm ocorreu o acxdente ambnental com* o (

amb|ental ao NEA ocorreu hé aproxumadamen'geQ (dtjas)&horasaapos o romplmento da

» \mr g

barragem Ly R o o RS ek

-

Nesse aspecto necesséno trazer 0 concelto do termo ”lmedlatamente

O Diciondrio Michaelis define imediato como, verbis:

’ - ) +
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”adj (lat :mmed;atu} 1 Que ndo tem nada de perme:o. 2 Segmdo,
logo depois. 3 Consecutivo. 4 Préximo, contiguo. 5 Instantdneo. 6
Que depende de um solsupenor.”25 (Destaques nossos).

J4 o Dicionario Priberiam conceitua imediato da seguinte maneira, litteris:

“i-me-di-a-to ~

(lm + medsato) R
“adjetivo-” T T - )
1 Junto,,contlguo o N B | .
' 'Z,Q_e nao tem oltro de’ permeio. '

' Ei Que s segue (sem mtervalo no té p' 0 OU No espaco) »26. (Grlfo
nosso) R N

‘;iv C Ly . i -

Porésua vez,\o Dicio: Dicionario Onlme de Portugues traz como S|gn|f|cado do
termo lmedlato~como,1:ps;s verbis: o - _ .

adj Que é ou age sem mtermedlano dtreto. sucessor 1medtato
‘toisa imediata. .

Que acontece sem intervalo: alivio imediato.

Contiguo -em lugar: pertencem-me os dois predtos lmedtatos »27
(Negrltos Nossos). .

" Desse’ modo, malgrado o fato da legislécéo ndo . estabelecer prazo
‘deter[mnado,f 'ra? a comunlca(;ao do aCIdente amblental a Recorrente deveria ter
'procedldo\ no' _termos do art. 68 inc. |, alinea “b”, do Decreto n.2 44 844/2008
comumca;ﬁ mediata do dano ou pengo a autondade ambiental” (Negntamos) ou
seja, mstantanea, nao estando o prazo de 2 (duas) horas dias inserto neste conceito,

~ainda. mais' se‘ for- ~con5|derada>\ a necessidade. da rapldez em se tratar os danos -
amblentals “r" ’ FURE )

1

\

Desse modo con5|derando que somente duas: horas apds a ocorréncia do
acidente houve a sua comunu;agao ao 6rgao ambiental ndo se pode considerar que a
comunicag¢do do dano foi imediata: razio pela qual ndo resta configurada a atenuante
prevista no art. 68, inc. [, alinea “b", do Decreto n.2 44.844/2008, devendo, por

B “Imediato” in Michaelis, Dicionario de Portugués Online.” Editora Melhoramentos Ltda. Disponivel em:
<http://michaelis.uol.com. br/moderno/portugues/index. php"lmgua—porlu;,ues portugues&palavra—lmedlatv Acesso
“em: 17 dejunho de 2016. . . r

2 “Imediato” in Dicionério Priberam da L(ngua Portuguesa Online. Pribériam_ Inforrnz‘itlcaS A, Dlsponivel em: < -
http://www.priberam.pt/dipo/imediato> Acesso em: |7 de junho de 2016;

¥ Dicié: Dicignario Online de Portugués. Disponfvel em: < http://www.dicio.com.br/imediato/ > Acesso em: 17 de’
junho de 20!6
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conseguinte, ser mantida a decisdo recorrida, proferida na ocasiio da 942 Reunido
Ordinaria da URC Rio das Velhas..

14 sobre-o teconhecimento da atenuante prevista na alinea “j”, inciso.l, do art.
68, do Decreto n.2 44.844/2008, registra a Recorrente que “guanto ao pedido de redug:ao
de 30% do valor da” multa por se tratar de empresa detentora do certificado 150
14.001:2014 para o Sistema de Gestdo Ambiental da Mina do Germano . quando da
autuag¢do, a SUCFIS entendeu com fulg:ro "Nno;.aft.-224 do Cddigo Civil, gue ndo restou
configurada a atenuante prevista=no" art ‘68415 l"')qdo Decreto n® 44.844/2008,
exclusivamente sob a fund,amento de que o ce'rtlﬁ)cbdb age;o_d defesa esta redigidq em
lingua estrangetra sendo que, : vusto Qer o'J documérftzo ﬁgresentado pelo autudado
quando de ‘'sua defesa fi nalldade probaténa e 'qq,xde_., exrequerer o régistro de algo, e
que “para tal fim probaténo ndo-sesdeve utiliza andloglas com artigos do Codigo C;wl

mas s;m das regras debnuswnormas processuais”.. o
. _ / -

Cemflca que “o mesmo Cemf“ cado de SGA em auestao foi_aj resentado ao
mesma.érqéo ambiental, da mesma maneira e utmzada* como‘&.subs[d:o Qarﬁconcessao
do_beneficio - do acresc:mo:_{um) ano _no prazav-fde‘fvahdade d Wi@ ﬁow‘fﬂAFs, em
consondnc:a com o que preceitua a DN COPAM n% _2_172008 " aflrma,ado quew?fa“queles
casos, “o idioma estrangeiro ndo foi um obiced compreensdo do documento e para o
reconhecimento do direito com a prorrogacéo do prazo de validade de atos autorizativos -
por mais um ano.”, e afirma que “em se tratando de dado registrado na prépria
reparfigﬁa publica, caberia G SUCFIS, com fincas a dirimir eventuals duwdas acerca do
" teor do documento, diligenciar no exercicio do dever de ms 22 atr butdo g
) Admlmstra;ao Pubhca, conforme preceituam os arts: 25 e 26 da Lerfggz‘lfg;lﬁ ﬁzﬁgoz e, se
fosse o caso, requerer ao autuado a apresentag:ap da suzr tmdu;ao 0 que ac
em momento algum

4
lmualmente .cabe elucidar que ao autuadoqpertence o onus probatono ou
seja, a produgdo de elementos aptos a. sustentar as alegagées*traZIdas na peca de defesa,
a fim de afastar a autuagao L

{

N

Decerto nao compete ao: autuado transm tlr pa[a ‘a admlmstragao a: obrlgagao '
- que a lei Ihe atnbmu, ou seja, a responsabllndade-de produzir elementos probatorlos
aptos a afastar os efeitos da autuagao tendo-em vista, principailmente, que as
constatagbes efetivadas no momento da flscaluza;ao foram claramente expllatadas

Assim, ndo ha -como ser- 'exitosa a pretensﬁd do autuado no séntido de.se
transmitir para o 6rgdo ambiental a responsabulldade de produzir provas capazes de
‘sub51d|ar as alegac¢des contidas na defesa, ou seja, ndo ha como se transferir 3 SUCFIS a
obrigatoriedade de duhgenctar junto aos drgdos amb|enta|s de regulacio na busca de

Dlluurmdc Autos do Infm;ﬂo ¢ Conu'ulul‘roccssual
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documento cuja responsabllldade para apresentat;ao é da.ora Recorrente e que seria
mstrumento de prova a sér utilizado pela mesma. -

Noutra senda é de se reglstrar que de acordo com o’art. 224, do Cédigo Civil,
para efeitos legais no Pais, os " documentos redlgldos em Imgua estrangeira serao
traduzidos para o portugués. Observe-se: '

C 0 "Art, 224, Os documentas redtgldos em hngua estrangeira serdo
traduz:das’ ‘bara‘o partugues para ter efeltos legais no Pais.” .
- No mesmovsentldo, determma .0 art. 149 da Lel n:2 6. 015/1973 que dlspoe
sobre 0s regnstros publlcos que,, para produzurem ‘efeitos legais no Pafs, os documentos
escritos emJinnga‘estrangelra’deverao ser vertidos: em vemaculo assim como devera ser
reg|stradaaassua‘traddcao,werbrs
i _’”Art 149. Os. tttulos documentos e -pape:s escntos em hngua
i b i -estrangeira, uma vez adotados os caracteres comuns poderao ser
“* ‘ registrados no. original, para o efeito da sua conserva;ao -ou
perpetuidade. Para produz:l‘em efeitos Iega:s no Pdis e para
valerem contra terceiros, "deverdo, entretanto, ser vertidos em
verndculo e registrada a tradugdo, o que, também, se observara em
relag@o as procuragées lavradas-em lingua estrangeira. - |
Pardgrafo dnico. Para o registro resumido, os titulos, documentos
ou papéis em hngua estrangeira -deverio ser sempre tl'adUZldOS

Apés_uma“detlda analise do documento trazido & cola;ao venflcou -se que o
Certlflcado ISO’::M 001: 2014 se encontra redigido em lingua estrangeira, e que a época
da apreseqtacao da defesa nao fora coIacnonado aos autos-a copla de sua traducso, nem'
tampouco 0: reglstro da traducao do documento. L s

Reglstra-se ‘que, consnderando que 2 luz do a .. 34, §29, do Decreto n.2
a4. 844/2008 “cabe ao\autuado a; .prova dos fatos que tenha alegado sem prejuizo do
dever atribuido a autor:dade Julgadora para :jnstrugdo: do processo”, nao restou

- comprovada a existéncia da atenuanie prevnsta na, aﬂ’nea “b”, do inciso |, do art. 68, do '
Decreto n.2 44, 844/2008 '

Diretoria de Aulos de Infrago ¢ Controlc Processual
- Cidade Administrativa Presidenic ‘Tancredo Neves
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, Por outro. Iado forcoso ressaltar que, -diversamente do alegado pela :
Recorrente nio se pode “afastar ‘05 preceitos -trazidos pela’ norma- materlal em
. detrimento da norma processual isso porque a norma material preocupa-se em definir o
que o direito garante ou exige, ou seja, o Direito Material trata dos fins do dlretto, sendo
que o Direito Formal, como o préprio nome indica, trata da forma como o direito existe e
deve ser apllcado na realidade.
Assim, conforme alhures expllmtado, +0zart.. 224 do Codtgo Civil determma
'que, para produzir efettos legais; nOI’Pais 05 documentos redlgldos em lingua estrangeira
. serdo traduzidos parao. portuguesuemgenua também *mposta*pelo art. 149, da Lei de
' 'Reglstros Pubhcos, dlsposmvos outrora colacmnado

Cabe destacar que, a. malorla dos autore__, "baseada nas ligdes de Gmseppe
Chiovenda, classifica: a wpreclusao como sendo a perda da faculdade de praticar
_ determinadd.ato processual Segundo Luiz Guilherme Manronl " '

. a preclusao consiste — fazendo—se um«pargzléla camnf guras do
d:re;to material, como a prescngao ‘e'a dec(fdénem‘z’-’- '_a§'p§§rda de
“direitos processuais”, que: pode decorrer de &éhd’si?:ausas Assim
como acontece com 0 direito material, -também no processo a.
relagdo juridica estabelecida entre os su;ettos processua:s pode levar
a extincdo de direitos processuais, o que acontece diga-se, tdo
_ freqiientemente quanto em relagées juridicas de direito material. A
R precluséo é o resultado dessa exting@o, e é prec:sament\e}ﬂ_elemento

_.(al:ado & ordem legal dos atos, estabelec:da ns@%@)v:espaps vel pelo
ayango da tramlta;ao processual A

) Noutro ngO, observa -se que conforme msculpldo no §4¢ do artlgo 34 do
. Décreto n.2 44. 844/2008 facultado ao/ autuad,o com‘ ylstas a instruir o processo
administrativo, a juntada ao feito- de novos documentos, satéra conclusao da autoridade
julgadora, verbis:' . . Sy '

"‘Art 34, A pe;ajdevdefesa» everd“confer os segumtes dados,

! - qutoridade: admlmstratlvcmu drgao a'que se dirige;

I - identifi cagdo completa do autuado, com a apresenta¢do de
* cdpia do documento de inscri¢do no ‘Ministério da Fazenda - CPF ou

CNPJ e, quando for o caso, contrato social e ultima altera;ao,

III ndmero do auto de infragdo correspondente;

28 MARINONI, Luiz Guilherme Marmom e ARENHART Sérgio Cruz. Manual do Processo de Conhecimento. 3* Ed. .
Sﬁo Paulo Revistas dos Tribunais, 2004. - ) ;
Diretoria de Autos de Infragio ¢ Controle Processual
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IV - o enderego do autuado ou indicagdo do local para o
recebimento de notifi ca;:oes intimagbes e comunicacdes; )
V .- formulag¢do do pedido, com expos:;ao dos fatos e seus
fundamentos e E
Vi-o data e assinatura-do requerente ou de seu procurador ]
§ 12 O autuado poderd’ ser representado por advogado ou
procurador legalmente constituido, devendo, para tanto, anéxar ao
' requenmento o respectlvo Jnstrumen to de procura;ao
_-.Jpre;ulzo do dever atnbuldo a autondade ;ulgadora para mstrugao
. +do processo. _ ‘ :
T 32/ ‘As provas propostas pelo autuado poderdo ser recusadas,
' -.'medlante - de€isdo fundamentada da autoridade julgadora
X competente : -
8 44° O autuado podera protestar,: no ato da apresenta¢do da
e ;defesa, pela juntada de outros documentos até -que. .0- Processo
»*seja remetido & __‘conclusio da autandadE mlgadora
‘' (Destacamos).

'.A"‘L, de Processo Administrativo Estadual, Lei n.2 14. 184/2002 nio destoa do
quefregulamenta 6 Decreto n.2 44. 844/2008 o : .

>

’ “Art. 8° . s (0 postulante eo destmatano do processo tém . os
—segumtes direitos perante a Admtmstra;ao sem prejuizo de outros
que lhes sejam ‘asseqgurados:

l serﬁotratados com respelto pelas autondades e serwdores que

.....

oo Lorwolkid v

Cr L, suas.obnga;oes, S
' II -ter- aenaa -da tramita;ao de processo de seu interesse, obter
- cdpia de, documento riele contldo e conhecer ‘as dec:soes profendas
I - fenwst “dg p[ocesso, E
V- formular alega;&o e agresentar documento antes da dec:sao
. ' - os quais serdo objeto de consideracdo pela autondade
‘ ’ competente; '
V- fazer—se assistir, facultattvamente por advogado salvo quando
obngatona a representagao por forga da'lei.” (Destaca mos)

Assim, tendo em vista que o documento agora apresentado pela Recorrente
_somente fora ofertado para Juntada ap6s a decis3o profenda na ocaS|ao da 942 Reumao '

Dirctoria de Autos dc Infrag3o ¢ (,onlmlc Processual
Cidadc Administrativa Presidente Tancredo Neves
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Ordlnarla da URC Rio das Velhas, nao é mstrumento apto a comprovar as alegagoes da
Recorrente. -

. Ressalta-se que, conforme disposto no ‘art. 68 da Llei de Processo
Administrativo Estadual, abre-se a possibilidade de revis3o ou. apreaat;ao de fatos novos
_que nao existiam na data da- decisdo recorrida.

l

Oportu namgnte trazemqs éycplqcé‘,o{pﬁagt.,_ﬁg‘i da Lei 14.184/2002', ipsis Iitteris:

w1
b

"Art. /68 o) proces’so de tJua y es':'ltari__iancao ou mdefenmento pode

‘.

<ser: rewsto a«ged:doo s det ﬁéi%qmﬁ:do}_fpr alegado fato novo ou

cm:unstdncn‘ que; just}jiqyr 3wl ™ "i(Negrito nosso).

. Quanto ao‘»con’ceito' de “fato novo”, en_siné"fj'osé dos Santos-Carvalho Filho,
verbis: R - . Wl

.“Fatos novos — Fatos novos: saon-agyele

.2vJdos - em
N o consideragdo no processo ongmal deque result__ ar.,ao%‘bcg’terem

ocorndo a posteriori. O- sent:do de “novo” no. téxto*guarda relagdo
L - com 0 tempo de. sua .ocorréncia e, por conseguinte, com sua

auséncia para andlise ao tempo em que se apurava a infragdo. O

fato novo pode alterar profuhdamente a cohclusé'o antes f rmada,

protagonizando’ convicgdo absolutéria no Iuga}r do convencimento

sancionatdrio adotado na ocasiGo. Surgmdo) fa ";%gssa natureza,
- h —‘_‘ ndo seria mesmo 'justo .que perdurasse a samﬁo,ggecorféndo dai
‘ '_que esta deve ser anulada ou modlf cada conforme&g&h:p

. nao mantida da forma como fo: :mposta ",

~ Venﬂca—se, portanto que.é cond:gao [essenmah que-o fato que se pretenda
caracterizar como novo: ou como4 .c1rcunstam:|_ .rele anteu seja desconhecido ou
inacessivel pela parte aoiempo do: julgamentq, 0squ naoise: ,lf ica no caso em exame, .
motivo pelo qual, também>quanto a. esse: ponto stnaos {merec xreforma a decisdo a-quo

. proferida na ocasido da-942 Reun 6 ®rdména da P Rio, jas Velhas, realizada em 19 de
abrll de 2016. C - o B

-

Oportunamente cabe ressaltar- que, rememorando. o reglstrado no Parecer
Umco 001/2016 no caso em anallse restaram evndencuadas 4 (quatro) agravantes nos
termos do art. 68, inc. Ii, allneas “a”, "b", “c”.e “i"; assim como de uma atenuante
pre’vista no art. 68, inc. |, almea “e”, havendo 5|do constatado que a atenuante anula‘

2 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de D|re|to Admlmstranvo 132, ed Rio de .lanelro Editora Lumen
. luris, 2005

Diretoriu de Aulos de Infrag¥o ¢ Controle Pracessual ’ . -
Cidade Administrativa Presidente ‘I'ancredo Neves -
Rodovia Papa Jo%o Paulo 1, n® 4143, Bairro Serra Verde — Edificio Minas. 1° andar.
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uma das agravantes, razso pela qual o valor base da-multa foi aplicado com a incidéncia
de trés agravantes, aumentando a penalidade de multa simples no percentual de 50%
(cinquenta por cento) conforme art 69 do Decreto n.2 44. 844/2008

Pedimos vénia para transcrever o utado art. 69 do Decreto n.2 44, 844/2008
ipsis verbis: o o

"Art. 69. As atenuantes:-e .agravantes mc:d:rao cumulativamente,
sobre- o: Valor—base ‘da multa desde que ndo implique a elevagdo do
valor da multa a mdis de: cmquenta .por cento do limite superior da
fa:xa correspondente -da multa, nem a reducdo do.seu valor a
“menos, de cmquenta por-- tento do valor minimo da fa:xa
correspondente» da multa.” !

"N

' ’Rememora-se que a penahdade de multa 5|mples foi mmalmente aphcada nos
segumtes valores '

£ w2 & | Valor Base da Multa corrigida para 2015, B
-22i 0 «’« |tendo em vista a reincidéncia em SR .
" rile infrac3o anterior gravissima: : R$ 75.126.917,55
2 Aumento da multa no percentual de ’ . .
[T nF0%S | 50% em razao das agravantes: © RS 37.563.458,77
i 3 A Vaior total da multa: o R$ 112.690.376,32

"_SendoyaSSIm, ndo merece qualquer reforma a dec1sao recomda, pr‘oferlda na
ocasiao da 9433Reunlao Ordinaria- da URC Rio das Velhas, realizada em 19. de abril de
2016, marll;endmse, -por; . consequencra, aprovado mtegralmente o Parecer Unico
001/2016; 9’* a. penalldade de\multa simples inicialmente apllcada no Auto de infracao n.2
4803/2015 no?valor de R$ "112 690;376 32. (cento e doze: mllhoes seiscentos e noventa
mil e trezentos Exsetenta e: se|s7rea|s etrinta:e do:s centavos)

[
e

!

2. 5 0 Termo de Ajustament de~Conduta EER

J
\

A Autuada ainda’ requereu, em sede de defesa gue, acaso fosse mantlda a
infragao admmlstratlva e a penalidade de muita simples que lhe fora apltcada lhe fosse
oportumzada a assinatura do Termo de Ajustamento de Conduta, sendo que, naquela
- oportunidade, a SUFIS opinou pela n3o concessao do referldo termo.

Ressaltamos que o Termo- de Ajustamento de. Conduta somente podera ser
furmago NQ mesmo prazo prevusto para o recolhimento da ‘multa, conforme estabelece o

Diretoria de Autos de Infraglio ¢ Controle l’roccssual
Cidade Administrativa Presidente” Fancredo Neves,
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art. 49, §32, do Decreto n2 44.844/2008, ou-seja, somente apos a decisdo administrativa
~definitiva acerca das penalidades. Neste espeque, em -momento oportuno, a sociedade
empresaria autuada devera apresentar proposta de Termo de Ajustamento de Conduta,
a ser dirigida a Diretoria de Autos de 'Infracdo e Controle Processual — DAICP, para
posterior encaminhamento a equipe técnica da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
--Desenvolvimento Sustentavel que . .analisara e encamlnhara para deusao do orgao
coleglado competente '

\

26-0 Termo de.co\r,hpromiss'p'

’

Recordamos que amda sem. sede d defesa #de forma complementar, a
Autuada requereu que Ihe seja. oportdmzada a assmatura ‘de Termo. de cOmpromlsso .
com fulcro no art. 63 do,Beereto n.244.844/2008. '
Conforme- preconiza a Lei n.2 7. 772/1980 poderé haver efeltolsuspfe‘ ’;vo para
a exsgabmdade da. penahdade de multa simples aphcada emrAuto defln ACAC fi'lyg_‘“ﬁe que
o infrator se obrigue 3’ eliminacio das condngoes polmdoras on reparar ‘=idanos
eventualmente causados Verbls < m

“Art. 17 ‘A' defesa ou a interposi¢Go de recurso contra . pena
imposta por mfragao ao disposto nesta lLei ndo_terdo - efeito
suspensivo, salvo mediante: ‘Termo . de Compromlsso f‘ rmado pelo
infrator com a Semad ou suds entldades wncula a‘l‘oprlgando-se a
. elimina¢do das condicées polu:doras~ou awrg%arq;ao dos wdanos.
~eventualmente causados no prazo: ﬁxado pelo Co & oS termos
do regulamento desta Lei.” -

SEMAD Observe-se: ‘__ o K .;; ,-' |

"Art 47. A defesa ou a mterpos:gao‘a‘e recurso contra a penal:dade
imposta por mfra‘cao,‘bs normas ambientais e de recursos hidricos
ndo .terdo efeito suspensivo, salvo mediante assinatura e
cumpnmento no prazo fixado pelos -6rgaos, do termo de
compromlsso firmado pelo mfrator com a- SEMAD e entldades
,vmculadas -

& 12 O Termo de Comprom:sso a que se refere o caput deverd ser

. requerido no prazo de apresentagao da defesa ou do recurso.

Diretoria de Autos d¢ Infraglio ¢ Controle Processual
- Cidade Administrativa Presidentc ‘Tancredo Neves
Rodovia Pnpa Jufiv Paulo 1), n® 4143, Bairro Serra Verde — Edificio Minas. 1° andar
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" " § 22 No caso de autuagdo por auséncia de Licen¢a Ambiental.ou de
AAF ndo se aplica o dispos/to nocaput.” :

Até 50% {cinquenta por cento) do valor da penalidade de multa'simples‘pode'
ser convertido, mediante a assinatura de Termo de 'Compromisso em medidas de
.:controle, -que poderdo’incluir a agdo reparadora a ser realizada em qua|quer parte do
Estado desde que cumpndos 0s seguintes requmtos
NN ”Art B3t T -
- ' Lz com rova'ao) pelo-infrator dé_reparacio do dano ambiental
i mtamgnter causado pelo empreendimento e da_adocdo das S-
'amé’dtdas' dé. controle ambiental exi"idas pelo orqdo_ambientul
-comgete'nté, : _
'Il -*comprovagao do recolhlmento do valor restante’ da multa, que
;-’nao serd convertido em medidas de interesse de . prote¢do
, amb:ental e de recursos hidricos,. nos termos deste. artlgo se ndo
_aplicada a redug:ao a que se refere 0 § 22 do.art. 49;
Il - o infrator possua atos autorizativos amb:enta:s ou’-0s’ tenha'
formalizado, ainda que em cardter corretivo; . o
: IV - aprovd¢do pelo COPAM, 'CERH ou Conselho de Admm:stra;ao do-
g vy e IEF, da proposta de conversao elaborada pelo infrator. e
e V - assinatura de Termo de Compromisso com o 6rgdo ambiental
L b - competente, fixando prazo e. condicoes de cumprimento da
77~ proposta aprovada -pelos dmgentes dos drgdos - ambtentats
et . competentes (Destacamos) o -

Obferva—se que nos termos do que dlspoe o art 63, inc. do Decreto n.2
44, 844/2008,\para a. assmatura de Termo de Compromlsso seria_necessario que a ora
Recorrente comprovasse vaos auto,s a ocorrencna de reparagao do dano ambiental
causado em razao do romplmento da barragem

P A N -

Contudo nao f01 demonstrado até a presente oportunldade que houve a
reparagao do dano amblental ocas]onado em. especial porque, conforme alhures
esposado, e conforme aflrmado pela - préprla ‘Recorrente; ' “desde a -época da
~ apresentagdo da defesa em face do Auto de Infracdo n® 48013/2015, outros
) procedimentos de autuagdo foram deflagrados pelds auton‘dades ambientais”. ’

Ou seja, repete se, apesar de todas as medldas que a Recorrente alega terem

sido adotadas, n3o restou comprovado a, reparat;ao dos- danos causados ao meio
ambnenteerecursos hidricos. . _ . [

Dirctoria de Autos de Infragdio ¢ Controle Processual
Cidade Administrativa Presidente Iancrcdo cha
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Desse modo, |mpenoso reconhecer a smpossmllldade de acolhlmento do
pedido de assinatura de: Termo de Compromisso entre.a Autuada e o .orgdo ambiental
para a suspensdo da exigibilidade da multa no percentual de até 50% (cmquenta por
cento) razdo pela qual, ‘também quanto.a esse requerimento, ndo merece qualquer
reparo a decisio proferida na 94a Reunlao Ordindria da Unldade Coleglada do Rio das
Velhas : '

A

-/-'\

2 7-Da Inex:stencna de Bis m Idem;onsider; ‘|do*’Asp ctos Supervementes

A . \—«.. l" -

Por fim, a autuada entende,que lmpoeﬁseg "odbecer ad argumentandum ;
tantum, que, desde a epoca da apresentagao»dqrdefesc miface do Auto de Infracdo n?
~ 48013/2015, autros p[ocedlmentoyde autua;aorujoram leflagrados pelas autondades
- arbientais em absoluta. desaten;ao a.regra-que repele a dupla pum;ao pelo mesmo
fato.”, registrando;.em. .apertada sintese, que “O-Auto. «de Infragéo-n® '1783/2016 foi
lavrado.em face da empresa também pela SUCFIS, em 09’03 2016, com fulc _“;‘h%segumte
resultado ocasionado pelo :nc:den\te ‘provocar a morte ’dawgelxe «noﬁ'é' ');zgo _S’an;arem
rio Gudlaxo do Norte, rio do Carmo e rio Doce, pelaﬂalteracao na_quahda ol égua ou
reducao do indice:de oxigenaciio’ [grifo nosso).” (@rlglnal destacader sua vez,
o-Auto.de Infra;ao n? 6829/2016 foi layrado pela SGRAI em decorréncia do inciden te, em
09.03.2016, cuja descn;ao da infragdo pautou-se na reproduc@o vaga e genérica do tipo
mfracmnal prevlsto no Codlao de Infracdo n2 122 do Anexo 1 do Decreto n? 44.844/2008,
gque também embasou a lavratura do Auto de Infragdo ne 4803/2015.” (Destaques no
original), cita, amda, que “A mesma situagdo se verifica com rela;ao a'@uto,dg e Infragdo
ne 11396/2016 lavrado em face da empresa pela FEAM ‘em.01: 03'5201'6 que; %}mbem
embasou-se'na reprodugdo vaga- e genérica da previsGo do- Codigo - deilh 'i"a_ ao<n 122
para deflagrar proced:mento de autua;ao em decorrenc’:a do. mc:dentef” (Ndo -
destacamos) g R

; No mesmo este|o, certmca que “o: Auto ldefllnfragao n2 9544/2016 foi Iavrado _
pelo IEF em face da empreSa em'19: 01 20;6 em1decorrénc:aEdqﬂmadente e pautou-se no
Auto de F:scahzagao ne 161497/2015 o observand‘of’que "sendo qgue a autuagdo foi
_ lavrada com fulcro na seg’umte mfﬁrma;aa f‘reg;tra f*‘f"@ agente causou dano direto
ou indireto as Unidades de’ Conservag:aq 1ol ds"zonas de amortecimento no trecho
vistoriado? Sim, através da mortandade de peixes e despejo de rejeito de minério de ferro -

no Rio Doce.’ [grifo nosso].” (Onglnal com destaques)

«

Aponta gue “o Auto de lnfra;ao n° 11397/2016 foi: Iavrado pela FEAM em
04.03. 2016, também considerando os efeitos do incidente”, sugerlndo due “Novamente,
nota-se d autuacdo com fulcro na redugdo da quahdade hidrica decorrente do incidente e
seus desdobramentos, também contemplada no Auto de Infracdo n® 4803/2015.”.

.Dirctoria de Autos d¢ Infragio ¢ Controle Processual
. Cidude Administrativa Presidente Tancredo Neves .
Rodovia Papa Jodio Paulo'll, n® 4143, Bairro Serra Verde - Edificio Minas. 1° andear.
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E assegura que o que "Ve'n'fcd-se pois, a existéncia de sucessivas autuagées
consubstanciadas no mesmo. substrato fdtico que culminou na Iavratura do Auto de
- Infragdo n2 4803/2015 » : : .

Por fim, sugere que, “Ante 0 exposto, apenas na eventualidade de, a despeito
dos fatos e fundamentos concernentes a validade do Parecer Unico que embasou a
decisdo da 942 Reunido Ordmarta da7 URC:Rio. das Velhas, motivadamente subsistir a
autuagao provemente do Adto : de‘ *Tnfragﬁo n° 4803/2015 :mpoe-se reconhecer a

- autuag¢do que tenbam rela;ao com os resultados do evento acorndo em 05.11.2015,
prmc:palmentez‘-’z’z,queles ac:ma c:tagas havendo a Admlmstra;ao Pubhca que optar por

Conselhelra lrehe“xMana Vaz Madm Frayha, |ndefenu por unammtdade ‘a .defesa’
e

apres ptada,peloﬂora Recorrente com aprova(;ao mtegral do Parecer Umco 001/2016,

URC Rlo das VeJhas,e o Parecer Unlco 001/2016 se deram em razdo do Auto de Infracdo
n.2 4;8'03"/2015 Ia\'_lr.ado em desfavor da ora Recorrente, com fundamento no art. 83,
Aanexo 1 fcéd; 122 do. Decreto n.2 44.844/2008, em vurtude do’ romplmento da
barragém' rejeltb do, Fundéo em 05 de novembro de.2015, localizada em Manana/MG
admlms‘trad’a __ela empresa Samarco Mmera(;ao S.A, ora Recorrente

e

Ab mmo cabe esclarecer que, quanto a0 contelido do principio do non b:s in
idem, Fabio M‘g&ma ,postula que nmguem .pode ser condenada ou processado duas ou
mais vezes por Gt mesmo fato.” »

. Na mesma: Imha,"Rafael Munhoz de Mello aponta que tal principio :mpede a
Administra¢Go Pubhca de lmpor umad:segunda sancdo administrativa a quem ja sofreu,
pela prattca da mesma conduta uma pnme:ra [sangdo].”. i
' Me}Io reglstra ainda, que a san¢do prewsta na lei. pressupoe 'uma unica
. aphcagao para cada conduta dehtuosa ndo diversas.” 32

"30 OSORIO, Fabio Medina. Direito Admimslratwo Sancionador. S46 Paulo: Editora Revista dos /I ribunais, 2010;
3 MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito Administrativo Sancionador: as sancaes
administrativas 2 luz da Constltmqao Federal de 1988. S#o Paulo: Malheiros, 2007;
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No mesmo sentido, Gunlherme de Souza Nucci pontua que a garantia do non

bis m idem significa que ”nmguem deve ser processado e puntdo duas vezes pela pratlca
da mesma in fra;ao penal.” 33 :

Nesse sentldo tem-se o segumte entendimento: “O ‘non bis in idem, ao
contrdrio, tem outra e especial serventia enquanto prmctp:o geral do Direito: a de proibir
reiterado sanc:onamento por uma mesmadnfrg_gap = vale dlZEf afastar a poss:blhdade de
mult:pla e reiterada mamfestagao sanc:onadora ‘_a"Ad"’“ if rstragao Publica.” 3 |

(

i

Conforme.amma se obsewa,)é«consensoan ¢

outri Q}Que nﬁo se pode impor ao
autuado duas-multas.em razao dmm’e; Ja o P -

,-f

Em outras palavras o bIS in tdem éa repetlgao -(bls) da punicdo sob\'e a mesma
. cond uta faltosa (m tdem), o que é vedado e torna nuloo ato sancnonador repetmvo

P Manlfesta—se como bts in idem matenal oestabelec1ment05_dalmp;-sib‘lidade,
de |mposu;ao ao md;wduo (no) de mais de uma: sang:ao ‘p€nal (b7' S} -,raz"a'o .de uma
mesma+prétlca delituosa (idem), e como bis in ldemuformal a proibiga., ‘da" reallzagao (no)
de novo processo e/ou. investigacido criminal, bém como a decorrente realuzagao de um
" segundo julgamento (bis), apos o individuo ter sido anteriormente Julgado por essa razio
ou por jé estarem em curso. processo ou lnvestlgagao mstaurados por idéntico” motlvo

(idem).

[y

Qualquer dessas duas categorlas (matenal R formal) quepu ..uu;lde;‘e remete

,,,,,

ao aspecto. fulcral da- determmagao do parimetro- ballzador‘ da ndent?d. ks qr
'emstente (:dem) -

-
\

Nesse aspecto, para Que’se possa, verifi ¢a exustenaa de bis in idem, a
identidade objetiva requenda tem como referente éxc_ VO: vuma conduta humana que
delimita. a. partir de. pardmetros espago-ternporals Aistor Yy teqdolem conta o Iugar eo
momento em que se-produz, sem: conSIderar'qualquer“cntérl 0! Juridlco Espa(;o e tempo
se convertem nos elementos-que: conﬁguram a,un “d _.“r_ato '

J_. .
[y

"Noutras palavras o pr|nC|p|o do .non bIS in idem, lmpede a Admlnlstragao
Pub]lca de impor uma-segunda san¢do administrativa a quem ja sofreu pela pratica da
mesma conduta, uma-primeira san¢ao

32 MELLO, Rafael Munhoz de. ldem. .
3 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. S20 Paulo: Revista dos Tnbunals, 2008; .
© M FERREIRA, Daniel. San¢des Admiriistrativas, 1" Edi¢do, Editora Malheiros. 2001. .
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i

Destaca-se que, in casu, trata-se de infragao administrativa em razdo de fato _
- ocorrido em 05 de novembro de 2015, sendo que as demais - -apuragdes tidas pela .
Recorrente como paradigma para a configura¢do do bis in idem, todas foram lavradas em
"razdo de fiscalizagbes ocorridas posteriormente ao fato: objeto do presente Processo |
Administrativo, fato que, por si s6, obriga o reconhecimento da inexisténcia de violagdo a

regra do non bis in idem, conforme afirmado pela Recorrente. .

Ademais, ad argumentandum tantum; nao se pode aflrmar que a garantla do .
non bis in idem |mp055|b|I|te por ‘si~'s6,. atrlbmr a Recorrente mais de uma sangio
-administrativa a uma. mesma: conduta pms @ jurldlcamente possivel a capitulagio
- concomitante de urn #fato. em- mals de uma flgura tipuca infracional admlmstratlva, sem
que ai haja qualquer bis in ldem :

.~ . - . - —
x

:Vejamos <o‘" gue» duspoe expressamente a lei de Cnmes e Infragoes
.Admmlstratlvas Amblentals Lein.29. 605/98 ,
i -"Art 72(.. ) .

§1° Se o infrator cometer, s:multaneamente duas ou mais
B FE mfragoes ser-lhe-Go aphcadas cumulat:vamente, as sangoes a elas
VUL cominades”. . <

A Lel 7 772/1980 repete o acima dlsposto, veja se:

. . “Art. 16. (...) y .
it i_j—. §12.Se o infrator cometer, s;multaneamente duas ou ‘mais
" _infragBes, ser-lhe-do aplicadas, cumulativamente, as sang;oes a elas

1 commadas

. PP
v (X1

Regulando a: Ie| de regencna o Decreto n. o 44 844/2008 em seu art 57, nao
destoa do aC|mM\<determinado

. "'-“Art;;\s7 'Se"o'“r infrator cometer,. simultaneamente, duas ou mais
mfrag:oesn ser'a’o aphcadas, cumulat:vamente as sanc¢oes a elas
commadas :

. Na pratlca, a sxtuagao prewsta nos dispositivos supracolacionados pode
ocorrer tanto na hipétese de ofensa a bens juridicos ambnentals dlstmtos €oOMmo em razao
de ofensa a bens da mesma natureza

. Ocorre a mlﬂtipla subsungﬁo quando uma Unica conduta contém elementares
de mais de um tipo administrativo. Isto acontece quando hd. mais de uma capitulagdo

\ . N ‘Direoria de Autos de Infraglo ¢ Controle Processual
’ Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves .
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possivel’ para infragbes-cometidas. simultaneamente com elementares tipicas distintas,
“ desse modo, é mister que o sancionamento contemple todas as circunstancias, sob pena

de tratamento n3do isondmico; pois, do contrario, aquele ‘que ofende a apenas uma

elementar estaria recebendq o me_stno abe'namento daquele gue ofende'vérias.

-Assim, forcoso reconhecer que o Direito Admlnlstratavo Amb|ental -em seu

viés sancionador, prevé a possibilidade de um mesmo fato ambiental sofrer mais de uma
capitulagdo infracional ambienta) Isem,qymstga,gpgﬂgg?re bis in idem.’

3. CONCLUSAO - .

Por todo 0 exposto, \recomendamos que».a; R";‘._'Eéciééo da Unidade Regional
Colegiada do Rio das’ Velhas, -datada de 19 de abril de 2016, seja mantida, pois a mesma
ndo é passivel de qualquer reforma, sendo,- por consegyinte mantida a pen%l”ldade de -
fnulta simples inicialmente imposta & Recorrente, no valor de. R$112 690 376’6 2 ’_’(‘.,ento e
doze milhdes e seiscentos e noventa mil e trezentas e setenta e sels*irna'““ﬁ‘e%rm*a“ dois
entavos) apllcadarno Auto de Infragao n.2 4803/2015 :
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