GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Sistema Estadual de Meio Ambiente ¢ Recursos Hidricos

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente Trifingulo Mineiro e Alto Paranaiba
Diretoria de Controle Processual — Niicleo de Autos de Infracio

PARECER

AUTUADO: Luciano Alves de Castro

CNPJ/CPF: 635.049.876-34 .

PROCESSO ADMINISTRATIVO CAP: 601993/18

AUTO DE INFRAGAO: 23462/2016

AUTO DE FISCALIZAGAO: 33023/2016 -

Infringéncia: Lei 7.772/1980
Penalidade: Artigo 83, do Decreto Estadual 44 844/2008

Anexo |Agenda |Cédigo Descrig:&o da mfras:ﬁo

seguranca, e o bem estar da populacgo.

[ FEAM. [122 |Causar poluicio ou degrada;ao ambiental de qualquer natureza
S ’ ' gue resulte ou possa resultar em dano aos recursos hidricos, as

|- _ espécies vegetais e animais, aos ecossistemnas e habrtats ou ao
i e patrimdnio natural ou cultural ou que prejudique a saude, a

I - .| FEAM 1124 Deixar de comunicar a ocorrenua do romplmento ‘de uma

barragem localizada na Fazenda Unido.
1) RELATORIO

" Trata-se de processo administrativo instaurado a partir da favratura do Auto de
infraio n° 23462/2016. - o

O referido Auto de Infraco lavrada com fundamento no artigo 83, anexo 1, codigos
122 e 124 do Decreto Estadual n° 44.844/2008, haja vista que foi constatado ‘causar
degradacido ambiental com o rompimento de barragem, com supressdo de’ vegeta(;ao e
carreamento’ do “solo” e “deixar de comunicar a ocorréncia de acidentes com danos
ambientais as autortdades ambientais competentes Ce

Foram aphcaéas 2 {duas) multa’ S!mpies de RS 16 616 27 (dezesens mil seiscentos e
dezesseis reais e vinte & sete centavos), 0 que totaliza R$ 33.232,54 (trinta e trés mil
duzentos e trinta e dois reais e cinquenta e guatro centavos). Valores que serdo corrigidos
conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015.

Apresentada defesa, esta foi julgada pela Superintendente Regional de Meio
Ambiente da SUPRAM-TMAP, conforme decisdo administrativa “Manter as penalidaedes de
multas simples aplicadas no Auto de Infracdo no valor total de RS 33.232,54 (trinta e trés mil
duzentos e trinta e dois reais e cinquenta e quatro centavos)”,

O autuado foi notificado da decisdo, nos termos do artige 71 do Decreto Estadual
47.383/2018, sendo que inconformado com a decisdo, interpds recurso conforme previsto
no artigo 66 do citado Decreto.

Em sede de recurso o autuado alega que o excesso de chuvas na regido causou o
rompimento da barragem e consequente degradagdo. Requereu que a defesa seja acolhida
com o cancelamento dos autos de infragdo aplicados, ou que possa cumprir a penalidade
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restituindo a area que foi degradada com plantas nativas e aplicagdio da atenuante de
efetividade da correcdo dos danos causados, disposta no art. 85, 1, “a” do Decreto Estadual
n? 47.383/2018.

E o relatorio.
2) FUNDAMENTO

Inicialmente, cu%npfe ressaltar que p', recurso apresentado € tempestivo e que
cumpre todos requisitos do artigo 66 do Decreto Estadual 47.383/2018.

Da decis3o do Superintendente Regional, em casos que envolvam aplicacdo de
penalidades, cabera Recurso no prazo de 30 (trinta} dias a ser julgado perante a URC do
COPAM, nos termos do artigo 73-A do Decreto Estadual 47.042/2016 ¢/c artigo 69 da
Deliberagﬁo Normativa COPAM n? 177, de 22 de agosto de'2012: -

“Art, 73-A — Excetuado o disposto no art. 73, compete & URC do Copam julgar os

recursos interpostos em face das decisbes proferidas pelo Subsecretdrio de
_ Fiscalizagdo Ambiental e pelos Superintendentes Regionais de Mejo Ambiente em

processos de autos de infragdo, nos termos dos incisos 1 e Il do pardgrafo unico do
.art. 23 e inciso Il do pardgrafo dnica do art. 54”.

“Art, 69 - Compete & URC do Copam julgar recurso, como -ultima insténcia
administrativa, contra decisio proferida - pelo Superintendente Regional de
- Regularizacdo Ambiental, quando se tratar de infracdo ao disposto na lein2 7.772,
de 08 de setembro de 1980”. '

Destaca-se ainda, o Decreto Estadual n? 46.953/16, o qual dispe sobre a
organizagdo do Consetho Estadual de Politica-Ambiental — COPAM — de que trata a Lei n?
21.972, de 21 de janeiro de 2016, estabeleceu em seu art. 3%, que compete ao COPAM, -
decidir, em grau de recurso, sobre a aplicagio de penalidades pela pratica de infraciio a
legislacdo ambiental, nos termos da legistagao vigente:. '

“Art. 39. O COPAM ‘tem por finalidade deliberar sobre diretrizes e politicas e
estabelecer normas regulamentares e técnicas, padrbes e outras medidas de
cardter operacional para a preservagdo e conservacdo do meio ambiente e dos
recursos ambientais, competindo-the: 1 — ... .. VI — decidir, em grau de recurso,
sobre a aplicagtio de penalidades pela prdtica de infragdio a legislagdo ambiental,
nos termos da legisiacdio vigente”.

Conforme Instrugdo de Servico SISEMA 06/2017, fica dispensado de parecer
técnico, uma vez que o presente recurso ndo se enquadra nos requisitos necessarios para
emissio do mesmo, sendo vejamaos:

e Quando for apresentado fato novo e técnico pelo recorrente e o valor base da
mufta imposta for superior @ 4.614 {quatro mil seiscentos e quatorze} Unidodes

Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGS;
y\ &
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e (Quondo o recurso apresentar arqumentos e documentos de elevada complexidade
técnica e o valor base da multa imposta for superior G 4.614 {quatro mil seiscentos
e quatorze) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais - UFEMGS;

« Quando o valor base da multa aplicada for superior a 30.756 (trinta mil setecentos
e cinquenta e seis) Unidades Fiscais do Estado de Minas Gerais — UFEMGs, por
infra¢do aplicada.

Alega o autuadO'é‘lfeqtfer a nulidade do valor aplicado vez que nio teve culpa
sobre os danos Causados pois demdo ao excessa de. chuvas é que hbuve o rompimento da

barragem. - _ i RS

Sem razdio o Recorrente, pois as obras de engenharia da barragem deveriam ter
sndo executadas com: ‘bom. dlmensmnamento com todas normas de segurancga, prevendo

Altas, conforme visivelmente consta no Autos de Flscailzagao n2 33023/2016 o
flscal tecmco observou que o barramento sofreu amphagao com |ntervengao em APP, o que

”Ao comparar as imagens de satebtes LandSat de 2008 e de 2016, observou-se
" que o barramento sofreu ampliocdo de aprox:madamente 0,74 hectares em sug
Lo drea, com intervencio em dreg de preservacdo permanente.”

Ifsige;ﬁse mesmao sentido sdo as decisdes do TIMG:.

EMENTA: APELACAO - EMBARGOS A EXECUCAO - JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE - ALEGACAQ DE CERCEAMENTO DE DEFESA -~ PROVAS NAO REQUERIDAS NA
: OPO'Rﬁ‘iNfDADE DE ESPECIFICACAO -“RENIINCIA A PRODUCAO PROBATORIA -
‘ F’RECLUSAO CERCEAMENTO DE-.DEFESA NAO .CARACTERIZADO - TERMO DE
AIUSTAMENTO DE CONDUTA - EPARAQ%O AMBIENTAL - DESCUMPRIMENTO -
ALEGACAO DE CASO: FORTUITG E FORCA MAIOR - CRISE FINANCEIRA E FORTES
CHUVAS ™~ AUSENCIA DE .EFICAZ”PRODUCAO._PROBATORIA DA SUPERVENIENTE
INSUPORTABILIDADE DAS OBRIGACOES - RISCOS INERENTES A ATIVIDADE -
EMPRESARIAL DESENVOLVIDA - REPARACAC AMBIENTAL MANTIDA - RECURSO
NAC PROVIDO - Silente o© embargante quando expressamente instado a
especificar as provas pretendidas, mostra-se preclusa a oportunidade de produzir
no feito as comprovagdes probatorias posteriormente reclamadas, tendo em vista
g renuncio tdcita operada. Precedentes do Superior Tribunal de Justica. - A
existéncia de reveses advindos de crises de mercado e de danos causados por
ortes chuvas, por representarem decorréncias inerentes aos riscos da gtividade
empresarial desempenhada, niio podem ser invocados como fortuitos suficientes
ara_o_cumprimento das obrigacbes ambientajs _assumidas quando da
pactuacdc do TAC. - Ndo comprovado nos autos a superveniente
insuportabilidade do dever de reparacio acordado, @ manutencéo da obrigacdo
de recomposicdo ambiental é medida que se impGe, sob pena de caracterizacéo de
odioso enriquecirmento ilicito e flagrante malferimento ao principio constitucional
da proteciio integral do meio ambiente. - Recurso ndo provido. (TIMG - elagﬁo//'
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Civel 1.0637.13.004604-7/001, Relator{a): Des.{a) Corréa Junior , 6 CAMARA
CIVEL, julgamento em 24/02/2015, publicacGo da simula em 06/03/2015)

EMENTA: ACAO CIVIL PUBLICA - DANO AMBIENTAL - PRELIMINAR -
INCOMPETENCIA DO JUIZO - REEXAME NECESSARIO E IMPRESCRITIBILIDADE -
POSICAC DO ST) EM RELACAD AOS TEMAS - REJEICAO. A posiclio do Superior
Tribunal de Justiga ndo autoriza o conclusfio de incompeténcia da justica comum
estadual para o Ju!gamento de acdes envolvendo dano gmbiental, mas apenas
estabelece que se as condigBes de apuracdo foram produzidas por 6rgdo federal,
evidenciondo interesse do Unide, o processo estaria na competéncia daquele
érgdio jurisdicional de 12 Grau, nfio sendc o caso dos autos. O mesmo Tribunal
superior . jd. firmou jurisprudéncia no sentide da oplicacdo analdgica das
.. . disposicoes contidas no art. 19 do Lef Federal 4.717/65, as disposic8es contida na
kel Federal 7.347/85, quando discutam interesses difusos, sendo submetido o
decisdo de improcedéncia ac reexame necessario que, em foce da ampla
devolutividode, prejudica a andlise da apelago aviada pelo Representante do -
Ministério Publico. J6 em relacdo ¢ preliminar de prescricdo, o Superior Tribunal de
Justica consolidou posicdo assente no sentido de que a busca da satisfacGo danos
agmbientais ndo estéo sujeitos aos efeitos da prescrigdo, nio sendo aplicdve!
" entendimento adotado em ocdo de direitos patrimonigis em aclo que visa a
" protecio do meio ambiente, cujos efeitos donosos se perpetuam no tempo,
“ .. gtingindo as geragdes presentes e futuras, o gue importa na rejeicdo da preliminar
de mérito. MERITO - DANO AMBIENTAL - DISCUSSAO do ELEMENTO SUBJETIVO -
IMPOSSIBILIDADE - RESPONSABILIDADE QBJETIVA - NEXO:DE CAUSALIDADE
EVIDENTE - CASO FORTUITO - PREVISIBILIDADE OBJETIVA - NAO AFASTAMENTO
DA RESPONSABILIDADE - FIXACAQ DO VALOR - RAZOABILIDADE, Ngs fausas
envolvendo dano ambiental constatado, ndo hd espaco para perquirir sobre
. dolo ou culpa, sendo o responsabilidade, nestes casos, objetivas, de modo que

haverig_o_ prova do nexo de causalidade entre ¢ M. o experimentado e a acdo ou
inacdo do aggnte poluidor, a resgansab:hdg e exsurge de tais cand.-coes ndo

mostrava efetivamente adeguadc, ou distgnte o suficiente para evitar o evento

danosg, mormenteé-quando. figue provada a necessidade de regularizagdo do
sistema de contengéio dos efluentes anos apds a constatacdo do dano ambiental
que resultou na mortalidade de peixes por asfixia em decorréncia do langamento
do contelido dos sentimentos gordurosos acumulados, que escoaram de lagoas de
contenglio proximas ds margens do rio. Ndo havendo estimaciio escorreita do
efetivo dano decorrente da agdo, o valor deve ser fixado por orbitramento,
considerando a razoabilidade. No reexame necessdrio reformaram a sentenga
produzida, prejudicado o recurso voluntdrio.  (TIMG -  Apelacdio Civef
1.0514.08.035198-_4/001, Relator({a): Des:(a) ludimar Biber , 32 CAMARA CiVEL,
julgamento em 14/11/2013, publicagdo do sumula em 27/11/2013)

Alids, .prova da qual n3o se desincumbiu, nos termos da Sumula 618 do STJ [A
inverséio do 6nus da prova aplica-se as agbes de degradagdo ambiental. (Sumula 618, CORTE
FESPECIAL, julgado em 24/10/2018, Dle 30/10/2018)], nao trouxe o autuado qualquer

comprovagao das suas alegacfes. M !
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Nio obstante a poluigdo causada cuja responsabilidade esta evidenciada, o
autuado cometeu mais uma infracdo ao deixar de comunicar o fato aos drgdos ambientais,
motivo pelo qual 3 manutencio das penalldades dispostas no auto de infragdo é medida que
se impde.

Quanto 3 aplicacdo da atenuante, primeiramente cumpre ressaltar que o
autuado infringiu legislagdo regida pelo Decreto Estadual n2 44.844/2008, e ndo pelo novo
Decreto 47.383/2018, cuja aplicagdo imediata se da somente para as normas de direito
processual e ndo de direito material. : N

De toda forma, n3o trouxe o Recorrente aos autos qualquer comprovagio de que
faria jus & aplicagdo da atenuante, pois a mera apresentacdo de PTRF sem qualquer
protacole n3o evidencia efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a corregao dos
danos causados,. quanto menos que foram realizadas de modo imedlato

3) CONCLUSAO

\

Pelo exposto, opinamos pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO apresentado, com a
manutericdo da decisdo administrativa de primeiro grau para manter as penalidades
aplicadas no auto de infracdo, quais sejam, 2 (duas) multas simples, sendo cada uma de RS
16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), o que totaliza
RS 33.232,54 {trinta e trés mil duzentos e trinta e dois reais e cinquenta e quatro centavos).
Valores que serdo corrigidos conforme artigo 5° da Lei Estadual n® 21.735/2015.

" Desse modo e, considerando a inexisténcia de comprovagio de corregdo dos
danos causados, opinamos que, no prazo improrrogdvel de 30 (trinta) dias a contar da
notificacio da decisdo recursal, o autuado promova a correcdo dos danos e o protocolo do
PTRF (Projeto Técnico de Reconstituiciio da Flora) no érgdo competente de aprova-lo.

Assim sendo, apresenta-se o Processo Administrativo 3 Egrégia Unidade Regional
Colegiada do COPAM Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba para julgamento.

Ha de ressaitar que a decisdo proferida é irrecorrivel, nos termos do artigo 69
do Decreto Estadual 47.383/2018.

Uberlandia, 17 de janeiro de 2019

Luiz Rodrigues Martins
Gestor Ambiental

/@ﬁuslhvo Miranda Du-.

Coordenador

Y,
De acordo: Gustavo Miranda Duarte Nicteo de Autos de ffagdo
Coordenador ASP 1.333.279-6 / SUPRAM-TMAP

De acordo: Francely Ap Moreno de Tillio W
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