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Governo do Estado de Minas Gerais

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 1642 reuniao ordinaria, realizada em 24 de margo de 2022

Em 24 de marco de 2022, reuniu-se ordinariamente a Cdmara Normativa e
Recursal (CNR) do Conselho Estadual de Politica Ambiental (Copam), por
meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (Semad). Participaram o
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante da Semad e os

seguintes membros titulares e suplentes: Representantes do Poder Publico:

Ariel Chaves Santana Miranda, da Secretaria de Estado de Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Rafael Augusto Fiorene, da Secretaria
de Estado de Desenvolvimento EconOmico (Sede); Verobnica lldefonso
Cunha Coutinho, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Claudio Jorge
Cancado, do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia de Minas
Gerais (Crea-MG); Felipe Dutra de Resende, sendo substituido pela Lidiane
Carvalho de Campos, da Secretaria de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade (Seinfra); Adenilson Brito Ferreira, da Policia Militar de Minas
Gerais (PMMG); Lucas Marques Trindade, do Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais (MPMG); Hilcélia Reis Teixeira, da Comissdao de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel da Assembleia Legislativa do
Estado de Minas Gerais (ALMG); Flavio Tulio de Matos Cerqueira Gomes, do
Ministério do Meio Ambiente (MMA); Licinio Eustdquio M4l Xavier, da

Associacdo Mineira de Municipios (AMM). Representantes da Sociedade

Civil: Denise Bernardes Couto, da Federagao das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Ana Paula Bicalho de Mello, da Federacdao da
Agricultura e Pecudria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Jodo Carlos de
Melo, do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram); Adriano Nascimento
Manetta, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG);
Mariana de Paula e Souza Renan, do Conselho da Micro e Pequena Empresa
da Fiemg; Ligia Vial Vasconcelos, da Associacao Mineira de Defesa do

Ambiente (Amda); Tobias Tiago Pinto Vieira, do Movimento Verde de
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Paracatu (Mover); Rafael Maia Nogueira, da Universidade do Estado de
Minas Gerais (Uemg); Luis Antonio Coimbra Borges, da Universidade
Federal de Lavras (Ufla); Geraldo Majella Guimaraes, da Associacao dos
Engenheiros de Minas do Estado de Minas Gerais (Assemg). Assuntos em
Pauta. 1) HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
declarou aberta a 1642 reunido ordinaria da Camara Normativa e Recursal.
3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Boa tarde a todos. Que Deus abencoe a

nossa reuniao! Faremos a exibicao de 4 (quatro) videos institucionais, o
primeiro e o Ultimo referem-se as comemoracdes da Semana da Agua; o
segundo traz o 32 episddio das comemoracgdes dos 60 (sessenta) anos do
IEF e o terceiro fala sobre a retomada do Programa de Educagao
Socioambiental, o Programa AmbientACAO”. *Exibicdo dos videos
institucionais*. Na sequéncia o Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
passa a palavra aos conselheiros para manifestacao. Nao havendo
interessados, passa a palavra ao Procurador do Estado e Assessor Juridico

Chefe da Semad - Dr. Adriano Brand3o: “Boa tarde, Presidente Yuri. Boa

tarde a todos os Conselheiros e a todos os Servidores. E um prazer retornar
a CNR depois de muito tempo. Nos anos de 2017 e 2018 eu costumava
comparecer a todas as reunides, depois parei de prestigiar, mas estou
sempre acompanhando. Me foi solicitado que verificasse o teor da ultima
reunidao, e que trouxesse alguns esclarecimentos a titulo colaborativo e
contributivo. E ai eu gostaria de trazer para os senhores, pedir a atengao e
a paciéncia por alguns minutos, tentarei ser breve. O Conselho de Politica
Publica, como os senhores sabem é um espaco democratico, um espaco
plural em que varios setores da sociedade tém assento para serem ouvidos
e participar de decisdes nas politicas publicas ambientais. O nosso Conselho
de Politica Ambiental, ele tem algumas caracteristicas proprias. Por
exemplo, ele ndo é um conselho técnico. Os senhores conselheiros
indicados pelas entidades e pelos 6rgaos nao estao aqui em razao de

formacao académica especifica. Ndao é um conselho que privilegia a
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formacao técnica, € um conselho que privilegia a participacdao de varios
setores da sociedade. Nés temos a Fiemg, a Faemg, a Camara do Mercado
Imobilidrio, o Crea-MG, o Ibama, Orgdos Publicos do Governo Estadual. E a
ideia do Conselho, essa paridade é que as decisdes sejam democraticas e
sejam tomadas dentro do espaco permitido pela participacdao democratica
e pela legislacao, naturalmente, pelos principios da administragao publica e
nem poderia ser diferente. Entao, eu tenho alguma preocupagao quando
vejo alguns conselheiros questionando o porqué de algumas decisdes
serem objeto de controle de legalidade. O controle de legalidade, ele é
insito a estrutura do conselho administrativo, ele tem previsao legal. A Lei
n221.972 diz que o Presidente do Copam fara o controle dos atos e decisdes
do Copam. Vejam que nao sao so das decisdes, mas também dos atos, ou
seja, a sujeicao a controle existe nos atos e nas decisdes, reitero.
Recentemente, nds tivemos um controle de legalidade, simbolo do
julgamento de um recurso de auto de infracao, que pronunciou a prescri¢ao
intercorrente. Foi essa a decisdo majoritdria e dai surgiram
guestionamentos, alguns pertinentes e que nds temos a intencao aqui de
contribuir para o esclarecimento. Os conselheiros que aqui estdo presentes,
eles ndo atuam em nome préprio. No Decreto do Copam, nds temos as
entidades que tém assento, estd escrito a Fiemg, ndao estd escrito o
conselheiro Thiago, por exemplo. Esta escrito a Seapa, nao a conselheira
Ariel, pegando algum exemplo apenas, ndao focando nos conselheiros
especificos, embora o Thiago seja um velho conhecido no Copam e tenha
uma atuagao muito destacada. De modo que, eles ndo atuam em nome
proprio. O que isso significa? Eles estdao defendendo os legitimos interesses
das entidades que tem assento. Entdo, quando se diz, por exemplo, o
representante do orgdo publico, servidor ali presente, precisa ter
autonomia. Ele ndo precisa ter autonomia, ele precisa é bem representar o
orgado publico que o indicou. Desde que o faca dentro da legalidade do
espirito publico, como nao pode deixar de ser. De quem ¢é a
responsabilidade por essa fiscalizagdo? E da entidade, claro! Se o

conselheiro Thiago, se a conselheira Denise, estdao bem representando a
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Fiemg, é s6 a Fiemg que pode dizer. E sé Fiemg que tem legitimidade para
isso. Se a conselheira indicada, por exemplo, pela Secretaria de Estado de
Educacao, esta bem representando a Secretaria, quem pode dizer isso é o
gestor maximo do 6rgao, é o governo de tudo. Eles estao representando o
governo legitimamente eleito pelo povo mineiro. E claro que pode haver a
situacao, de haver algum conselheiro que se sente desconfortavel, diante
de alguma deliberacdao, que discorda da orientacdo do Estado, da
orientacdo do Governo, isso é normal. Isso pode acontecer! Deve o
conselheiro ser constrangido a defender o que nao acredita ou o que vai
contra a sua opinidao pessoal? Com certeza ndao! Nao ha espaco para esse
tipo de constrangimento. Nenhum servidor publico tem como atribuigao
legal participar do Copam, ele participa a convite. E é exatamente por isso,
gue temos a figura da supléncia. Se o conselheiro titular ndao esta a vontade,
o suplente o substitui. Se o suplente também nao esta a vontade, vai caber
a entidade ou ao 6rgdo que tenha assento do Copam, o 6nus de indicar
alguém que bem o represente, que esteja confortavel para deliberar sobre
aquela matéria. Um outro aspecto que eu gostaria de pontuar novamente,
€ que a Advocacia Geral do Estado é 6rgao de Estado, é instituicao
permanente do Estado, tem assento constitucional, esta no artigo 132 da
Constituicdo da Republica, dentre as suas missdes estda a prestacao de
consultoria juridica ao Estado e isso é uma prerrogativa exclusiva, privativa.
A Lei Complementar n2 151, de 2019, do Estado de Minas Gerais, bem
explicita as competéncias da AGE. Entdo, ndo é uma questao de hierarquia,
de quem manda, ndo é uma disputa de espaco ou de poder, longe disso! E
apenas e tao somente o exercicio de competéncias constitucionais e legais.
E isso que AGE faz, entdo, quando a AGE tem um entendimento juridico,
sempre juridico, o Procurador nao é gestor publico, ele nao foi eleito pelo
povo para definir politicas publicas, ndo é ele que vai dizer o que é
discricionario, o que é conveniéncia e oportunidade, ndo é essa a nossa
atribuicdo. Mas se ha, entendimento firmado pela Advocacia Geral do
Estado nos termos estritamente juridicos, isso tem de ser seguido pelo

Estado. Entdo, se uma determinada decisdo do Conselho de Politica
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Ambiental contraria parecer firmado pela Advocacia Geral do Estado, como
é o caso da prescricao intercorrente, e ndo é entendimento da AGE, isso é
a jurisprudéncia majoritdria, de fato ha! Eu tive noticia de duas decisdes
recentes do Tribunal de Justica Mineiro, em sede de acérddao em que
acolheram essa tese, mas sdao decisdes minoritarias, minoritarias. A
jurisprudéncia majoritaria do TIMG e do Superior Tribunal de Justica é no
sentido do que pontua a AGE. E a AGE nem pode, imaginem os senhores, se
a AGE poderia orientar os gestores a desobedecer a jurisprudéncia
majoritaria. Entdo, quando a AGE, da um entendimento firmado em parecer
aprovado pelo Advogado Geral do Estado, as autoridades precisam seguir.
E, no caso, a presidéncia do Copam é obrigada a fazer o controle de
legalidade, o comando legal é muito claro, nao pode agir de outra forma. O
gue aconteceu no caso especifico e houve alguns questionamentos de
alguns conselheiros sobre porque o controle, entao, nao foi exauriente? Por
gue que o controle de legalidade ja nao foi suficiente em si mesmo? Por um
motivo muito simples, porque o mérito do recurso nao foi apreciado. Os
conselheiros majoritariamente, se limitaram a pontuar que o processo
estava prescrito. Nao enfrentaram o fato de ter havido ou nao infracao
ambiental, em que termos, nao enfrentaram as teses recursais. Isso precisa
ser feito, porque a competéncia legal para isso é do Conselho, nao é da
presidéncia do Copam. A presidéncia do Copam, eventualmente, pode até
fazer o controle de legalidade, mas em cima da decisdao exauriente do
mérito, tomada pelo Conselho. Foi falado também, entao se em outro caso
nos acolhermos a prescricao intercorrente, vai ser objeto de controle de
legalidade? Certamente serd! Certamente serd! S6 um paréntese, alguns
conselheiros falaram que a AGE fez o controle de legalidade, ndo é a AGE
que faz o controle de legalidade. Quem faz é o presidente do Copam, hoje
é delegado a Secretdria Executiva, mas nao é a AGE. Teve até uma confusao
sobre um oficio que foi atribuido a mim e nao foi, e na sequéncia da reuniao
passada, o Yuri até esclareceu isso. Outra coisa, quando voltou o processo
nao é para os conselheiros falarem entdao ta, nés aceitamos, nao tem

prescricao intercorrente, ndo é isso! A prescrigcdo intercorrente ndo é uma
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tese proibida, ndo é vedado, é indesejavel. E indesejavel porque é uma tese
ja firmada pelo 6rgao que tem competéncia para fazer a analise juridica do
Estado, mas é proibido que o conselheiro da Fiemg ou da Faemg defenda
essa tese, em casos vindouros. Nao é proibido! O espaco democratico,
também pressupde divergéncias. Isso deve ser encarado com naturalidade.
E com a naturalidade também deve ser encarado o fato de que, a
perseverar essa tese em outro julgamento, o controle de legalidade
fatalmente sera feito e o processo vai retornar para o julgamento do
mérito. Fazendo um paralelo, eu ndo gosto de comparar com o poder
judicidrio, porque o Copam nao é érgao do poder judicidrio, mas se o
Tribunal de Justica Mineiro, por exemplo, pelo seu Orgdo pleno, 25 (vinte e
cinco) desembargadores, julgam 25 (vinte e cinco) a 0 (zero), uma
determinada demanda de competéncia originaria, o recorrente faz um
recurso para Brasilia, para o STJ ou para o STF, o ministro relator pode,
numa canetada, suspender cautelarmente toda a decisdao do TJ. Isso
significa que o TJ deixa de ter razdao de existir? Isso significa que exista
alguma afronta? Nao, isso é uma questdao de competéncia, isso € uma
questdao de instancias. Existem instancias varias, isso precisa ser
compreendido com naturalidade. Recentemente, para os senhores terem
uma ideia de problemas que nds enfrentamos, recentemente foi objeto de
controle de legalidade um caso de uma URC, em que havia um recurso. O
caso era basicamente o seguinte: tinha 3 (trés) pontos - inundagao da
reserva legal do empreendimento; inundacdao da area de terceiros sem
anuéncia e existéncia de vereda no local. Vejam que assuntos
eminentemente técnicos e que ha legislacdo muito rigida vedando essas
providéncias. Na decisdao da URC, cada conselheiro falou uma coisa. Teve
conselheiro que falou que tinha que voltar para o empreendedor se
manifestar de novo, teve conselheiro que falou que nao era vereda, teve
conselheiro que falou uma outra tese, ninguém enfrentou o recurso. Teve
um representante de drgao publico, que votou da seguinte forma:
“Também voto contrdrio porque o parecer e 0os recursos, para mim, nao

ficaram muito claros, ndao”. Eu pergunto aos senhores, sera que o
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Presidente do Copam pode referendar uma decisdo dessa? Sera que ele
pode referendar inundacdo de area de reserva legal, de drea de terceiros,
supressao de vegetacao protegida, com base em decisao fundamentada
dessa forma? Sera que se o Presidente referenda, ele também ndo tem
responsabilidade sobre isso? Para piorar, nesse caso da URC, depois que
foram julgados, depois que foram proferidos os votos, o Presidente da
sessao, com todo o respeito que ele merece, ele comegou a perguntar, o
qgue o recurso diz? Ninguém sabia o que o recurso dizia, ai pegaram o
recurso, entdo esta autorizado isso, isso e aquilo. E essas autorizagdes nao
foram debatidas. A representante do Ministério Publico, Dra. Carolina salvo
engano, ndo a conheco, até ajuizou uma acgao civil publica, a respeito, que
depois nds contribuimos com o controle de legalidade que foi feito e o
processo foi extinto. Nao poderia ser diferente. Como que o Estado vai
referendar esse tipo de decisao? Ndés precisamos que o Conselho haja de
forma técnica fundamentada. E vedado que se discorde do dérgio
ambiental? E claro que ndo, mas isso precisa ser feito de forma robusta, de
forma técnica, de forma responsavel. Presidente Yuri, eu ndo quero me
estender, quem ja é conselheiro ha mais tempo é testemunha de quando
eu comparecia na CNR, via de regra, eu entrava mudo e saia calado, porque
eu nao sou conselheiro. A AGE ndao tem acento e ndao é meu papel ficar
dizendo o que deve ser feito, o que nao deve ser feito, o que esta certo, o
que esta errado. A competéncia para deliberar é dos conselheiros que
foram regularmente indicados pelas entidades e drgaos aqui presentes no
Copam. E é por isso que eu acho que nao deva participar dos debates,
participar das discussdes. Nada obstante, nds temos varios pareceres ja
firmados a respeito do Copam. Eu vou pedir que seja disponibilizado aos
conselheiros e vou também fazer uma proposta. Todo e qualquer
conselheiro que quiser conversar, seja comigo ou com qualquer outro
Procurador, ou até mesmo visitar a AGE, a gente faz o agendamento. Eu ja
recebi o conselheiro Adriano Maneta varias vezes. Eu ja recebi o
conselheiro Thiago varias vezes. Ja recebi a conselheira Denise ha mais

tempo, mas recebi também, e terei o maior prazer em recebé-los
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novamente, todos os conselheiros para ouvir criticas, sugestdes,
proposicdes para ponderar antes da emissao de pareceres pela AGE, sobre
a situacao dos conselheiros que vivenciam as dificuldades inerentes ao
Conselho. Inclusive, peco que quem se interessar pode fazer o contato com
a Secretaria Executiva, podemos marcar até na semana que vem, na Cidade
Administrativa. Sera um prazer muito grande conversar com os senhores,
mas eu nao gostaria de fazé-lo aqui na reunido, porque a pauta é extensa,
pelo que acabei de dizer e porque também, tenho uma série de
compromissos agora dentro da Semad e também na AGE e nao consigo me
alongar. Entdo, peco a compreensao dos senhores, mas deixo a proposta
registrada. Muito obrigado”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nds

qgue agradecemos, doutor Adriano a sua participacao, as portas aqui da
Camara Normativa Recursal e das demais Camaras também técnicas estao
abertas a participacdao do senhor. Eu acho que a manifestacao, a sua fala foi
bem esclarecedora. Agradeco em nome do Conselho, também, a
disponibilidade de estar junto conosco, ndao sé nesse momento, como o
senhor se dispds também a reunir com qualquer conselheiro para
esclarecer as duvidas. Seja bem-vindo e as portas aqui estao abertas
quando o senhor quiser participar. Agradeco imensamente o0s
esclarecimentos feitos aqui na reuniao. Muito obrigado, Dr. Adriano, tenha
uma boa tarde e bom trabalho. Bem, senhores Conselheiros, ndo havendo
manifestacao mais em relagdo ao item 3 da pauta, passo para o exame da
ata”. Item 4) EXAME DA ATA DA 1642 RO DE 24/02/2022. Aprovada por
unanimidade a Ata da 1642 reunido ordindria da Camara Normativa e
Recursal, realizada em 24 de margo de 2022, com as seguintes alteragdes

realizadas pela Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da

Micro e Pequena Empresa da Fiemg): “Linhas 438 e 475, onde se 1é “(...)

juridicidade. (...)”, leia-se “(...) injuricidade. (...)”. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “Feita as consideracdes, coloco a Ata em votacao com as

alteracdes feitas pela Conselheira Marina”. Votos favoraveis: Seapa, Sede,
Segov, CREA-MG, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Fiemg,

Faemg, lbram, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa, Amda,
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Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:

“Bem senhores conselheiros, conforme Regimento Interno, os pedidos de
inversdo ou a retirada de pontos de pauta sdo realizados apds a aprovacao
da Ata. Por solicitacdo do NAI da Feam, o item 6.4 Cooperativa
Agropecudria de Uberlandia Ltda. - Preparacao do leite e fabricacdo para
laticinios - Uberlandia/MG - PA CAP/N2 437.852/2016 - Al/N2 89.005/2015
estd sendo retirado de pauta porque houve um equivoco na inser¢cao do
parecer juridico. Entdo esse processo ndés estamos retirando de pauta”. 5)
MINUTA DE DELIBERACAO NORMATIVA COPAM PARA EXAME E
DELIBERACAO: 5.1 Minuta de Deliberagio Normativa Copam que
estabelece prazos para a Regularizagio Ambiental de Sistemas de
Tratamento de Agua e d4a outas providéncias. Apresentagdo:
Subsecretaria de Gestao Ambiental e Saneamento/Semad. Lilia Aparecida

de Castro (Superintendéncia de Saneamento Bdsico): “Essa pauta adveio da

ultima reunido, onde a Copasa fez a apresentacao do pedido de alteragao
da DN e a gente propos a alteracdao dos prazos para a formalizacao dos
processos de licenciamento das Estacdes de Tratamento de Agua, conforme
estd no texto que disponibilizamos. A legislacao é bem simples, é um texto
bem curto, e basicamente, alteramos os prazos de acordo com o porte dos
empreendimentos, sendo que o prazo maximo estabelecido para a
formalizacdao dos processos de licenciamento dessas Estacdes de
Tratamento de Agua para empreendimento de menor porte é dezembro de
2022, sendo que esse prazo € para a formalizacdao dos processos de
licenciamento ambiental e ndo necessariamente, para a conclusdao dos
leitos de disposicdo de lodo dessas Estacdes de Tratamento de Agua. Deve
o empreendedor, requerer o licenciamento até o prazo maximo, que esta
previsto na Deliberacdo Normativa e no ambito do requerimento do
licenciamento. Se nao estiverem concluidas as UTRs, fazer um cronograma
para que essa conclusdao seja, no maximo, até dezembro de 2024,
independente do porte do empreendimento. Basicamente é isso”. O

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao coloca em discussdo, ndo havendo

manifestacao por parte dos conselheiros, chama os inscritos Junia Silveira
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Martins e Nelson, ambos da Copasa, para se manifestarem e os mesmos
informam que se manifestardo somente, se necessario. Na sequéncia, o

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao coloca a minuta em deliberacao.

Minuta de Deliberacao Normativa aprovada na integra, por unanimidade.
Votos favoraveis: Seapa, Sede, Segov, CREA-MG, Seinfra, PMMG, MPMG,
ALMG, MMA, AMM, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-MG, Conselho da Micro e
Pequena Empresa, Amda, Mover, Uemg, Ufla e Assemg. Dando seguimento

a reuniao, o Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao questiona se algum

dos Conselheiros presentes se da por suspeito ou impedido, em
conformidade com o disposto na Lei n2 14.184, de 2002 ou na Deliberagao
Normativa Copam n2 177, de 2012. Conselheira Mariana de Paula e Souza

Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg): “Mesmo que nao

se enquadre no artigo 51, da DN Copam n2 177 e sequer na Lei n2 14.184,
tendo eu atuado em outros processos de auto de infracao da empresa, vou
declarar o meu impedimento no item 6.7, por gentileza”. 6) PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO DO AUTO DE INFRACAO:
6.1 Nevestones Ltda. - Lavra subterranea sem tratamento ou com
tratamento a seco (pegmatitos e gemas) - Sdo José da Safira/MG - PA/N2
16907/2005/002/2011 - Al/N2 29.463/2007. Apresentag¢ao: Nicleo de
Auto de Infragdo da Feam. RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros
Mariana de Paula e Souza Renan representante do Conselho da Micro e
Pequena Empresa da Fiemg, Adriano Nascimento Manetta representante
da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG), Ana Paula
Bicalho de Mello representante da Federagao da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Minas Gerais (Faemg), Denise Bernardes Couto representante
da Federagao das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg) e Joao
Carlos de Melo representante do Instituto Brasileiro de Mineracgao

(Ibram). Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da Micro

e Pequena Empresa da Fiemg): “Obrigada, Presidente. Mais uma vez, boa

tarde a todos os nossos colegas Conselheiros, aqueles que nos assistem e
nos acompanham na reunidao. Bom, foi necessaria uma analise

pormenorizada do tramite deste processo e também de algumas questdes
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meritdrias que nds apresentamos para os senhores no relato de vista. Eu
nao vou fazer a leitura do relato, se os senhores me derem licencga, eu vou
apresentar os pontos principais, até mesmo para nao me delongar com os
senhores nesses pontos. O primeiro questionamento, e eu falo que tudo
gue eu estiver dizendo aqui, senhores, que fique claro que ndo é a Mariana
que esta falando, mas sim, o Conselho da Micro e Pequena Empresa, o qual
eu represento, nao s6 neste caso, mas em todas, absolutamente todas as
minhas manifestacdes. Nos do Conselho, prezamos pela legalidade e
juridicidade de todas as nossas colocac¢des. Feito isso, buscamos entender
0 porqué que esse processo foi encaminhado novamente a julgamento
desta Camara. Nao compreendemos a época. Houve uma discussao,
inclusive adiantada, na nossa reunidao passada, que nés tratamos um pouco
dessa duvida do porqué. Tivemos uma colocacao inicial do Dr. Adriano
Brand3o. Lamento que talvez ele nao esteja presente. Faco um apelo, Dr.
Adriano, nés do Conselho da Micro e Pequena Empresa, temos grande
estima pelo senhor, pela sua producao de conhecimento. Gostariamos,
inclusive, de reiterar quao importante é a sua presenca aqui na nossa
reunidao da CNR, que vem so agregar positivamente aos conhecimentos e
aos debates que aqui sao colocados. Entdo, por gentileza volte, apresente-
se mais, venha agregar aqui e abrilhantar todo o nosso debate. Bom,
buscamos no histdrico do tramite processual, o porqué, qual foi o
fundamento que trouxe esse processo a novo julgamento. Esse
fundamento tem base no inciso 99, do artigo 62, do Decreto n? 46.953, do
Copam, senhores Conselheiros. Que seria a prerrogativa de controle de
legalidade pelo presidente do Copam ou uma pessoa, uma autoridade
delegada. Voltamos entdo nosso olhar para o julgamento proferido por essa
Camara, na época eu nao era conselheira, tomei o cuidado de fazer a leitura
da Ata e o julgamento é de 29 de julho de 2020. Me corrija, Yuri, por favor,
se eu me equivoquei com relacao a data, acredito que seja isso. E
procuramos entao, qual seria esta ilegalidade, que controle é esse que, uma
vez que se diz que foi cometida uma ilegalidade, nés concordamos, sim,

com as colocacgodes, inclusive muito bem-feitas pelo Dr. Adriano aqui no
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inicio, dizendo que ndo se pode proferir nada ilegal, e muito menos, o
Presidente do Copam vai referendar isso. Concordamos entdo, nds os
conselheiros, subscritarios do relato, procuramos essa ilegalidade e nao
encontramos. Ndo conseguimos ver que ilegalidade é esta. Entdo,
verificamos também que no processo consta um despacho da procuradoria
da Feam, que seria o despacho n? 13, que faz uma alusdao e uma
recomendacao de retorno desse processo a essa Camera para novo
julgamento, dizendo que nao foi observado um parecer da AGE, no tocante
a um dos temas discutidos, que seria a prescricdao intercorrente. Entao,
ficamos confusos, senhores Conselheiros. Porque, quando se fala de
ilegalidade, realmente somos nds, principalmente nés do Conselho da
Micro e Pequena Empresa, somos os primeiros a querer reparar isso, e de
fato, ndao conseguimos entender, muito menos identificar que ilegalidade
foi essa. Isso é muito importante, porque isso retrata e puxa a competéncia,
nossa competéncia como conselheiros, para que de fato venha a trazer
fundamentos para o retorno desse processo a julgamento. Nao
conseguimos identificar. Nao existe ilegalidade ao nosso ver com relacao ao
julgamento que foi proferido, em julho de 2020. Na verdade, fala-se muito,
a discussao eu acredito que seja essa, no contencioso judicial, fala-se muito
gue cada cabeca de juiz € uma sentenca. Nao estou falando aqui mal dos
juizes, ndo por isso. Estou fazendo alusao a essa referéncia, porque em uma
mesma situacao nds podemos ter duas, trés opinides diferentes sobre
aquela situacao e essas opinides podem, de fato, estar abarcadas do devido
fundamento do acompanhamento legal, que venha subsidiar aquela
analise, daquela situacao e feito esse julgamento. Tanto é que, nés nao
temos garantias, nem no contencioso judicial, nem mesmo na tramitacao
administrativa. Aqui, Conselheiros, nds recebemos muitos pareceres Unicos
gue sao, brilhantemente, elaborados pelos nossos colegas da Semad, das
Suprams respectivas, da Suppri, que vem nos trazer um arcabougo técnico
e juridico, sobre determinada situacdo com uma opinido, uma sugestao
pelo deferimento, uma sugestao pelo indeferimento. Sempre seguimos

esse parecer? Nem sempre senhores, nem sempre seguimos esse parecer.
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Porgue, como o Dr. Adriano Brandao falou, nds estamos em um conselho
de democracia e de pluralidade. Entdao, se fundamentados, podemos
discordar, ndo que esse parecer ndao é importante, ele é de suma
importancia para nds e agradecemos sempre, diariamente, nossos colegas
da Secretaria e demais colegas da administracao indireta, por dedicarem ao
seu trabalho em trazer todo esse arcaboucgo técnico e juridico muito bem
elaborado para nds. Da mesma forma, eu vejo os pareceres da AGE, nossos
colegas procuradores, que também exercem um excelente trabalho, com o
qual nés temos enorme respeito, trazem os pareceres e 0s posicionamentos
para que se verifique se naquela situacdo, de fato, seria de acordo com o
conselho, com os debates que sao elencados aqui. Se seria isso, se seria este
caminho ou talvez outro, se for outro caminho, esse caminho entdo, é
ilegal? Nds entendemos que nao, senhores, e fazemos um apelo, porque
isso vai de encontro, principalmente, com o que esta estabelecido na
legislagdo das finalidades e competéncias, nao s6 deste conselho, desta
camara, mas de todos nés como conselheiros. Viremos entao, para uma
reunido com um roteiro? Seria isso? E esse o objetivo? O que vamos fazer?
Entdo, eu chamo os meus pares, conselheiros, meus colegas, para fazer uma
reflexao nessa alegacdo preliminar importante que nés colocamos no relato
de vistas, que vem inclusive, a trazer reflexdes sobre nossa atuacao aqui. O
Dr. Adriano disse que ndao é um conselho técnico, mas eu acredito que todos
os senhores conselheiros, ndao posso falar por mim, mas todos estao
tecnicamente preparados e tém conhecimento especifico para o que vai ser
deliberado aqui, sim! Nés ndo vamos entrar numa discussao que ndao temos
conhecimento nenhum. Entdo, nds temos todo um interesse. O Conselho
da Micro e Pequena Empresa, tem interesse no debate, no debate saudavel,
aberto, onde existe uma discussao de ideias democratico, plural, como o
Dr. Adriano colocou aqui para nés de forma tado positiva. Entdao, nds vamos
refletir e pedimos aos senhores que pensem sobre isso, porque essa
votagdo pode criar um precedente perigoso para a Camara e para o
conselho, como um todo. O que nds, senhores, decidimos aqui, vai refletir

certamente em outras unidades colegiadas do Conselho. Temos aqui, a
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subordinacao administrativa do Conselho, também Capitdao, a PMMG estd
nesse meio, temos a Semad. Mas nds entendemos que o Conselho é
soberano e que se foi proferido algum posicionamento, a época, que tem
fundamento, que possa discordar de um parecer Unico ou porventura, de
algum posicionamento da AGE. N3do é por desrespeito a Lei que isso foi
feito. Entao, nds nao temos a competéncia para votar esse processo. Ele
nao deveria ter retornado aqui para votacdao. Nos trouxemos também, a
tramitacdo desse processo é bem peculiar, temos um relatdrio de vistoria
acompanhado de um boletim de ocorréncia. Enfim, trouxemos entao, no
relato, essa questao preliminar de grande importancia para que os
senhores possam refletir sobre o que esta acontecendo. Nao é o caso de
debater o mérito, mas nés entendemos também importante que, a época,
falou-se muito da prescricdo intercorrente, mas houve uma discussao
meritoria. A empresa, foi autuada pelo suposto descumprimento de duas
condicionantes, sdao elas: a nUmero 2 e a nimero 6, salvo engano, é uma
impermeabilizacdo de piso e uma construcao de fossa. Se o representante
da empresa estiver presente, puder me corrigir, se tiver alguma imprecisao
da minha parte, eu gostaria. Mas, o fato é que houve esse debate sobre o
descumprimento das condicionantes e existe um relatdrio técnico
Gesad/Feam n? 30/2016, que trata claramente e abertamente, sobre o
cumprimento dessas condicionantes por parte da empresa, com base no
que foi alegado, a época, pelo interessado, que trouxe todos os
argumentos. Entdo, de fato, talvez a gente foca muito nessa questdo da
prescricao intercorrente, que é objeto de grande debate nosso, mas houve
sim também, senhores conselheiros, um debate de mérito, conforme se
verifica, inclusive, da Ata de julgamento de toda a documentacao
apresentada no processo. Trouxemos apenas a titulo de curiosidade, para
gue os senhores saibam, aqueles que nao estavam no julgamento como eu,
para que os senhores saibam o que aconteceu, a época. E concluimos,
senhores, 0 nosso parecer, com esse apelo, sobre o que estamos fazendo
aqui, qual é a nossa real funcao, gostariamos de exercé-la com exceléncia e

requeremos a retirada do item de pauta, retirada do processo de pauta e,
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com o consequente arquivamento do auto de infracao, por tratar-se de
processo ja julgado. Caso, ndao ocorrendo a retirada de pauta, que
admitimos apenas a titulo de argumentacdo, suscitamos o conflito de
competéncia negativo, nos termos do artigo 15 e do artigo 66, inciso Il, e
paragrafo Unico, ambos da Lei n? 13.105, de 16 de marco de 2015, que é o
nosso Cédigo de Processo Civil Brasileiro, apontando como autoridade
competente o Presidente do Copam, para concluir o controle de legalidade
iniciado e nao concluindo, por quem ele tenha delegado tal competéncia.
Cada um dos Conselheiros que subscrevem o parecer, se declaram,
individualmente, incompetente para deliberar o controle de legalidade no
processo administrativo em debate, recusando expressamente o exercicio
do voto em razao da incompeténcia, e para que nao se configure a
usurpacao da competéncia que toca ao Presidente do Copam. A principio,
€ esse 0 nosso entendimento, que eu coloco humildemente aos nossos
colegas, para que se faca um debate, enquanto ainda podemos debater
sobre temas tao importantes como esse e fico a disposicao, caso seja
necessario qualquer outro tipo de esclarecimento. Muito obrigada”.

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a Mariana. Aqui na

nossa sequéncia, Conselheiro Adriano Nascimento Manetta”. Conselheiro

Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “A Mariana ja colocou muito do

que nds trazemos no parecer de vistas, mas ainda acho que tem alguns
aspectos que precisam ser concretizados. O primeiro deles, sempre fica
uma certa inseguranca, uma incerteza, sobre o porqué da relevancia dessa
discussao de prescricdo intercorrente. Eu acho que é importante fazer um
certo esclarecimento sobre como funciona o orcamento publico.
Basicamente, o orcamento publico, em todo ano, o Governo do Estado em
conjunto com a Assembleia Legislativa, faz uma previsao de qual é a
expectativa de arrecadagdao do ano seguinte. Isso vai consignado em
rubricas, dentro de uma Lei, que é a Lei Orcamentaria, e essas rubricas, elas
autorizam despesas orcamentdrias no ano seguinte e vao até fazendo,
determinadas atribuicdes a determinados drgaos e fungdes dentro do

orcamento. Ocorre que nunca acontece que a previsdo orgamentaria
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coincida com o realizado no ano seguinte. Em geral, a previsao é muito
maior que aquilo que é realizado, maior em razao de distor¢cdes como essas
gue a gente vé no nosso sistema de fiscalizacdo aqui da Semad de
autuacodes. SO que o problema maior que isto contém, é que isto ndo é um
acidente, isto é um sistema, construido, organizado, com o objetivo muito
especifico, que é de produzir aos 6rgaos do executivo, e eu nao estou
falando da Semad. A Semad é o drgao prejudicado com essa estrutura.
Muito mais liberdade de gastos do que a Lei o permite. O que eu estou
dizendo é o seguinte: essa estrutura de previsao orcamentaria, diferente do
executado, contribui para que se possa contornar a Lei de Responsabilidade
Fiscal e outros instrumentos de controle. E aquilo com o qual eu preciso
apoiar, postura que eu ja ouvi da Amda, postura que eu ja ouvi, se ndao me
engano, da Teca, e de varios outros conselheiros de ONG, aquilo que nds
chamamos de caixa Unico do Estado. Todo dinheiro que entra, nao importa
o motivo que o tenha gerado, vai para outras coisas, que sao mais de
interesse politico imediato do Governo, e menos para aquilo que o gerou.
E por iniciativas como esta que, por exemplo, o IEF precisa trabalhar a
compensacao ambiental em termos de execucdo direta pelos
empreendedores, sendo, todo o dinheiro que ele arrecada dessa maneira,
desaparece. Da mesma forma, a todo ano, a Semad anuncia uma previsao
orcamentdria enorme, e vamos imaginar, nds temos aqui 10 (dez)
processos na pauta, cada um deles deve dar seus 50 (cinquenta) mil reais
de previsao orcamentaria, se eu pensar em 100 (cem) mil autos de infragao
paralisados, eu estou pensando em 5 (cinco) bilhdes de reais, que entram
como uma receita que a Semad promete e nao cumpre nunca. Porqué?
Porque a todo ano entram mais autos de infracao do que saem da fila. E
isso acontece, nao é sé com a conivéncia nao, é com o desejo da Secretaria
da Fazenda, com o apoio da Advocacia Geral do Estado. Isso é um processo,
extremamente nocivo, ao funcionamento do sistema de meio ambiente,
gue subverte a funcao de fiscalizacdo, que para de ser um 6rgao educativo
e repressivo, e joga todas as pessoas que tém alguma interferéncia com o

meio ambiente, no mesmo balaio. O balaio da espera sem fim. E ai, que é
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fundamental que haja a prescricdo intercorrente, porque torna-se
impossivel lavrar o auto para aguardar. A partir do momento que ela for
reconhecida, o auto lavrado precisa ser julgado, porque senao, vai ter
alguém responsavel por essa inércia deliberada. Entdao, na minha visao, é
muito além, e ai, é a visdao do segmento que nds representamos, do
Mercado Imobiliario, e € uma defesa feita em estrita defesa do meio
ambiente e do bom funcionamento da nossa Secretaria. E muito além de
qguestdo de dinheiro, que inclusive em termos de Estado é irrelevante, isso
nao faz nem cocega no orgamento de um més. Mas em termos de Semad é
brutal, tanto pela desmoralizacao da Secretaria que nunca cumpre com o
seu orgamento, quanto pelos recursos que nunca vem para ela. Sempre
insuficientes. Na outra ponta, desmoraliza o funcionamento do préprio
sistema de meio ambiente, a autuacao perde a sua funcao educativa, perde
a moral do fiscal. O que fica na cabeca das pessoas é: recebi uma visita da
Semad, vou ganhar um custo. E com isso que a gente se insurge, é contra
isso que a gente posiciona, e principalmente com o dano ao erario que isso
produz. Serd que nao é dano? Passar 10 (dez) anos com uma autuagao
paralisada? E quando nds colocamos esse excesso, vem a defesa de que
estd ‘ok’, tinha que ficar paralisado mesmo, porque é isso ai, o Governo nao
vai se estruturar. A Glaucia, que sempre vem nos fazer a defesa, vai ter que
se virar sozinha, com essa enormidade de autos de infracdo, e esta tudo
bem. Nao esta tudo bem! Isso ndo é correto, precisa ser corrigido e por isso
€ necessario trazer o incomodo e a questdo aqui na Camara.
Especificamente, quanto ao que nds trouxemos no parecer de vista,
algumas ponderagdes. Primeiro da Ata da reunido, que votou,
especificamente, essa questdao da Nevestones. Temos muitos e muitos
votos que sdo explicitamente pelo mérito e pela prescri¢ao, inclusive o meu
proprio, nesse dia, o registro em Ata é: ‘voto contrario por estar prescrito o
processo e também pela questao de se presumir que o solo descoberto
produz contaminacao’. Assim votou, o Conselheiro Thiago na época, pelo
Conselho da Micro, Pequena Empresa. Assim, votou o Conselheiro Enio

Brand3o, pelo Ministério do Meio Ambiente. Alids, no caso do Enio, sem a
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prescricdo, somente pela questdo de mérito. Assim, votaram outros
Conselheiros, como o conselheiro Newton do Crea, enfim. Meu ponto, ja
tivemos outros processos em situacao semelhante, inclusive, um caso
paradigma da Cemig, onde a Semad adotou outra linha. Pegou o conjunto
dos votos, enxergou e entendeu que além da prescricao, votou-se pelo
mérito, e deu a anulacdo pelo mérito. E uma possibilidade. Outro ponto,
exatamente como diz Dr. Adriano, porque nds ndao somos um o6rgao
judicidrio, as votagdes e deliberagdes ndao sdao organizadas dessa maneira.
Em primeiro, questdes preliminares, depois questdes de mérito. A cada
votagado deliberamos, mérito e preliminares, eu nao tenho a menor duvida
nesse sentido. Inclusive, essas que eu deixo o processo seguir sem destaque
e voto pela prescricao, o que estou dizendo ali é: pela prescricao e, ademais,
estaria de acordo, no mérito, de acordo com o parecer da Semad, nao tenho
divida nesse sentido. E nesse sentido, que nds nos entendemos,
absolutamente incompetente para deliberar de novo essa matéria, que ja
tem um conjunto deliberatério completo, da reunido anterior, sob pena de
usurpar a competéncia do Presidente do Copam. N3ao cabe a CNR fazer
analise de controle de legalidade, nao pode! Inclusive, seria bizarro, a nao
ser que fosse assim, uma questdo de reconsiderar um erro grave, algo
assim. E diferente, por exemplo, de um outro processo que, por mais que
eu discorde das razdes, foi anulado em razao de defeito no processo de
votacao. Ai é outro Carnaval. Se ha um defeito no processo de votacao, e
na época a alegacao é de que haviam muitas abstencdes. Ok! Ai é
necessario que haja uma nova votacao. Mas pretender dizer que ndao houve
apreciacao do mérito? Houve! O mérito estd todo discutido na Ata da
reunidao, sem sombra de duvida. E ai ndo cabe discutir esse mérito de novo.
Nés ndo podemos nem ficar em sede de reconsideracado, se ndo seria uma
coisa louca. A Presidente do Copam pede a Camara para reconsiderar a
decisdao? O que a gente entende é: tem os elementos, decida da maneira
gue acha melhor. Entendo que nem é caso de controle de legalidade, até
pela incoeréncia. Disse que ndao se pode aplicar normativa federal em

procedimentos estaduais, por analogia, ou porque qualquer outro motivo
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seja. Porém, o Unico dispositivo de Lei apontado para fazer valer o parecer
da AGE contra o posicionamento da Camara, é exatamente um artigo de Lei
Federal procedimental. O artigo 30, da Lei de Introducdao as Normas do
Direito Brasileiro. Entdao, a meu ver, muito incoerente essa posi¢ao,
diferente da outra, onde houve de fato uma colocacao por vicio de votacao,
aqui é conteudo meritdrio. E, a nosso ver, é o caso de baixa, até realmente,
por ndao haver espaco para controle de legalidade, porque nao tem
dispositivos de Lei, infringindo. Mas nao sendo isso, é o caso de retornar a
Presidente do Copam para que ela termine o servico, ficou pela metade.
Nés temos um controle de legalidade, onde foi produzida a anulagao e nao
foi imposta a tese determinante que produziu essa anulacdo. Isso nao pode
ser feito dessa maneira. A nosso ver, na Camara, nao tem a menor condi¢ao
de deliberar uma questdo como essa. E incompetente mesmo! Nés ndo
podemos voltar nessa tematica. Sao esses os pontos, senhor Presidente”.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Adriano Manetta. Passo para

a Conselheira Ana Paula”. Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg):

“Boa tarde a todos, Presidente e demais Conselheiros. Bom, o parecer eu
nao vou repetir, porque foi um parecer conjunto. Ele ficou muito bem
detalhado, muito bem claro, muito bem feito. Os votos proferidos na
reunido de 2020, foram feitos. O Dr. Adriano até falou a questao do mérito,
que foi apreciado. Nao acredito ser possivel votar, na mesma instancia,
duas vezes a mesma matéria, 0 mesmo processo, sob o risco de, realmente,
esse precedente é muito arriscado, porque nds vamos precisar votar duas
vezes determinadas matérias. Acho que nao existe isso em lugar nenhum,
eu acho. Bom, com todo respeito, o Dr. Adriano Brandao fez uma colocacgao
aqui, um exemplo que deu, que ele falou que uma decisdo do TJ, pode ir
para o Supremo e ser canetada e anulada. Ok, tudo bem! Mas essa decisao,
ela é devolvida para a mesma turma? Para o mesmo lugar? Para ser votada
de novo, pelas mesmas pessoas? Acredito que nao! Aqui também, da
mesma forma, essa instancia, CNR, ja votou o processo, ja votou em relagao
ao mérito e todas as demais questdes. A prescricao intercorrente foi um

item. E devolver para a mesma instancia, para a mesma Camara, para os
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mesmos Conselheiros, para votar duas vezes a mesma matéria? Eu finalizo
aqui, com o que foi concluido no parecer mesmo. Realmente, ndo é nossa

competéncia votar novamente essa matéria. Obrigada”. Presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Conselheira Denise, pois nao”. Conselheira

Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Tenho que corroborar com as palavras,

dos meus colegas que me antecederam, os Conselheiros que antecederam.
Tanto a Mariana, quanto o Adriano e agora também as ultimas colocagdes
da Ana Paula. Mas eu acho interessante, eu também fazer algumas
ponderacdes, apesar do parecer ser conjunto. Bom, inicialmente, eu acho
gue é de suma importancia, até como a conselheira Mariana manifestou
inicialmente. E importante, eu acho que vai enriquecer muito as reunides
da CNR, que o senhor Adriano, ele possa participar conosco, mais vezes. Eu
sei que ele ja participou algumas vezes, mas acho importante ele participar,
e acharia de suma importancia, ele esta aqui agora, nesse momento,
participando conosco. Infelizmente ele nao pdde ficar, mas eu acho que o
debate seria muito mais rico e muito mais aproveitavel, se ele estivesse aqui
conosco, no momento agora, para debater e nao ter saido anteriormente.
Mas assim, algumas reflexdes que eu tenho que fazer, é sobre a questao,
inicialmente, da representacao. Eu sou aqui, obrigada a dizer que, estando
aqui nesta Camara, nao sé nesta Camara, como em outras unidades do
Copam, em que eu represento a Fiemg. Eu ndo atuo em causa propria.
Nunca atuei e nem vou atuar, e nem tenho porque fazer isso. Aqui, eu atuo
em prol de uma entidade. Eu represento uma entidade e estou falando o
gue ela entende, é o entendimento dessa entidade que eu represento, que
aqui, no caso, é a Fiemg. E também, ndo sé eu, como todos os outros
representantes da Fiemg. Eu falo pela Fiemg, que é por quem eu posso
falar. Nos atuamos, observando todos os estritos padrdes de legalidade,
juridicidade, e também, conforme ja mencionado pelo nosso Presidente em
reunioes do Plenario do Copam, que é o Presidente Flavio Rossi. A Fiemg
também presa e prima pela defesa do meio ambiente. E claro, porque nds
sempre pedimos aos empreendedores que nos procuram, para que atuem

buscando o estrito cumprimento da legislacao e suas obrigacdes acessorias
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e tudo mais. Nos sempre pedimos isso. Por que que eu falo isso? Porque a
guestdo da prescricao intercorrente, que nds tanto discutimos aqui, ndo sé
aqui, como em outras unidades do Copam. Ela é primordial para nos,
porqué? Porque ndo basta para nés, haver apenas autuagdao, o movimento
do 6rgao ambiental de autuar, também temos que prezar pela eficacia
dessa autuacao. No caso, nao s6 a eficacia da autuacao, se ela esta sendo
eficaz, e também a eficiéncia do érgao ambiental em fazer o que for
acessorio a ela, no caso, como se diz, se o empreendedor entrar com defesa
ou recurso, que o julgamento dessa autuac¢do, no caso deste processo, ele
seja feito de uma forma rapida, em um periodo razoavel. Para qué? Para
gue a gente mostre que o auto de infracao, a autuacao, ela ndo tenha que
ter apenas um caracter punitivo. Nés ja falamos isso aqui. Varios
Conselheiros ja falaram. A autuacao, nao tem que ter apenas um caracter
punitivo, ela também tem um carater educativo. E vocé deixa de resolver,
de dar uma resolugdo para esses processos, o carater educativo se perde, e
muito. Entao, é mais um dos motivos que nds entendemos, que a prescri¢ao
intercorrente é importante e ela vai continuar sendo importante de ser
discutida. E aqui também, no caso, corroborando, as palavras dos meus
colegas, nés ndao temos que dizer, o processo em questao, quando ele foi
julgado, houve sim, a andlise de mérito. Nés olhamos minuciosamente. Nao
houve ilegalidade, nds analisamos de forma minuciosa. Nao vimos
ilegalidade nisso. Entao, por essa forma que nds ndao concordamos com o
controle de legalidade, da forma que ele foi feito, da forma que a situacao
foi colocada. Enfim, e eu ndao tenho como também discordar do que foi dito
por eles. Se isso continua dessa forma, como é que nds vamos votar um
processo, realmente, que ja foi votado? Foi votado, ndo sé houve
posicionamentos pela prescricao intercorrente, como também pelo mérito
dele. Entdo, como que vamos votar algo que ja foi votado anteriormente?
Ninguém pode votar algo duas vezes. A legislacdo nao vai a favor disso. E
por fim, mas uma coisa que eu gostaria de salientar sobre a questao da
prestacdo intercorrente. E importante dizer que, nos foi solicitado que

apresentdassemos alguma jurisprudéncia favoravel a prescricao
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intercorrente. Nés chegamos a apresentar isso ao Dr. Adriano, como
Procurador do Estado. Nos chegamos a apresentar isso. Entdao, era uma e
agora ja existe outra. Antigamente, isso ndo existia. Agora, também, nao
podemos dizer, que ndo ha nada em legislacao, que diga que a quantidade
de uma jurisprudéncia que é, como se diz, valida uma decisdo ou ndo. A
decisao existe ali, a jurisprudéncia existe, e ela pode e deve ser mencionada,

citada e utilizada”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok, Denise!

Conselheiro Joao Carlos, pois ndao”. Conselheiro Jodo Carlos de Melo

(Ibram): “Senhor Presidente, tudo que foi falado até agora, nos corrobora
uma série de nuances que vem pareando pari passu todo o segmento
recente em termos de auto de infragao, em termos de legislagdo, em
termos de avaliacao proficua de processos. Ou seja, se por um lado, como
ha uma série de discussOes da validade ou ndo, o que identifica melhor
esses casos, é exatamente essa situacdo que foi falada pela Mariana, pelo
Adriano Manetta, pela Ana Paula e agora pela Denise, sobre a
impossibilidade nossa de votar sobre uma coisa que ja foi votada. Ou seja,
cria-se uma série de situacdes e eu como representante do lbram, o que
interessa dentro de todo o conceito é a atividade mineraria aqui em Minas
Gerais e no Brasil, que a gente representa. A preocupagdao nossa é
exatamente identificar, orientar, definir até onde é possivel se avancar com
alguns segmentos, outros nao! No caso desse aqui, Sr. Presidente, nao ha
como ter outra alternativa, sendo essa que foi expressa nesse laudo que foi
apresentado como um todo. Nao tenho mais nada a comentar. Eu acho que
estd tudo muito bem escrito, bem definido, bem levantado e essa questao
especifica, eu acho que tem que ser melhor avaliada. Mas nesse caso
especifico, € muito Claro. Essa posicdao foi assumida por todos nés que
assinamos esse parecer de vista. E isso, senhor Presidente. Obrigado”.

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Aqui finalizamos com os

Conselheiros que solicitaram vistas desse processo. Em atencdo ainda, a
solicitacdo de retirada do ponto de Pauta ou a baixa em diligéncia desse
processo, eu mantenho ele em Pauta. N&s tivemos uma discussao

demorada na reunido passada, creio que mais de 2 (duas) horas de
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discussao em relagao a esse processo. Os motivos que me levam a manter
o processo em Pauta, ja consta nos autos do processo que foi
disponibilizado para os senhores. Inclusive, com a manifestacdao expressa
da Semad, quanto a competéncia, quanto a instrugdao do processo. Entao,
nesse sentido, eu mantenho o processo em Pauta para julgamento. Algum
conselheiro quer fazer o uso da palavra, antes de passar para o inscrito?
Nao havendo, passamos a palavra para o Dr. Bruno Malta. O senhor tem 5
(cinco) minutos, podendo ser prorrogado”. Bruno Malta - Representante do

Empreendedor: “Obrigado, senhor Presidente. Boa tarde, senhores

Conselheiros. Bom, até aqui, acompanhamos na integra a fala dos
Conselheiros que relataram o voto vista, de forma irretocavel, inclusive. A
Conselheira Mariana, foi cirurgica quando disse que ndo ha ilegalidade a ser
controlada no presente caso, e de fato, nao ha! O fato de existirem decisdes
compiladas de tribunais diversos a respeito de um tema, que inclusive vao
ser objeto da orientacdo da Advocacia Geral do Estado. Isso nao significa
que, decidir de forma contraria as decisdes judiciais, haja ilegalidade nessa
decisdo. A questao da prescricao é uma matéria de direito, portanto, esta
sujeita a interpretacdes. So é ilegalidade quando ha uma decisao contraria
a Lei, e ndo contrdria a decisdao de 1, 2 ou 3 tribunais. Portanto, ndo h3, de
forma nenhuma, ilegalidade nesse caso, que motivasse um controle de
legalidade. Portanto, o retorno do processo a essa Camara, de forma que a
retirada de pauta, como consequente arquivamento em definitivo desse
processo, seria a decisao mais acertada, ao nosso ver! Mas, enfim, nao
sendo essa a orientacdao do Presidente, nds precisamos destacar outro
ponto, que nao foi um ponto que foi discutido na reunido anterior, embora
levantado e que também nao foi trazido no relato de vistas. Obviamente,
porque o relato de vistas tem um contexto de fundamentacao. Mas é
justamente a questao acerca da decisdao no controle de legalidade. Como
eu tive a oportunidade de dizer na reunidao passada, essa decisao, ela foi
exarada pela Secretaria Executiva do Copam, em razao de uma delegacgao
conferida pela Presidente do Copam. Naquela oportunidade, entdo, eu

afirmei que aquele Ato de Delegacao, ele era um ato invalido, porque ai
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sim, ilegal, contrario a Lei. E nesse sentido, senhores Conselheiros, eu
chamo atencao novamente dos senhores para o que dispde a Lei de
Processo Administrativo Estadual, a Lei n? 14.184, de 2002, o artigo 41 da
Lei, diz o seguinte: ‘A competéncia é irrenuncidvel, é exercida pela
autoridade a que foi atribuida e pode ser delegada’. Entretanto, o artigo 44,
dessa mesma Lei, afirma o seguinte: ‘Nao podem ser objeto de delegacao’,
inciso Il, ‘a decisdao de recurso’. E nesse caso, como houve abertura de um
prazo para que a Nevestones se manifestasse acerca do controle de
legalidade, nds estamos tratando de um recurso. Essa decisao deveria ser,
portanto, indelegavel. De forma que a decisao da Secretaria Executiva, no
caso do controle de legalidade, nos parece legal e esse é um Ato que afeta
0 processo, que macula o processo de um vicio insanavel, o que motivaria
mais uma vez, a decisao pela retirada de pauta do processo e arquivamento
definitivo desse caso. Mas como foi bem ponderado, caso ndo seja essa a
decisao desse Conselho, caso o processo seja mantido em Pauta, o nosso
pedido aqui, portanto, é que a decisdo, ndao acerca da prescricao
intercorrente, mas a decisdao de mérito seja mantida, tal como ela foi
exarada pelo Conselho, na sua 1432 reuniao ordinaria. E ai, nesse sentido,
eu vou pedir vénia aqui para os senhores, para ler, justamente, um ponto
do parecer que foi elaborado pelo 6rgao ambiental, acerca do nosso
recurso. Em que se pontua o seguinte: ‘por outro lado, é preciso ponderar
sobre o disposto no Relatdrio Técnico Gesad n? 30/2016, segundo o qual a
defesa seria procedente. Em que pese o respeitavel entendimento ali
esposado, certo é que suas conclusdes relativas a defesa conflitam com as
constatacdes dos técnicos que realizaram uma vistoria a época da
ocorréncia que atestaram que as condicionantes ndao foram cumpridas.
Dessa forma, é evidente que o relatério elaborado pela Gesad em 2015 nao
tratou com precisdao, dos fatos ocorridos em 2007, que ensejaram uma
atuacao, ja que se originou de vistoria realizada somente em 2015, ou seja,
8 (oito) anos apds a autuacdo’. A discussdao aqui é interessantissima,
justamente porque nds estamos tratando de um lapso temporal gigantesco.

Que motiva, inclusive, mais 1 (um) minuto, por favor, senhor Presidente, s6
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para eu poder concluir minha fala. Em que hd um lapso temporal gigantesco
na analise do conjunto probatdrio dos autos e esse fato de existir um lapso
temporal gigantesco desautoriza uma manifestacdo do proprio 6rgao
ambiental. Agora, quando se trata de uma prescricao intercorrente, o lapso
temporal, pouca diferenca faz. Entao, justamente esse ponto, esse debate
€ que levou a que o Conselho, naquela oportunidade, da votag¢ao do
recurso, em exame do mérito, também concluisse pelo acolhimento das
nossas teses recursais e o nosso pedido aqui, caso o processo seja mantido
em pauta, seja esse. Por fim, para concluir, senhor Presidente, a Conselheira
Denise tratou muito bem acerca da questao da representacao e eu faco
aqui, também, um aparte. Porque o Dr. Adriano, muito bem disse, acerca
dessa questdao da representacao, mas no caso da presidéncia do Copam,
nos temos um Presidente que é Secretario, e nesse caso, isso também se
replica nas Cameras, nds temos Presidentes que sao servidores da Semad e
por consequéncia, se veem obrigados a seguir um determinado
posicionamento do Estado, isso por consequéncia, tira todo o sentido do
voto de minerva. Respeitando o meu tempo aqui, senhor Presidente, os

nossos pedidos sdao esses. Eu agradeco a atencdo”. Presidente Yuri Rafael

de Oliveira Trovao: “Ok, Dr. Bruno! Como eu ja disse, mantenho o processo

em Pauta, pelos mesmos motivos ja explicitados. Algum destaque do
Conselho? Nao havendo, coloco o processo em votacao”. Conselheiro

Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Sr. Presidente, de fato, nds

fizemos um pedido no parecer de vista, que entendo que seja necessario
deliberar antes da deliberacao plena, que é o proprio incidente de
incompeténcia da Camara. E a nosso ver nao tem competéncia para julgar
esse auto de infracdo, entao gostaria que primeiro fosse deliberada a
guestdao da competéncia, para depois, alids, com base no artigo 15 do
Cédigo do Processo Civil, que coloca a aplicacdo subsididria das normas do
cddigo nos processos administrativos e com base no artigo 66, que trata do
conflito de competéncia negativo, fazer essa deliberacdo quanto a

competéncia, antes de julgar o processo”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao: “Eu nao estou entendendo, Adriano Manetta. O senhor estd
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pedindo que eu coloque em votacdao se o Conselho entende que ele é
competente ou ndo para estar deliberando sobre o processo?” Conselheiro

Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Exatamente!” Presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovao: “Adriano Manetta, que fique consignado em Ata

a solicitacao do Conselheiro. Eu ndo vou colocar em deliberacao, porque o
Estado, nos autos do processo entendeu que realmente é aqui na Camara
e eu entendo, também, que isso ndao é competéncia dos senhores, mesmo
sabendo do Cédigo do Processo Civil, estar deliberando se os senhores sao
ou nao competente. Entdo, quem acha que nao é competente, que se
abstenha ou faca no momento da votacao, aquilo que entender pertinente.
Mas eu nao vou colocar em deliberacao esse ponto aqui no Conselho, nao!
Eu vou colocar o processo em votagao, porque o Estado entende que os
senhores sdao competentes, conforme colocado nos documentos,
constantes nos autos do processo. Mas, que fique consignado em Ata, a
solicitagdao do Conselheiro Adriano Manetta, bem como a minha decisao.
Mais algum ponto, senhores Conselheiros? Nao havendo. Em votagdo, o
item 6.1”. Recurso indeferido pela maioria nos termos do Parecer da Feam.
Votos favoraveis ao Parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG,
MPMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla. Auséncia: Uemg.
Abstencdes: Crea-MG; Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-MG, Conselho da Micro e

Pequena Empresa da Fiemg e Assemg. Justificativa do voto: Conselheiro

Claudio Jorge Cancado (CREA-MG): “Eu me abstenho, por entender, que

nao ha competéncia para tal votacao”; Manifestacao dos representantes da

Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-MG e Conselho da Micro e Pequena Empresa no

momento da votacdo: Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Sr. Presidente,

temos um impasse aqui agora e eu quero que deixe registrado em ata.
Conforme colocado no relato de vista eu, Denise, no caso, representante da
Fiemg, ndo entendo ser competente para votar esse processo”. Presidente

Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok! Coloca como abstencdo. Denise

Bernardes Couto (Fiemg): “Nao é abstencdo, ndao é voto contrario, nao é

suspeicdo ou impedimento. Nao sou competente para votar esse processo!

Ai a gente tem que ver o que fazer e que fique registrado em ata”.
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Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Se vocé ndo estd votando nem

que sim, Denise, nem que ndao e esta argumentando que ndo tem
competéncia para estar fazendo uma votacdo, vocé esta se abstendo da

votacao”. Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Nao, isso ndo é abstenc¢ao nao,

Yuri! Tanto é que a gente manifesta o voto e nesse caso, ndo estou
manifestando. E eu ndo sei como fazer, e essa é uma questao a ser colocada,
realmente. E nés estamos colocando aqui no Conselho. Mas, eu ndao sou

competente para votar esse processo”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao: “Tudo bem, Denise, eu entendo, mas eu tenho que colocar alguma
coisa aqui na votacao. Entdo, coloca da seguinte forma: abstengcdao com a
objecao da Denise, a pedido da presidéncia. Denise Bernardes Couto

(Fiemg): “Eu quero que fique registrado em ata, Yuri, que isso ai quem esta
colocando é a Semad e que o voto, no caso ndao é voto. Que a posicao da
Fiemg ndao é nem por abstencao, nem voto contrdrio ou suspeicao ou
impedimento. E por ndo entender ser competente para a votacdo. E eu
quero que fique registrado em ata, por favor”. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “Esta e sera registrado em ata, a observagao feita pela

conselheira Denise. E a minha decisdo como Presidente, por nao haver
nenhuma outra votacgao, estou pedindo que coloque como abstencgado, que,
na minha opinido, é abstencdo, no que pese os argumentos feitos pela

Conselheira”. Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Presidente,

eu tive esse mesmo dilema da Denise, porque o regimento permite
favoravel, contrdrio e abstencao. E essas 3 (trés) sao formas de voto e o
parecer de vista é pela incompeténcia na votacao, 2 (duas) vezes no mesmo
processo. Entao eu gostaria que constasse esses argumentos em ata e vou
ter que sair da reunidao e me ausentar, porque nao é nem favoravel, nem
contrario, nem abstencdo. Entao quero pedir para constar em ata esses
argumentos e eu vou sair da reunido, me ausentar, porque nao é bem
abstencdo, também. Pode ser assim?”. Vania Sarmento (Nucleo dos Orgdos
Colegiados): “Boa tarde, senhores Conselheiros. Boa tarde a todos que nos

ouvem e assistem pelo YouTube. Tivemos um pequeno problema no

computador do Presidente e o técnico ja esta verificando. S6 um instante,
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por gentileza”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “No momento

aqui agora dd votacao, vocé estd presente. Eu ndo posso colocar que vocé
estd ausente. Vocé estd presente, estou conversando com vocé. Entdo, nao
posso colocar auséncia aqui. Eu vou falar a mesma coisa que eu disse para

a conselheira Denise”. Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg):

Entdo, eu vou pedir o mesmo registro dessa argumentacao toda em ata”.

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Estd entendido o seu

posicionamento, que na realidade vocés alegam nao ter competéncia para
estar fazendo a avaliacdo desse processo por entenderem que nao sao
competentes. Mas o processo, se da por votagao, por 3 (trés) formas. Como
vocés, bem, ja colocaram e por determinacao, eu estou falando por
determinacao do Presidente, que fique marcado na planilha de votacao,
como abstenc¢ao, porém que fique registrado em ata todos os argumentos
langados, nao s6 por vocé, Ana, mas também pela Denise. Eu acho que ai
nao teremos problemas. SO para a gente conseguir computar aqui, porque
nao ha outra forma para colocar”. Conselheiro Jodao Carlos de Melo (lbram):

“Senhor Presidente, a minha duvida é a mesma ja exposta, nao soé pela pela
Ana Paula, como também pela Denise. Eu ndo vejo outra forma também
nao, porque eu também nao concordo com a colocacao de 2 (dois) votos
dentro do mesmo processo. Pelo nosso proprio parecer de vista, como um
todo, nds somos incompetentes para definir uma situacdo dessa. Isso
competiria, como ja exposto aqui a Presidéncia da Feam, que é a
presidéncia especifica do 6rgdao ambiental para definir tudo isso. No caso,
entdo, a minha intencao seria a mesma exposicao que a propria Ana Paula
fez. Me considerar ausente neste momento. Mas essa auséncia ndo existe,
ja que estamos aqui. Entdo eu peco que considere a mesma posi¢ao que foi
adotada pela representante da Fiemg e pela representante da Faemg, ou
seja, nos estamos votando pela abstencao, mas sendo bem claro que a
posicao nossa é que seja declarada em ata de uma forma uniforme, os 3
(trés) que fizeram o mesmo tipo de argumento. Esta claro, Sr. Presidente”.

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Sim, Claro. E compreensivo o

argumento dos senhores, sé que nés também precisamos da manifestacao
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no momento da votagao. Essa questdo, seria algo para a gente verificar no
proximo regimento interno, algo semelhante a esse caso. Eu nunca tinha
visto, nesse tempo todo que estou aqui com vocés na presidéncia e também
na assessoria, é a primeira vez que eu me deparo com a situacao e estou
tentando solucionar da melhor forma, ndao que seja a perfeita, mas sim, da
melhor forma que eu entendo e esta sendo consignado em ata, na integra,

todo o processo de votacao. Eu solicito isso”. Conselheiro Jodo Carlos de

Melo (lbram): “Eu ja tenho algum tempo de Conselho, de Plenario e tudo

mais. E é a primeira vez que eu vejo uma situagao inusitada, como essa.
Entdo, uma situagao como essa, eu acho que tem que ser resolvida em uma
outra instancia, ndo somos nds aqui. Ou seja, acho que o mais correto seria
levar para uma outra instancia, deixa isso em bypass, aguarda e leva isso
para outra instancia para definicdo posterior e superior, inclusive.

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu entendo, conselheiro Joao,

eu estou pedindo vénia aqui aos senhores Conselheiros, que iniciada a
votacao nao se discute mais o processo, mas eu so justificando que a
competéncia foi definida nos despachos da prépria Secretaria, que seriam
os Senhores. Entdo, é por isso que eu estou colocando aqui em votacao”.

Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG: “E Sr. Presidente, de

fato, a situacdo é inusitada, eu acho que nunca antes havia visto a Secretaria
de Estado errar um encaminhamento de processo, como errou neste caso,
muito menos com essa imposicdao da AGE, para que se delibere logo e deixe
disso. Mas enfim, é necessario pontuar a afronta a legislacao, a ilegalidade
propria da decisao da Semad em nado proceder a um incidente de
competéncia negativa que foi pedido, mas quanto ao voto propriamente
dito, ndo é nem favoravel, nem contrdrio e nem abstencdo. E uma recusa
de voto em razao da incompeténcia para deliberar a matéria, né? Entao, da
maneira que os senhores reputarem adequado, podem lancar, mas de fato
declino da competéncia. Nao tenho competéncia para deliberar novamente
esse mesmo processo no qual eu deliberei no primeiro ponto, tanto pela
prescricao intercorrente quanto pelo deferimento do recurso no mérito.

Enfim, a gente vé muita coisa no Copam, essa é uma dessas
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impressionantes que a gente guarda para a histdria, ndo é? Obrigado”.

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Como eu disse logo no inicio da

fala da Denise, eu entendo que quando nao é favoravel ou quando nao é
contrdrio e por qualquer outro motivo, e ai eu vou além até daquele parecer
da AGE que fala sobre a abstencao, que seria no caminho de suspei¢cao ou
impedido. E nds vimos aqui, a abstengao por varios outros motivos, ndo é?
Eu acho que esse é um motivo de abstencao, e é por isso que eu estou
pedindo, mesmo nao sendo falado pelos Senhores que conste tal
argumento como abstencao, e ai eu ja deixei claro que é por determinacao,
esta constando aqui na ata com todos os argumentos e vai ser transcrito na
integra e eu solicito que seja transcrito na integra a vota¢ao. Mas, na minha
opinido, Adriano Manetta, Denise, Ana Paula e Jodo Carlos, com todo
respeito as colocag¢des, na minha opinido, isso seria uma abstencao. Entao,
por isso que estou determinando dessa forma, mas vai estar descrito na

integra a votacdo e o argumento de todos”. Conselheira Mariana de Paula

e Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa: “Presidente, foi

encaminhado para essa Camara um processo, mas foi suscitado no relato
de vista, o conflito de competéncia negativo, com base no artigo 15, artigo
66, inciso 2 e Paragrafo Unico, ambos da Lei n? 13.105, de 16 de marco de
2015. Foi solicitado, por essa razdao, a votacdo de uma importante
preliminar e nao foi acatado, desconheco as razdes. Entao, o Conselho da
Micro e Pequena Empresa fica impedido de manifestar nesse momento”.

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Ok. Vocé esta alegando

impedimento, né?” Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho

da Micro e Pequena Empresa: Nao, ndao! Na verdade, ndao é impedimento,

nao é suspensao. Eu ndao consigo me manifestar porque nds declaramos,
suscitamos um conflito negativo de competéncia e nao foi aventado aqui

nesse Conselho”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entendi,

Mariana. E porque vocé falou a palavra impedido”. Conselheira Mariana de

Paula e Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa: “Eu ndo sou

impedida. Perdao! Vou me corrigir. O Conselho da Micro e Pequena

Empresa nao consegue se manifestar diante da falta de observancia do
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Cédigo de Processo Civil Brasileiro pela sustacao do conflito de competéncia
negativo, que nao foi levado a votagao, eu ndo tenho como me manifestar”.

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entendi. Em relacao ao conflito

de competéncia, eu falei sobre isso, entao eu observei aquilo que foi falado
e tomei a minha decisdo. Qual a minha decisdao? Os senhores sao
competentes para estarem deliberando sobre esse processo e vai estar
consignado em ata a manifestacdao dos Senhores em relagao a esse ponto,
e vai estar tudo descrito. Em relagdao a Senhora ter falado que nao foi
acatado, eu ndo acatei pelos motivos ja expostos. O 6rgdao ambiental se
manifestou dentro do processo que os Senhores tiveram vista, que os
Senhores sao competentes e estou seguindo a mesma linha. Entdo a
decisao foi de manter o processo em votacao por entender, conforme
aqueles documentos que foram entregues aos Senhores, que os Senhores
sdo competentes. Por determinagdo, eu entendo que os argumentos
lancados pela Senhora e pelos demais que eu coloquei como abstencao, é
porque seria uma abstencao. Secretaria Executiva, favor colocar o voto do
Conselho da Micro e Pequena Empresa como abstencao e vamos seguir”.

Conselheiro Geraldo Majella Guimardes (Assemg): “Eu me abstenho nos

mesmos moldes dos meus colegas”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira

Trovao: “Entdo, o recurso foi indeferido conforme o Parecer do NAl da Feam
por 12 (doze) votos favordveis, 7 (sete) absten¢des com as manifestagdes
registradas pelos Conselheiros da Fiemg, Faemg, Ilbram, Ibram, CMI-MG,
Conselho da Micro e Pequena Empresa e Assemg, e uma auséncia, no
momento da votacdao”. Na sequéncia, o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, faz a leitura do item 6.2 Companhia Brasileira de Aluminio - CBA -
Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco - minerais
metalicos, exceto minério de ferro - Pocos de Caldas/MG - PA/N9
01915/2008/004/2010 - Al/N2 66.572/2010. Apresentacdo: Nucleo de
Auto de Infragdao da Feam. RETORNO DE VISTAS pelos Conselheiros Denise
Bernardes Couto representante da Federacao das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg), Mariana de Paula e Souza Renan representante do
Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg, Jodao Carlos de Melo
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representante do Instituto Brasileiro de Mineragao (lbram) e Adriano
Nascimento Manetta representante da Camara do Mercado Imobiliario
de Minas Gerais (CMI-MG). O presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao,

passa a palavra para a Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Bom,

eu nao vou me alongar. O relato de vista foi disponibilizado devidamente.
No caso, a gente alega realmente a incidéncia, o argumento principal é a
incidéncia da prescri¢do intercorrente no processo, tendo em vista o lapso
temporal em que ele ja esta paralisado, no caso, entre a defesa, o protocolo
da defesa e o seu julgamento. E, em que pese, no caso, perdurando o auto
de infracdo, somos pela correcdo monetdria, nos termos da tabela do
Tribunal de Justica de Minas Gerais. Mas o argumento principal, somos pela
prescricao intercorrente. Na sequéncia, o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, passa a palavra para a Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan

(Conselho da Micro e Pequena Empresa: “Obrigada, Presidente. Eu

acompanho as conclusdes do relato de vista nos mesmos termos
apresentados pela conselheira Denise, entendendo aplicavel para o caso,
nas razdoes que constam do mesmo documento, o instituto juridico da
prescricao intercorrente. Obrigada”. Dando continuidade, o presidente Yuri

Rafael de Oliveira Trovao, passa a palavra para o Conselheiro Jodo Carlos de

Melo (Ibram): “Como comentado, o parecer de vista foi apresentado em

tempo habil e se redunda em todo o documento, que se trata agora.
Especificamente, mais uma vez sobre a prescricao, internet e, caso
permaneca, que seja definido a questao de taxas, o que é pautado pelo
Governo do Estado. Obrigado”. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta
(CMI-MG): “Importante, senhor Presidente, reiterar que apesar de termos

focado em questao de prescricao intercorrente e ai, um processo com 12

(doze) anos de idade, me pergunto quantos outros estdao guardados nas
gavetas da Semad. Para mim, absolutamente prescrito. Mas que, o
posicionamento é pela prescricdao, com a analise do mérito. E, no mérito,
sem objecdo. E que, de fato, é necessdrio prescrever aquilo que tem amplo
deixar de lado por parte do Estado, né? E também nesse sentido, é

importante reiterar porque essa insisténcia do Governo do Estado em
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continuar usando dessa linha de orgamento subterfugioso, isso aparece e
aparece da seguinte maneira. A primeira vez que o Procurador da Semad
nos perguntou se tinhamos qualquer jurisprudéncia que fosse, no ambito
estadual tratando de prescricdo intercorrente, ndo tinhamos! Hoje, ele ja é
obrigado a reconhecer que existem 2 (duas). Certamente existem mais. Sao
2 (duas) que ja se consolidaram. Eu estou dizendo é, um dia esse
posicionamento de admitir a inércia incondicionada e inconsequente,
deliberada por parte do Estado, teve reflexo positivo no judiciario, foi
unanime. Hoje ndao é unanime mais, isso € um processo em construcao. Mas
ao fim, ao cabo, trata-se aqui de fato, sé de um auto de infragcao prescrito,
gque a gente vai reconhecendo essa mudan¢a do comportamento
jurisprudencial, a tendéncia de inversao do entendimento preponderante.
E ai, vou querer ver quando isso acontecer, se a AGE também vai mudar o
entendimento dela, ou se teremos outra justificativa peculiar para
permanecer com o orcamento forjado, né? Mas, enfim, é esse o

posicionamento, obrigado”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nds

finalizamos aqui com os Conselheiros que pediram vista. Passo para os
demais Conselheiros. Algum destaque?”. Nao havendo passa a palavra para

o inscrito Bruno Malta - Representante do empreendedor: “Sr. Presidente,

senhores Conselheiros, boa tarde! Bom, mais uma vez o tema em pauta,
neste caso, ele perpassa pela discussao acerca da prescricao intercorrente.
Acerca de tudo que ja foi dito e tudo que ja vem sendo dito sobre esse tema
aqui no Conselho, eu acresco ainda o seguinte: porque essa discussao é
trazida em série de analise do recurso, quanto a inaplicabilidade, por
exemplo, da prescricao intercorrente do artigo 206-A do Cddigo Civil. Sé
mesmo para fazer uma referéncia aqui, que essa divisao estanque de direito
publico e de direito privado, ela sequer é admitida mais na dogmatica
juridica, sobretudo a partir da constitucionalizacdo do Direito, né? Entao,
nds nao teriamos mais como dogmaticamente no campo do Direito, falar
em regras aplicaveis estritamente no ambito publico e regras aplicadas
estritamente no ambito privado, de forma que a aplicacao do artigo 206-A

do Cddigo Civil, € mais um dos elementos que favorecem o reconhecimento
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da prescrigcao intercorrente nesses processos administrativos de autos de
infracdo, como o conselheiro Adriano Manetta bem frisou, nés estamos
tratando de um auto de infracao de 2010, cuja decisdo de primeira instancia
foi proferida em 2020, 10 (dez) anos apds a lavratura do auto de infracao.
E isso é sintomatico, ele traz sérios e graves problemas para a instrucado e
analise processual desse auto de infragao. Os fatos, os elementos de prova,
eles se perdem no tempo e um outro sintoma do nao reconhecimento da
prescricao intercorrente nesses casos € justamente a majoragao
exorbitante do valor da penalidade de multa que se da a partir dos critérios
que sao aplicados pelo Estado, em mais uma vez, com base em orientacdes
da Advocacia Geral do Estado. Entdao, nds temos uma exorbitancia
gigantesca, grotesca, nesses processos, que decorre Unica e exclusivamente
da mora do préprio Estado em analisar os processos. Entdao, o
empreendedor, o autuado, ele segue o rito procedimental, apresenta a
defesa, apresenta recursos que sao, inclusive, instrumentos previstos em
Lei, assegurados na Constituicao e, no final das contas, ele ainda sai com
uma conta a pagar, por conta de um atraso na analise processual que ele
nao deu causa. Entao isso tudo precisa ser revisto e mais uma vez, faco aqui
couro ao que foi exposto no relato de vista dos Conselheiros, irretocavel
nesse ponto também, acerca da prescrigao intercorrente, acerca da
inadequacao da aplicacao da correcao como vem sendo feita nos processos
administrativos sancionadores no estado de Minas Gerais. Eu acresco
ainda, a questao em debate, voltando, mais uma vez, ao tema da prescricao
intercorrente, que ainda que nao falassemos da aplicacdao de uma lei federal
ou da auséncia de uma lei estadual, nés temos principios constitucionais
gue determinam que, primeiro, o processo administrativo de uma forma
geral, os processos de uma forma geral, devem observar uma duracao
razodvel, de forma que o contrario seria, por consequéncia inconstitucional
e também faco referéncia a um principio direcionado a administracao
publica, que é o principio da eficiéncia. Entdo, quando nés temos em foco a
Constituicao Federal, no caso em debate, nds temos aqui ofensa direta, a 2

(dois) principios constitucionais, e é inegavel que esses principios sao
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aplicdveis no ambito de todo e qualquer processo administrativo, seja ele
um processo federal, seja ele um processo estadual. Entdo, nds temos
ofensa a duracao razodvel do processo, que inclusive é lancada no artigo 52
da Constituicdo, que trata de direitos fundamentais. Isso é importante ser
avaliado. E nés temos uma ofensa também direta, a um principio que deve
reger a administracao, que é o principio da eficiéncia, um processo que fica
tramitando ao longo de 10 (dez) anos, no qual as provas sao perdidas, né?
E que ndao ha uma conclusdo direta daquilo que foi o fato ensejador da
propria instalacdao do processo, esta claramente uma ofensa ao principio da
eficiéncia. Entdao, se esses principios constitucionais nao se prestarem a
justificar a aceitacdo no ambito dos processos administrativos estaduais
nao agrada a inexisténcia de lei especifica, mais nada fara com que a
prescricao intercorrente seja admitida no Estado. Entdo, pelo exposto,
senhores Conselheiros, o nosso pedido aqui é para que o instituto da
prescricao intercorrente seja reconhecido nesse processo e, no final das
contas, também, que as razdes recursais sejam acolhidas. Obrigado”. O
presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, pergunta se mais algum

conselheiro que fazer uso da palavra. Conselheiro Tobias Tiago Pinto Vieira

(Mover): “Em observacao ao processo, eu vejo uma discussao repetida
sobre prescricdo intercorrente, ndo vou entrar nesse mérito. Mas é
importante questionar e levarmos a reflexdao que no auto, no recurso da
multa, ndo foi argumentado nada quanto a prescricdo intercorrente. A
gente tem que olhar a matéria, né? Vale lembrar isso. E ainda foi deferido
parcialmente o desconto solicitado. Entao, eu acho, que quando o préprio
empreendedor, o préprio autor do recurso, vem aqui falar de uma matéria
que ndo esta na matéria, no recurso, eu acho que a gente tem que ter um
melhoramento desse entendimento, ai. Entdo, ao meu entender, esta
plausivel o parecer, atende parcialmente. E ndo temos o que ainda discutir
ou bater boca sobre a prescri¢ao intercorrente. Mas eu agradeco, entendo
as colocacdes e acho pertinente o desconto que foi dado, uma vez que foi

aplicado o artigo 68”. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG):

“Sr. Presidente, é sempre importante esclarecer que toda a natureza de

1642 RO CNR - 24/03/2022
Nucleo dos Orgdos Colegiados/Semad



1117
1118
1119
1120
1121
1122
1123
1124
1125
1126
1127
1128
1129
1130
1131
1132
1133
1134
1135
1136
1137
1138
1139
1140
1141
1142
1143
1144
1145
1146
1147

1148

36

guestdo de prescricao, sendo questdao de ordem publica e de incidéncia
imediata, é absolutamente dispensavel que conste de recursos ou coisa do
tipo, inclusive, em sendo reconhecivel ou o que eu entendo que seria o caso
em qualquer momento do processo, a prescricdao, se reconhecida, deve ser
aplicada. Funciona assim, no Judiciario, funciona assim, nos processos
administrativos. E por isso que, inclusive, nem me atenho a dizer se
determinado processo abordou ou ndo essa tematica. Se entendo que esta
prescrito, trago a prescricdao. Até porque, como bem coloca o conselheiro
da Uemg, varias vezes nesta reunidao, € uma questao de economicidade,
guando o Estado insiste em andar com um processo que ja é nulo ou ja é
prescrito, ele vai produzir um problema posterior, muito tempo depois, que
vai custar caro aos cofres publicos. Que é o que acontece, né? Um processo
que durou 12 (doze) anos, as pessoas nao vao simplesmente chegar e pagar.
Vai haver ampla discussao em ambito judiciario antes disso. Fato é que o
gue se apresenta, enquanto tese nao condiz com a pratica do Estado, e é
isso que fica mal no campo do judiciario, né? Mas é sé essa reflexao.

Obrigado”. Nao havendo mais manifestacdao, o Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao coloca o processo em votacao. Recurso indeferido pela

maioria nos termos do parecer da Feam. Votos favordveis ao Parecer da
Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM,

Amda, Mover, Ufla. Votos contrdrios ao Parecer da Feam: CREA-MG, Fiemg,

Faemg, Ibram, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg e

Assemg. Ausente: Uemg. Justificativa dos votos contrarios: Claudio — CREA-

MG: “Voto contrario pelos motivos esclarecidos acerca da prescricao

intercorrente”; Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Voto contrario por

entender que o processo estd prescrito conforme consta no nosso relato de

vista”; Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Voto contrario,

em funcdo da nao aplicacdo da prescricao intercorrente”; Conselheiro Jodo

Carlos de Melo (lbram): “Meu voto é contrario, senhor Presidente,

notadamente por essa questao especifica e ja definida aqui pela prescricao
intercorrente, de um processo que ja estda ai tem 12 (doze) anos”;

Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Voto contrario,
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porque o auto é prescrito, mais de 12 (doze) desde o fato. Pelas razdes ja

expostas, prescrito”; Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan

(Conselho da Micro e Pequena Empresa): “O Conselho acompanha_as

conclusdes do relato de vista apresentado, Presidente. Voto contrario”; e

Conselheiro Geraldo Majella Guimardes (Assemg): “Voto contrario por

entender a aplicacdo da prescricao intercorrente”. 6.3 JBS S.A. - Barragem
de conten¢ao de rejeitos/residuos - Iturama/MG - PA/CAP/N¢
438.417/2016 - Al/N2 96.086/2016. Apresentag¢ao: Nucleo de Auto de
Infragao da Feam. Votacao em bloco. Recurso indeferido pela maioria nos
termos do parecer da Feam. Votos favoraveis ao Parecer da Feam: Seapa,
Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e
Ufla. Votos contrdrios ao Parecer da Feam: Fiemg, Faemg, lbram, CMI-MG,

Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg e Assemg. Abstencao:
CREA-MG. Auséncia: Uemg. Justificativas de votos contrdrios: Conselheira

Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Voto contrario por entender a

aplicabilidade da prescricao”; Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello

(Faemg): “Voto contrario, por entender necessdrio a aplicacdo da
prescricao intercorrente, como dito pelo prdprio representante da AGE,

temos essa posicdo mesmo”; Conselheiro Jodo Carlos de Melo (lbram):

“Senhor Presidente, eu acompanho os votos contrarios da Fiemg e da
Faemg, pelos mesmos aspectos levantados quanto a prescri¢ao

intercorrente”; Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Voto

contrario. Os dois autos sao prescritos. Todos eles com mais de 10 (dez)
anos de idade, na verdade inteirando 12 (doze) e ja comeg¢ando o ponto
principal, a cada ano que passa acrescenta-se 1 (um) a idade dos autos de

infracdao que nods julgamos”; Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan

(Conselho da Micro e Pequena Empresa): “Vou acompanhar o voto do

ilustre conselheiro Adriano, por entender que o auto esta prescrito”; e

Conselheiro Geraldo Majella Guimaraes (Assemg): “Voto contrdrio pelos

mesmos motivos ja expostos”. Justificativa de abstencdo de voto:

Conselheiro Cldudio Jorge Cancado (CREA-MG): “Nao tive tempo de estudar

direito, ndo estava na outra reunido. Entao prefiro me abster”. 6.4
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Cooperativa Agropecuaria de Uberlandia Ltda. - Preparagao do leite e
fabricagdo para laticinios - Uberlandia/MG - PA CAP/N¢ 437.852/2016 -
Al/N2 89.005/2015. Apresentacgdo: Nuicleo de Auto de Infragdo da Feam.
RETIRADO DE PAUTA, a pedido da Feam. O Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao passa a palavra para o conselheiro Adriano Manetta, em
funcao do destaque solicitado no inicio da reunido para o item 6.5 Empresa
Municipal de Pavimentacao e Urbanizagao - EMPAYV - Usinas de producao
de concreto asfaltico - Juiz de Fora/MG - PA CAP/N2 678.568/2019 - Al/N¢®
10.213/2010. Apresentacdo: Nucleo de Auto de Infragdo da Feam.
Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Sr. Presidente, ndo

vou ficar reprisando o que ja foi dito. Aqui, também, se trata de um
processo que contém questao de prescricao, também, de uma situacao
acontecida em 2010, quer dizer com 12 (doze) anos de idade. Mas, o que
sobressai e chama a atengao, que é um processo onde o réu é o municipio
de Juiz de Fora e que ele traz um posicionamento a meu ver absolutamente
impecavel, amplo e completo, inclusive melhor que o meu préprio, para
essa questdo de prescricao intercorrente, abordando todas as hipdteses,
inclusive a de decadéncia constitucional intercorrente, passando pela
prescricdo analdgica, prescricao por equilibrio de forcas do Decreto
varguista, pela obrigatoriedade constitucional, levanta a eventual hipdtese
de decadéncia. Enfim, é verdadeiramente bem construido e demonstra na
esséncia essa questao do equilibrio de forc¢a, da relacao entre administrado
e administracdo e com essa situacao estranha, porque aqui o administrado
€ uma administracao municipal, pedindo proporcionalidade ao governo do
Estado e ai a gente vé uma situacdao que comecou em 2010 e ja transitou
por 4 governos dentro do Municipio e vai estourar na mao da quarta
administracao, da Margarida Salomao, que coitada né, nao deve ter nem
noticia de onde veio essa situacao. E ai, veja-se, que nem sei se exatamente
tem uma infracdo no mérito, a principio de acordo com o conteudo de
mérito, € mais simples do que isso, né? Eu ndo vou me dignar a ler o
conteudo de um auto de infracdao de 12 (doze) anos de idade, a razao de ser

dele se perdeu. O Prefeito que praticou alguma conduta errada ja ndo deve
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estar nem na politica mais, se é que ele estd vivo. Eis, ai, a inutilidade da
insisténcia nesses julgamentos de questdes de 12 (doze), 10 (dez) e 15
(quinze) anos atrds. E de fato, um processo trabalhado, minuciosamente
estudado pela Procuradoria Municipal, me causou espécie o cuidado que
eles tiveram aqui. Enfim, o posicionamento também é pela prescricao nesse
caso, e eu acho que nao gasta alongar mais, s6 trazer essa insatisfacao e
esse sentimento injusto, né? Até essa percep¢ao que a gente ouve muito
por ai, quando a gente vai saindo do campo do juridico e cai mais para o
campo da poesia, né, que de tanto ver triunfar as nulidades, de tanto ver
prosperar a desonra, de tanto ver crescer a injustica, de tanto ver
agigantarem-se os poderes nas maos dos maus, o homem chega a
desanimar da virtude, a rir-se da honra e a ter vergonha de ser honesto.
Mais, assim, a gente nao vai ter vergonha da honestidade, ndao! Vamos
continuar nessa posicao franca e é assombrosa até, esta relacao entre
Estado e Municipio consignada neste processo. Mas, ao fim e ao cabo é so
mais uma questdo de prescricao. Obrigado”. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “Pensamento do Rui Barbosa, né, Conselheiro?”

Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Do préprio, a ‘Aguia

de Haia”. Nao havendo mais manifesta¢des, o Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao, coloca o item em votacgao. Recurso indeferido pela maioria
nos termos do parecer da Feam. Votos favoraveis ao Parecer da Feam:
Seapa, Sede, Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Amda,

Mover e Ufla. Votos contrarios ao Parecer da Feam: Crea-MG, Fiemg,

Faemg, Ibram, CMI-MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg e

Assemg. Auséncia: Uemg. Justificativas de votos contrarios: Conselheiro

Claudio Jorge Cancado (CREA-MG): “Voto contrario pela prescricao

intercorrente”.; Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Voto

contrario por entender a aplicavel a prescricdo intercorrente, no caso”;

Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Voto contréario, também

por entender a necessidade de aplicacdo da prescricdo intercorrente”;

Conselheiro Jodo Carlos de Melo (lbram): “Pelos mesmos motivos ja

expostos, senhor Presidente, a questao da prescri¢ao intercorrente tem 12
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(doze) anos o processo. Voto contrdrio”; Conselheiro Adriano Nascimento

Manetta (CMI-MG): “Voto contrario, senhor Presidente por entender

prescrito esse auto de infracao”; Conselheira Mariana de Paula e Souza

Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa): “Trata-se de auto de

infracdo prescrito, Presidente, e por isso entendemos pelo voto contrario,

nesse caso”; e Conselheiro Geraldo Majella Guimardaes (Assemg): “Voto

contrario por entender o processo prescrito”. Justificativa de abstencao de

voto: Conselheiro Licinio Eustaquio Mo&l Xavier: “Em se tratando de

autarquia Municipal, eu vou me abster, sustentado pelos argumentos do

colega Adriano Manetta”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “O

recurso foi indeferido por 11 (onze) votos favoraveis a manifestacao do NAI
da Feam, 7 (sete) contrarios, 1 (uma) abstencdao e 1 (uma) auséncia no
momento da votacao”. Na sequéncia o presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, faz a leitura do préximo item 6.6 JBS S.A. - Barragem de conten¢ao
de rejeitos/residuos - Iturama/MG - PA/CAP/N2 438.420/2016 - Al/N¢
96.102/2016. Apresentagdo: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam.

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Considerando que houve

destaque para esse item, passo a palavra para o Conselheiro Adriano

Maneta (CMI-MG): “Sr. Presidente, sé agora eu estou vendo que eu perdi

0 meu a minha copia dos Autos deste processo. Entdo, eu vou fazer o meu
guestionamento no mais amplo kardecismo e rezar para o espirito baixar
certo aqui. Mas acho que era até uma questao simples nao de prescricao,
nesse caso, apesar de a meu ver, também estar prescrito. Mas, pelo que eu
entendi do processo, ndés temos uma Unica Usina Fabril, com um unico
empreendimento, com 5 (cinco) lagoas para residuo no seu interior e que
faltou a comunicacao a Feam. Essa comunicac¢ao anual que se faz. E pelo
gue eu entendi foram lavradas 5 (cinco) autuagdes, uma por lagoa, nao para
o empreendimento. E isso mesmo, era essa a questdo. Enquanto isso eu
vou abrindo o processo on-line”. O presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao, passa a palavra para Glducia Dell 'areti Ribeiro (Coordenadora do
NAIl/Feam): “Boa tarde a todos. Conselheiro Adriano Manetta, em relacao

a essa questdo trata-se de um empreendimento que tem diversas

1642 RO CNR - 24/03/2022
Nucleo dos Orgdos Colegiados/Semad



1277
1278
1279
1280
1281
1282
1283
1284
1285
1286
1287
1288
1289
1290
1291
1292
1293
1294
1295
1296
1297
1298
1299
1300
1301
1302
1303
1304
1305
1306
1307
1308

41

barragens e as barragens sdao autuadas por estruturas, porque cada
estrutura tem o seu porte, tem a sua caracteristica, tem o seu potencial de
risco. Por isso, nos termos normativos elas sao autuadas por estrutura”.

Conselheiro Adriano Maneta (CMI-MG): “Bom, senhor Presidente, vai

demorar abrir aqui e eu vou prosseguindo com a discussao. Eu acho até que
ja tivemos uma discussao nesse sentido, a meu ver, apesar de que cada
barragem tem um porte, o licenciamento funciona de maneira
conglobante. Como assim? Vamos buscar o porte maior e fazer o
licenciamento como um todo. Evidentemente, nés ndo estamos falando
aqui de constatacao de polui¢ao, de fato concreto encontrado em campo,
qualquer coisa nesse sentido, seria diferente. Estamos falando de papéis,
de burocracia cumprida ou ndao cumprida. Nesse contexto, a meu ver, o que
acontece é que temos um licenciamento que deixou de cumprir com uma
obrigacao. Entao, o adequado seria uma autuac¢do, ndao uma autuagao para
cada barragem, contida no mesmo licenciamento. Ja teve até julgamento
nesse sentido, deixa ver se eu encontro aqui. Foi até uma discussao ampla,
uma questao de bis in idem dessa. S6 um segundo, queria pegar uma parte
especifica do processo. Enfim, eu acho até que a falha é minha, Sr.
Presidente, de n3ao estar com o meu pacote em maos. Peguei muitos
processos, dessa vez. O arquivo abriu aqui, isso foi uma discussao na URC
Central Metropolitana, em setembro de 2019. Era uma questao semelhante
na URC CM, um pouco mais grave porque ou até mais dificil de
entendimento, porque eram varios licenciamentos para uma mesma
unidade, e um descumprimento burocratico de natureza semelhante ao
gue a gente coloca aqui. E naquela ocasidao, se entendeu na URC CM, que
nao era razodvel uma autuacdo para cada processo de licenciamento,
porque no fim das contas o que havia faltado era um papel para um mesmo
objeto. Aqui, é a mesma coisa, nds temos um empreendimento, que tem
um funcionamento, uma estrutura administrativa, se faltou um ou se
faltaram... Na verdade, faltou o relatdrio sobre as barragens. Nao faltou um
relatdrio por barragem. Essa é a leitura, a nosso ver, deveria ser aplicada

apenas uma autuacao, por falta de apresentacdao de relatorio. Esse é o
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posicionamento com dificuldade de sintese, mas é essa a situacao.

Obrigado, senhor Presidente”. Conselheira Denise Bernardes Couto

(Fiemg): “Yuri, realmente, eu lembro desse caso, vou até corroborar aqui
com conselheiro Adriano Manetta, uma vez que eu era conselheira que
estava na URC Central Metropolitana. Foram 5 (cinco) autos de infracdo da
Usiminas, que foi autuada pelo mesmo motivo, em diferentes estruturas, o
mesmo motivo. Todas as estruturas interligadas e sendo que na URC CM,
nds conseguimos. O que aconteceu foi que 4 (quatro) autos de infragao
foram descaracterizadas e um auto de infracao, ele se manteve e manteve
parcialmente. Entao para ser mais exato aqui, eu consegui resgatar essa
guestdao que eu tenho, aqui. Como eu disse, foram 5 (cinco) autos de
infracdo, o Al n? 51.314 foi parcialmente descaracterizado. Os Autos de
Infracao n251.317, n251.323, n251.331 e 0 de n2 51.333, esses 4 (quatro)
posteriormente foram descaracterizados, por qué? Porque, restou
demonstrado o bis in idem, né? Entao, que o empreendimento, ele foi
autuado 5 (cinco) vezes pela mesma motivag¢ao. Entdo, casos esses que
ocorreu o julgamento desse auto de infracdo na URC Central Metropolitana
e que foram descaracterizados. E esses casos, a gente pode utilizar né,
analisando analogicamente, o caso de Id com os casos daqui, tendo em vista
que ocorreram, ja, outras autuagdes, as mesmas atuacdes das outras
lagoas, na mesma forma, que sao estruturas interligadas e que pode sim,
caracterizar e mostra para a gente, a ocorréncia do bis in idem. O

Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo passa a palavra para a

coordenadora do Nai da Feam, para se manifestar em relacao ao bis in idem

qgue esta sendo colocado, se aplicaria ou nao. Glaucia Dell 'areti Ribeiro

(Coordenadora do NAI/Feam): “Em relacdo a analise quanto ao bis in idem,

a autuacdao como mencionado anteriormente ela é feita por estrutura. Nos
temos uma manifestacdao da Procuradoria interna em relacdo a esses
questionamentos, que foram feitos em outros casos, e entrega do
documento de estabilidade deve ser feito por estrutura, e o nao
cumprimento é autuacao. Ela é aplicada de forma correta, nos termos da

Deliberacao, por estrutura. Nao ha que se falar em bis in idem”. Nao
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havendo mais manifestacdes, o Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao

coloca o processo em votagao. Recurso indeferido pela maioria nos termos
do parecer da Feam. Votos favordveis ao Parecer da Feam: Seapa, Sede,
Segov, Seinfra, PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover e Ufla.

Votos contrdrios ao Parecer da Feam: Crea-MG, Fiemg, Faemg, Ibram, CMI-

MG, Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg e Assemg. Auséncia:
AMM e Uemg. Justificativas de votos contrarios: Conselheiro Claudio Jorge

Cancado (CREA-MG): “Voto contrario por acreditar na prescricao

intercorrente”; Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Voto

contrario, primeiro por entender, preliminarmente, que o auto de infragao
em questao estd prescrito e segundo, tratando-se do mérito havendo o
desrespeito ao principio no bis in idem”; Conselheira Ana Paula Bicalho de

Mello (Faemg): “Voto contrario, pelos mesmos motivos expostos pela

Conselheira Denise”; Conselheiro Jodo Carlos de Melo (lbram): “Sr.

Presidente, voto contrdrio pelos mesmos motivos ja comentados pela
conselheira Denise. Obrigado”; Conselheiro Adriano Nascimento Manetta
(CMI-MG): “Voto contrario, senhor Presidente, primeiro por entender

prescrito e no mérito, por entender necessario reconhecer o bis in idem e

aplicar apenas 1 (uma) autuagao, por nao apresentacdao de documentos e

nao 5 (cinco) autuagdes”; Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan

(Conselho da Micro e Pequena Empresa): “Voto contrario, Presidente, por

entender o acolhimento da preliminar suscitada pela prescricao
intercorrente e também, de acordo com as colocacdes meritdrias expostas
brilhantemente pelos Conselheiros Adriano Manetta e Denise”; e

Conselheiro Geraldo Majella Guimardes (Assemg): “Voto contrario por

entender o processo prescrito”. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:

“O recurso foi indeferido por 11 (onze) votos favordveis a Parecer do NAI
da Feam, 7 (sete) contrarios e 2 (duas) auséncias, no momento da votacao”.
ltem 6.7 Magnesita Refratarios S.A. - Lavra a céu aberto sem tratamento
ou com tratamento a seco, minerais ndao metalicos, exceto em dreas
carsticas ou rochas ornamentais e de revestimento - Uberaba/MG - PA/N¢
179/1994/004/2010 - Al/N2 67.049/2010. Apresentagao: Nucleo de Auto
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de Infracao da Feam. PEDIDO DE VISTA pelos Conselheiros Denise
Bernardes Couto representante da Federacao das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg), Adriano Nascimento Manetta representante da
Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG), Jodo Carlos de
Melo representante do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram) e Ana
Paula Bicalho de Mello representante da Federacdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg). Justificativas do pedido de

vistas: Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Senhor Presidente,

vou pedir vistas desse processo, que eu entendo que tem algumas questdes
gue merecem uma melhor analise para serem, posteriormente, trazidas

aqui nesse Conselho”. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-

MG): “Vou acompanhar o pedido de vistas, até porque entendo que esse
julgamento depende muito do que se decidir aqui na reunidao de hoje e
ficaria improprio o prazo para tratar das duas coisas nessa reuniao,
também, para detalhar essas questdes de controle de legalidade e outros
que tem nesse processo”. Conselheiro Jodao Carlos de Melo (lbram): “Pelos

mesmos motivos alegados pelos conselheiros Denise e Adriano”.

Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Vou pedir vista também,

em conjunto, pelas mesmas razdes”. 6.8 Ical Industria de Calcinagao Ltda.
- Fabricagao de cal virgem, hidratada ou extinta - Sdo José da Lapa/MG -
PA/CAP/N? 677.988/2019 - Al/N2 205/2009. Apresentag¢ao: Nucleo de
Auto de Infragdao da Feam. PEDIDO DE VISTA pelos Conselheiros Denise
Bernardes Couto representante da Federacao das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg), Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da Micro
e Pequena Empresa da Fiemg), Ana Paula Bicalho de Mello representante
da Federacao da Agricultura e Pecudria do Estado de Minas Gerais (Faemg),
Adriano Nascimento Manetta representante da Camara do Mercado
Imobilidrio de Minas Gerais (CMI-MG) e Jodo Carlos de Melo representante

do Instituto Brasileiro de Mineracao (lbram). Justificativas do pedido de

vistas: Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Senhor Presidente,

vou pedir vistas desse processo pelos motivos anteriores. Ha questdes que

merecem uma anadlise melhor e mais aprofundada para serem trazidas
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posteriormente aqui nessa Camara”. Conselheira Mariana de Paula e Souza

Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg): “Acompanho,

Presidente, pelas mesmas razdes colocadas pela Conselheira Denise”.

Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Eu acompanho o pedido

de vistas também, Presidente, pelas mesmas razOes citadas pelas

Conselheiras que me precederam”. Conselheiro Adriano Nascimento

Manetta (CMI-MG): “Acompanho o pedido de vistas também, senhor

Presidente, pelas mesmas razdes declinadas no item anterior e que os

outros Conselheiros ja se posicionaram”. Conselheiro Jodo Carlos de Melo

(lbram): “Pedido de vista desse processo, em funcdo de mais alguns
esclarecimentos que acho necessarios a nossa avaliacao”. 6.9 Mineragao
Campos Belo Ltda. - Extracdao de rocha para produgao de britas com ou
sem tratamento - Campo Belo/MG - PA/N2 248/1997/008/2010 - Al/N¢
66.502/2010. Apresenta¢do: Nucleo de Auto de Infracdo da Feam.
Votacdo em bloco. Recurso indeferido pela maioria nos termos do parecer
da Feam. Votos favoraveis ao Parecer da Feam: Seapa, Sede, Segov, Seinfra,
PMMG, MPMG, ALMG, MMA, AMM, Amda, Mover, Ufla. Votos contrdrios

ao Parecer da Feam: Fiemg, Faemg, lbram, CMI-MG, Conselho da Micro e

Pequena Empresa da Fiemg e Assemg. Abstencdao: CREA-MG. Ausente:

Uemg. Justificativas de voto favoravel: Conselheira Ariel Chaves Santana

Miranda (Seapa): “Sr. Presidente, se o senhor me autorizar, apesar de votar

favoravel, queria justificar meu voto no item 6.9”. Presidente Yuri Rafael de

Oliveira Trovao: “A vontade Ariel. Pois ndo”. Conselheira Ariel Chaves

Santana Miranda (Seapa): “Nesse processo de matéria, aparentemente

semelhante, eu tenho o costume de votar contra o parecer da Feam, por
entender diferente a interpretacao da DN, quanto ao prazo para
apresentacao do inventario. Mas nesse caso, desse processo especifico, me
pareceu demonstrado que o empreendedor sequer apresentou, em prazo
algum. Entdo, por essa razao, eu vou votar favoravel, porque no meu
entendimento ele deixou de cumprir o prazo bianual para a apresentagao
do inventario de forma completa, digamos assim. Obrigada, Presidente”.

Justificativa dos votos contrarios: Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Voto
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contrdrio por entender a aplicabilidade da prescricio intercorrente”;

Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Voto contrario, por

entender necessdrio a aplicacdo da prescricao intercorrente, como dito
pelo préprio representante da AGE, temos essa posicdo mesmo”;

Conselheiro Jodo Carlos de Melo (lbram): “Senhor Presidente, eu

acompanho os votos contrarios da Fiemg e da Faemg, pelos mesmos
aspectos levantados quanto a prescricao intercorrente”; Conselheiro
Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Voto contrario. Os dois autos sao

prescritos. Todos eles com mais de 10 (dez) anos de idade, na verdade
inteirando 12 (doze) e ja comec¢ando o ponto principal, a cada ano que
passa acrescenta-se 1 (um) a idade dos autos de infracdo que nods
julgamos”; Conselheira Mariana de Paula e Souza Renan (Conselho da

Micro e Pequena Empresa): “Acompanho o voto do meu colega conselheiro

Adriano Manetta, sob os mesmos fundamentos, por estarem os autos de
infracao prescritos”; e Conselheiro Geraldo Majella Guimaraes (Assemg):

“Voto contrdrio pelos mesmos motivos ja expostos”. Justificativa de

abstencdo de voto: Conselheiro Claudio Jorge Cancado (CREA-MG): “Nao

tive tempo de estudar direito, ndo estava na outra reunido. Entao prefiro
me abster”. 6.10 Nevestones Ltda. - Lavra subterranea sem tratamento ou
com tratamento a seco (pegmatitos e gemas) - Sdo José da Safira/MG -
PA/N2 79/1993/003/2011 - Al/N2 67.090/2010. Apresentacao: Nucleo de
Auto de Infragao da Feam. PEDIDO DE VISTAS pelos Conselheiros Mariana
de Paula e Souza Renan representante do Conselho da Micro e Pequena
Empresa da Fiemg, Denise Bernardes Couto representante da Federagao
das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg), Jodao Carlos de Melo
representante do Instituto Brasileiro de Mineracdao (lbram), Ana Paula
Bicalho de Mello representante da Federacao da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Minas Gerais (Faemg) e Adriano Nascimento Manetta
representante da Camara do Mercado Imobilidrio de Minas Gerais (CMI-

MG). Justificativas do pedido de vistas: Conselheira Mariana de Paula e

Souza Renan (Conselho da Micro e Pequena Empresa da Fiemg): “Quero

pedir vista, por gentileza. Preciso estudar com calma algumas
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particularidades do processo para trazer para os senhores Conselheiros as
conclusdes por parte do Conselho da Micro e Pequena Empresa”.

Conselheira Denise Bernardes Couto (Fiemg): “Sr. Presidente, vou pedir

vista desse processo para uma melhor andlise. E também, fazendo uma
prévia andlise vimos que merece um aprofundamento, merece um estudo
maior por questdes também sérias, que devem ser trazidas aqui na proxima

reunido da CNR”. Conselheira Ana Paula Bicalho de Mello (Faemg): “Vou

pedir vista também, pelas razdes colocadas pela Conselheira Mariana”.
Conselheiro Jodo Carlos de Melo (Ibram): “Sr. Presidente, também acho que

ha a necessidade de uma avaliagao um pouco mais aprofundada, em alguns
elementos que foram levantados, portanto acompanho o pedido de vista
conjunto”. Conselheiro Adriano Nascimento Manetta (CMI-MG): “Também

acompanho o pedido de vista, Sr. Presidente, pelas mesmas razdes que 0s
outros Conselheiros ja declinaram”. 7) ENCERRAMENTO. N3o havendo
outros assuntos a serem tratados, o Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da

qual foi lavrada esta Ata.

APROVAGAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao

Presidente Suplente da Camara Normativa e Recursal
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