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* PARECER JURIDICO N° 662017

Processo n° 471915/17 o

Auto de Infracio n.° 54629/2015 ' | Data; 10/09/0215
Auto.de fiscalizagio n.%.030/2015 - |Data: 08/05/2015
Infragdo: Art. 83 do Decreto 44.844/2008 . | Defesa: SIM

| Empreendedor: - CIA. de Fiacio é Tecidos Santo Antonio

Empreendimento: CIA. De.Fiagio e Tecidos Santo Antdnio

CNPJ: 25.582.727/0001-55 _ * IMumClplo da infracio: Pu‘apora/MG

Atmdades do empreendimento:

Cudlgo DN 74/04 Desu'lc;m o o : C e “Porte
C-08-08-7 Fiacdo ¢ tecelagem plana e tubular com flbras naturais ¢ G-
. sintéticas, com acabamento -

Cadigo da [nfré(;z’io Descrlqao ‘ S | ’ I R

Instalar, construir, testar, operar ou, ampllar atividade efetiva ou
potencialmente polmdora ou degradadora do meio ambiente sem as
licencas de instalagio ou de operagio, desde que ndo amparado por |
termo de ajustamento de conduta com. o ‘érgio ou entidade ambiental
competente, se nio constatada a cXIStencm de polu1gao ou degradacio
-ambienial.
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—
01. Relatono *

Na data de 06/05/2015 foi reahzada vistoria 1o empreendlmento Cia. de Fmgao e Tecidos -

Santo Antdnio, como forma de subsidiar seu processo de licenca de operagdo, conforme -
descreve o auto de fiscalizagio n° 030/2015, e, na oportunidade, foi lavrado o auto de . .-
infragfio n° 54629/2015, pela verificagio da seguinte violagio: - _ . L

Foi constatado que ‘05 équipamentos destinados . a
4 ampliacdo do processo produtivo (teares e mdquina de
tingi'memo) encomravam-se em operagdo, ‘sem a devida
- . licenga ambiental (Licengu de Operagdo)
: : , : .
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A mfragao foi enquadrada no codlgo 1'06 do anexo I, do Decreto 44. 844/2008 sendo a
penahdade aphcada multa simples, no valor de R$ 30.052,27 (trmta mil'e cmquenta e dois -
' reals e vinte e sete centavos) -
2. Notlﬁcagao ¢ defesa — juizo de admnssnblhdade :
.Conforme protocolo de 11 R0509432/2015, a-defesa f01 apresentada de forma tempestiva,

na data de 16/11/2015. - - o . R
'Assun satisfeitos os pressupostos de adm1551b111ddde da defesa, nos termos do Decreto . o
Estadual n.° 44.844/2008, pode-se prossegulr 2 andlise do mérito, confrontando as teses
defensivas com as conclusoes exaradas no auto de. mfrdgao n.° 54629/2015 na forma do
topico seguinte. I o '
03, Dos fiindamentos da defesa
No que tange i defesa apresentada, o autuado alega, em sintese: .'
- Que; em 2014,+4 havia concluido 'todas_as-’suas_.obras de ampliacdo, tendo, por isso,
requeridoa LO e, portanto, néo estaria descoberta de regulariza¢io ambiental; ° *
. - Que, na data da vistoria, 0S NOVOS equipamentos estavam em-regime expenmental
- Que, em’ -momento algum; a produgio f01 superlor a 67 ton/dla, esta jd 11cer101ada '
anteriormente pelo COPAM ' :
- Que ndo ampliou a capac1dade produtiva, por isso ret1f1c0u o FOBI,
= Que no houve evidéncia de poluigio hidrica, nem atmosférica ou disposicio inadequada -
de residdos, pois a ETE dmphada para uma capdadade de 14{) m’/hora, operava com 80 o
m?/hora;. - 7 .
- Que o valor da multa deve ser aplicadg rio minimoy ' ' ' '
- Que deve ser beneficiada com o reconheciimento de. alenuantes e com a conversao de
50% (cinquenta por cento) do valor da multa em medidas de controle conforme

compromlsso a ser assumido pela empresa.
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Ao final, requer seja determinada a improcedéncia’ da multa ¢, ndo sendo este © .. . . .

enfendimento da autoridade julgadora, que seja determinado o valer minimo da multa e, -

| cumulaﬂvamente sejam reconhecidas as atenuantes a que teria direito, bem como a . ]

. convert;do de 50% do valor da multa em medidas de controle. ' . oo _ (
04. Regularidade formal do Auto de Infragio . o ' : '

A andlise do Auto de Infracio revela que 0 mesmo foi lavrado-com todos os elementos '« ° P 1

- essenciais, 'EI{l estfita observincia ao que detérmina o artigo 31, do Decreto Estadual n.°
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da autuada que acompanhou a vistoria, de que a atividade teve inicio acerca de um ano e
* meio, sendo que a midquina de tingimento opera de duas a trés vezes por semana, retirando,

"Governo.do Estado de Minas Gerais o ,
Sistema Estadual-de Meio Ambiente . * : ’ .
Scerctaria dé [ Estado de Meio Ambiente e Dcsenvo]wmcntu Sustentavcl
Supermtcndcncla Regional de Meio Ambicnte— SUPRAM
" ! Diretoria de Regional de Controle Processual - DRCI’, .
Nitcleo de Autus dc Infragio - NAI :

: 44.844/2008.'Ig'ualmentel, \f;erifica—_se a sua adequagio aos principios da razoabilidade,

proporcionalidade e demais critérios estabelecidos no' Decreto. . . - . __—
05. Analise dos fundamentos da del'esa admlmstratlva .

Em sua defesa, a autuada contesta a autoria e materialidade da mfragao constatada pelo ‘
técnico ambiental durante vistoria no empreendlmenlo porquanto ja estarla apta a operar

*suas atividades, tendo, cumprldo todas as exigéncias do 6rgio ambiental para a concessdo

da. LO, niio estando, portanto descoberta de regulamzagao dmblental

e ! l - - Y . . ) ’ -
Contudo, 0 que se observa, a partir da anz’ilise dos autos de fiscalizagﬁo e de infracio, bem
como da-defesa apresentada ¢ seus documentos, além do parecer da érea técnica do 6rgao -

ambiental, € que a autuada, & data da fiscalizacao, nio tinha LO e, sendo assim, nao o

,podemd estar desenvolvendo suas atividades no local, restdndo mequlvoca portanto, a
existéncia da 1rregular1dade constdtdcla '

?

- . -

>

N;io obstante, esta Assessoria Juridica considera Opoftuflo tecé'r as seguintes considera’gﬁes: .

A dlegdgdo da autuada de que jd havia conclmdo todasus suas obras de amphagdo tendo

por isso, requerido a LO e, portanto, nio estaria descoberta de reguldnzagao ambiental, ndo -
merece prosperar, haja vista que sem a-efetiva concessio: da LO, pelo érgio amblental, néo

hd que se falar em inicio das atividades, ainda que as exigéncias e condicionantes das fases
,dntenores tenham sido cumpridas, devendo o empreendimento passar por. todos 0s tramues
-prewstos para a concessao da posterior LO., o T -

E

A autuada aléga, ainda, que na data da vistoria, 0s NOV0S equipamentos estavam em regime s
- - B
experimental; porém no auto de fiscalizagdo estd consignada a infofmagio do representante

desta forma, qualquer conclusdo de caracterizago de- experimentagdo da’ atividade.
Ademals conforme o Parecer Técnico .acostado ags autos, 0 empreendedor ndo tinha

© autorizagio para reallzar testes e tdlS equ1pament0s o \

'Quanto'ao argumento de qué a produgﬁo nﬁo's'uper(_‘;u 67 ton/dia, importa éa]ientar-que nao o

lid, nos autos, qualquer comprovagio de tal alegagdo, além dé que o entendimento da DN

74/04, que ‘regula a matéria, € no sentido de que deve ser levada em conta.a Capacidade

Instaldda de‘ton/dla e nio a produgao diaria, e, sendo assim, a capacidade instalada do - "

o
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-~ empreendimentd, & época da _fisc‘aliza{gﬁo',.era de 81,36 'ton/dia,'considerandb as 67,2
.ton/dia jé_licenciadas, mais as 14,16 ton/dia a terern sua LO concedida.

: : fyo :
No que tange a argumentacio de que _nﬁoﬂfoi ampliada a capacidade produtiva, mais uma
vez ndo assiste razio i autuada, vez que, ~de acordo’ com © Parecer “Técnico retro
mencmnado houve aumento da drea construida do empreendimento para acomodar os
novos teares; aumento no nimero de funciondrios, aumento da vazio da ETE etc,

%

Noutro giro, alega a autuada que nao houve evidéncia de poluicio hidrica, nem atmosférica

ou disposicio inadequada de residuos, ~pé)is a ETE; ampliada para uma capacidacle de 140

) m*/hord, operava com 80 m*hora, contudo, na conduta tlplflCEldd e combatida pelo COdlgO

106 do Anexo 1, do. Decreto 44844/08 -basta a mera potencmhddde polmdora ou
degradadora do meio ambiente por parte do empreendlmento nao seéndo necesséria,
" portanto, a existéncia de danos dmblentals concretos para 2 aphcagdo da penahdade la
prewsta

-
-

¥’
.

Quanto a0 . valor da multa,l
considerados os comandos dos artigos. 60 e 66 do Deercto 44844/08, porém o que deve ser

- destacado é que-o valor constante no auto de infragio estd atualizado pela Unidade Fiscal

do Estado de Minas Gerais (UFEMG) de 2015, conforme determina a Resolugdo Semad n°.
2261/ 15 estando, portanto correto, tal montante. . | - T

e # *

Mais adiante, a autuada assevera que deve ser beneficiada com - a conversio de 50%

Gcmquenta por cento) do valer ‘da multa em medidas de controle conforme preleczona 0

. artigo 63 .do Decreto 44344/08, porém nfo traz nenhuma. _comprovagio de que tenha
cumpndo qualquer um dos requisitos previstos no referido ‘comando normativo, motivo

_pelo qual, evidentemente, nio faz jus ao benepldcito em questdo. ' T L

PR

Quante ao reconhecimento de atenuantes em seu favor, assiste razAo, em parte, 2 autuada,

pois, embora ndo caiba a aplu,at;ao -das alineas “a” e «e”, do artigo 68, do Decreto

44844/08, haja vista que, por ndo ter DCOH‘ldO poluicio/degradacio do meio ambiente, ndo
correcio dos danos, nem -colaboragio do
.mf.fator na solugao dos problemas advindos de sua conduta, pois a autuagio se deu devido

- do mesmo artigo da .
norma acima mencipnada, jiquea prépria drea técnica, rio seu Parecer; acostado aos autes,

hd que se falar em medidas do infrator para a
a auséneia de LO, ¢ possivel reconhecer a atenuante da alinea “c”,

constata a menor gravidade dos fatos, tendo em vista 0os motivos e suas consequéncias para
a saide publica € para 0 meio ambiente e recursos hidricos, com o que concorda esta
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Assessoria Juridica, para fins de redugio do valor da multa cominada em 30% (lrinta‘porl ‘

cento).

Pelo exposto, depreende-se que os fundamentos 'aprésentados pela defesa ndo si0-
suficientes para gerar a improcedéncia do auto de infragio, nem a penalidade nele prevista,
no entanto reconhece-se a atenuante da alinea “c”, do artigo 68, do Decreto 44844/08 em
favor da autuada, devendo o valor da multa ser reduzido em 30% (trinta por cento).

06. Conclusio N d _

Por todo o exposto, opina-se pela improcedéncia, em parte, das teses sustentadas pela
defesa, para convalidar a pena de multa, no valor de R$ 30.052,27 (trinta mil e cinquenta e
dois reais e vinte e sete centavos), porém reduzindo-se o seu valor em 30% (trinta por

cento), perfazendo o montante final de R$ 21.036,59 (vinte ¢ um mil e trinta e seis reais e
cinquenta e nove centavos); a ser devidamente atualizado.

Finda a instrugio, o processo deve ser encaminhado ao Superintendente Regional de
.. Regularizagio Ambiental Norte de Minas para decisio, conforme art. 54 Paragrafo tnico,
inciso il do Decreto 47.042/2016. Apés, retornem os autos a este Nucleo de Autos de
Infracdo - NAI para a competente elaboragio do DAE, intimando-se 0 int'creésado para o

-. seu pagamento ou a apresentacio de recurso no prazo de 30 (trinta) dias, o qual deverd ser-
dirigido ao dirigido ac COPAM conforme previsto no art. 43 do Decreto 44.844/08 sob,

‘pena de sua inscrigio imediata do crédito em Divida Ativa do Estado.
Salvo melhor juizo, este é o pdtecer.

Montes Claros, 11 de maio de 2017.

i Gestor Ambiental/ Juridico : 'MASP "~ Assinatura
Responsavel pelo parecer juridico

Carlos Frederico Bastos Queiroz ‘ 1403685-9

Carlos Frederico Bastos Queiro:
Gestor Ambientat - Juridico
KIL NORTE - MONTES CLAROS - MG
MASP 1403685-9 - OABIMG 95.500
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