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PARECER TECNICO GESAN N° 0084/2008

Empreendedor: Prefeitura Municipal de Para de Minas

Enderego: Praca Afonso Pena, 30 — Centro — CEP:35660-013 ]
Empreendimento: Depdsito de Lixo | ‘ .. Classe:
Localizagdo: Serra de Andaime - o -
Atividade: Disposicao final de resnduos sélidos urbanos

Municipio: Para de Minas ' '

- |PEDIDQ DE RECONSIDERAQAO AQ Al N°. 3649!2006 - - Infragdo: Gravissima
HISTORICO - RS i | |
20-02-2006 | Vistoria realizada para vermcagao do cumprimento das deterrnlnagoes do

' artigo 2° da DN 52/2001.

12-05-2006 | Lavrado o auto de mfragao N°.3649/2006, encammhado a Prefeltura por meio
do OF. DISAN 385/2006. .

01-06-2006 | Pretocolada defesa pela Prefeitura de Para de Minas ao AI N° 3649!2006

'| 25-05-2007 |} Decisao do COPAM de apllcar multa de R$ 26.603,56 referente ao Al N"

3649/2006. ’

09-08-2007 | Protocolado pela Prefeitura de Para dée’ Minas pedldo de reconsideracao a
decisao do COPAM de 25/05/2007.°

22-10-2007 Enviado & Prelfeitura de Para de Minas através do OF GESAN N° 1251/200?
] ' convocagao para assinatura de TAC.

01-04-2008 | Resposta da Prefertura quanto a convocaqao para assmatura do TAC
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1-INTRODUGAQ

A Deliberagao Normativa COPAM 52/2001 estabeleceu em seu art. 2°, que todos os municipios
do Estado de Minas Gera:s num prazo maximo de 6 (seis) meses a partir de dezembro de
2001, estavam obrigados a minimizar os impactos ambientais nas areas de disposigdo final de |
lixo, devendé implementar requisitos minimos, até que um sistema adequado fosse implantado
através do respectivo licenciamento. P :

Os requisitos exigidos no art. 20 da DN 52/2001 sao

. dfsposrgao em Ioca! com solo de baixa permeabmdade com dechwdade inferior a 30%,
boas condigcées de acesso, a uma distancia minima de 300m de cursos d’dgua ou
gualquer colegdo hidrica e de 500m de nucleos populacionais, fora de margens de
estrada, de erosbes e de dreas de preservacdo permanente;

e sistema de drenagem de aguas pluwars de modo a mrmmfzar o0 ingresso das aguas de
- chuva na massa de lixo aterrada;

s compactagéo e recobnmento do lixo com terra ou entulho, no minimo, trés vezes por
Semana; - :

. :so!amento com cerca complementada por arbustos ou érvores que contnbuam para
dificultar o acesso de pessoas e animais;
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s proibigéo da permanéncia de pessoas no focal para fms de catag:ao de fixo*

e responsével técnico pela lmplementagao e supervisdo das condicdes de operagdo do *
local, com.a devida Anotagédo de Responsabilidade Técnica.

* Alterado pela DN COPAM 67/2003, quando passou a vigorar com o segumte texto: proibicdo .
da permanéncia de pessoas no local para fins de catagdo de materiais recicldveis, devendo o
Municipio criar alternétivas técnica, sanitéria e ambientalmente adequadas para a realizacado
das atividades de triagem de recicldveis, de forma a propiciar a manuteng&o de renda para as
pessoas que sobrevivem dessa atividade, pnontanamente pela :mp!antag:ao de programa de
coleta seletiva em parceria com os catadores

Nos anos seguintes 8 DN COPAM 52/2001 novos prazos foram .dados para 0 cumpnmento do -

disposto no art. 2°, conforme abalxo

L]

')
) . . L ) COPF’AM o

Deliberagao ' Prazo estabelecido para L . , .
Normativa C cumprimento . . Efeito para Autuagbes
_| DN COPAM 52/2001 | Julho/2002 ' L -
DN COPAM 56/2002 | Dezembro/2002 . Isem previsdo de autuagdo
DN COPAM 67/2003 | Julho/2004 - Sem previsdo de autuagio
DN COPAM 75/2004 O_Utubr'of2005 . Sem prejuizos das sangbes penais
DN COPAM 92/2006 Outubro/2006 . | Sem-prejuizos das sancdes penais

Em novembro/2004 foram iniciadas as. vistorias para verificacao do cumprimento das medidas
de mlnlmlzagao de impactos dispostas na DN 52/2001. Na prlmelra fase foram vistoriados os

mun|0|p|os que nao haviam enviado documentagao alguma a FEAM, referente a relatorios de -

-cumprimento das medidas minimizadoras e cadastro do responsavel técnico, em seguida
aqueles que ‘enviaram relatérios ou documentos incompletos, e por ditimo os que
" encaminharam toda documeéntagéo encerrando desta forma, o ciclo de wstonas de fiscalizacao
em Outubro/2005. x

_Todos os 853 mun|<:|p|os foram wstonados ea lavratura dos autos de mfragao pemnentes se
deu em 2005 e no inicio de 2006 :

No inicio do ano de 20086, todos munlmplos gue apresentaram defesa tempestlva comegaram a
- ser novamente vistoriados visando a verlflcagao da defesa apresentada .

L

2 - DISCUSSAO

O sistema de disposi¢ao final de residuos sélidos do municipio de Paré de Minas foi vistoriado
em 20-02-2006. O técnico que realizou a vistoria constatou que-o depdésito de lixo municipal, = .

que, segundo informado, encontrava-se em utilizagdo ha cerca de' 15 anos, situava-se a 11 km
do centro urbano, na localidade conhemda como Serra dos Andalmes e operava em situagao
irregular. - - . . : -

Tendo em vista a sﬂuagao identificada e conforme estabelece a legistagao vigente,
" fundamentado no artigo 19, paragrafo 3°, item 6, do Decreto n.°.43.127/2002, que altera e
corisolida o Decreto n.° 39.424/1998; foi lavrado o Al n.° 03649/2006 contra a Prefeitura
"Municipal de Pard de Minas, por causar poluicdo ou degradagdc ambfenta! pelo fangamento
dos residuos sdlidos urbanos em depdésitos a céu aberto — fixdo.

Em 01-06-2006, a Prefeitura Municipal de Santo Antonio do Rio Abalxo apresentou defesa
(tempestiva) ao referido Auto, solicitando!

a nulidade do Auto de Infragao uma vez que o Auto de !nfrag:ao nao reﬂete a‘realidade dos
fatos, ndo se robustecendo dos elementos necessarios & sua validade -nos termos da
Dehberagao Normativa COPAM N°52/2001 -

Tendo em vista que o autuado nao apresentou argumentat;oes capazes de descaractenzar a
infragdo cometida, em 25-05-2007 a CIF/COPAM, decidiu aplicar multa no valor de
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R$26.603,56, (\f nte. e trés mil seiscentos e trés reais e c:nquenta e seis centa\ﬁbs),com é

e
possibilidade deste valor ser revertido na recuperaGao da area degradada mediante assinatura
de um Termo de Ajustamento de Conduta — TAC ou: apresentagdo do Pedldo de -
Reconsideragao protocolado em até 20 dias a partir da notificagao.

Em 09-08-2007, a Prefeitura Municipal de Para de Minas protocolou na- FEAM sob o n°

- RO73115/2007 pedido de reconSIderagao referente a demsao do COPAM de 25-05-2007

alegando em sintese que:

. "Através de Ieftura perfunctona do julgado, infere-se que o mesmo estd em sua inteireza
desprovido de qualquer motivagéo ou fundamentagéo plausivel acerca do ‘ndo
acofhimento da defesa interposta pelo Municipio Para de Minas”,

e “E fato de a total auséncia de- nﬁotivag:a"o parato indefélrimenté do pedido, ndo sendo
© indicado sequer o d:sposat:vo legal que sustenta a negativa, nem tdo pouco o motivo de
Jndefenmento a defesa.” -

Além de apresentar argumentos de cunho juridico quanto a reconsideracao da decisao do
COPAM de 25-07-2007 e que nao sédo da competéncia dos técnicos avaliarem-los, o autuado
expressou. sua intengdo em assinar um termo _de ajustamento de’ conduta pedlndo mais
mformac;oes sobre gste. .

Em. 22-10- 2007 “foi en\nado a Prefeitura de Para de Minas através do, OflCIO GESAN N°
1257/2007 convocagad para .assinatura de um termo de ajustamento . de conduta entre a
‘Prefeitura, o COPAM e a FEAM. . :

Em 01-04- 2008 a Prefeitura protocolou na FEAM o OfICIO de N° 093/2008, onde
informava a este 6rgao, que ndo seria coerente assinar um termo de ajustamento de
conduta, 'uma vez que o .autuado ja havid cumprido todas as exigéncias presentes no
TAC. Ainda em anexo ao oficio a Prefeitura enviou relatério- fotograflco com melhorias
implantadas na area, certificado de licenga de mstalagao de um aterro sanitario com
horizonte de projeto de 10 anos, registro de imével da area contigua ao antigo fixéo _
aonde sera implantado o aterro sanitario, ART do responsavel pela operacéo do aterro
sanitario e fotos do novo centro de triagem e dos camlnhoes usados na coleta seletiva.

v

' Em 20-06- 2008 foi realizada nova vistoria no deposno de lixo de Para de Minas,

quando foi constatado ou mformado que:
e havia grande quantidade dg'llxo expé;éto;
¢ havia grande quantidade de urub.us,' -
+ nao foi. constatado a |mplantagao de drenagem pluvnal

& 0s residuos de servu;os de saude estdo sendo dispostos sem nenhum crlterlo
técnico e ndo atendem ao estabelecido pela Resolugdo CONAMA 358/2005.

_« adreaencontrava-se cercada e identificada;
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3- CONCLUSAO

A |mplantagao de.um aterra sanitério sera de fundamental |mpor1anC|a para o municipio-e-para
a minimizacdo dos impactos ambientais da dlsposu;ao final dos residuos sdlidos urbanos,

assim como implantagdo do centro de triagem:em parceria com a associacéo dos catadores de
materiais recicldveis e a coleta seletiva, que 'séo agdes de grande valor social e importancia,
ambiental uma vez que além de gerar renda para aqueles que se sustentavam de catagio de

. materiais recictaveis no antugo lix&o, diminui amda o volume de lixo a ser aterrado no depésito
de lixo.

Em relagcdo as alegagdes apresentadas pela Prefeitura Municipal de Pard de Minas, cabe
esclarecer- que houve significativas melhoras na operagao do depdsito de lixo, porém, de
acordo com o identificado em vistoria, esta ainda vem sendo feita em desacordo. com o
estabelecido pela Deliberacao Normativa N°. 52/2001 e precisa. de malor atengao por parte da -
Prefeitura. .

A Prefeitura optou“por' nao assinar TAC ale'gando que ja havia cumprido o estabelecido por tal
termo; porém em vistoria realizada em 20-06- 2008 foi constatado que ao autuado nao esta
operando seu deposito de lixo de forma satlsfatona

A Prefeltura possui LI de um aterro sanitario em area contigua ao deposnto de lixo atual porém -
esta nao formalizou ainda o pedido de LO deste aterro sanitario, estando assim em desacordo

. com o estabelecado pela DN 119/2008. = -

Dessa forma, submetemos este Parecer ds consideracgdes da Camara Normativa de Recursos
CNR/COPAM ouvida a Procuradona

4- RECOMENDAQOES

. recobrlr o lixo com terra diariamente assim como estabelemdo pela Dehberagao
‘Normativa. COPAM N°118/2008; . .

. :mplantar sistema de drenagem pEuvnal de forma a |mped|r o ingresso de aguas
pluviais na massa de lixo; A .

"o Atender a$ determinagbes da. Resolugao CONAMA 358/2005 € Dehberagao
Normativa DN COPAM 97/2006, que dlspoem sobre destlnagao final dos residuos
de servicos de saude. :

;

. Formalizar o pedldo de LO do aterrg sanitario para adequagao aDN. 119/2008

Rubrica do Autor T . Novembro/2008 Paracer Técnico GESAN 00084//2008
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Autuado: PREFEITURA MUNICIPAL DE PARA DE MINf
Processo. 0020272001 /00412006
Referéncia: Auto de Infracéo n° 3649
Tipo de inflagao: gravissima '

5 (Pedido de Reconsideracao) -

-

| — RELATORIO

A Prefeifura Municipal de Para de Minas foi autuada em 42.5.2006. pela pratica da infragdo .
'gravissima tipificada no art. 19, § 3°, item 6 do.Decreto 39.424/98, aiterado pelo Decreto .

43.127/02, in verbis:

9 Art. 19(..) N .

| . §3°Séo consideradas infragdes gravissimas.

| (D -

6. causar poluigéo ou degradagéo ambiental de qualquer natureza que resulte
ou possa resultar em dano a satde humana, aos recursos hidricos, as espécies

' vegetais e animais, aos ecossistemas € habitats ou ao patriménio natural ou

cultural;
Notificada, a autuada apresentou defesa. Contudo, seus argumentos técnicos, faticos e juridicos
nao foram capazes de descaracterizar a infracdo cometida, sendo-ihe aplicada, em 25.5.2007,
pela Camara de Atividades de Infra-Estrutura — CIF, multa de R$ 26.603,56, podendo este valor .
ser revertido na recuperacgéo da area degradada, mediante assinatura de Termo de Ajustamento.
de Conduta — TAC. : * '

Apos ciéncia da aplic'ggéo da penalidadé, interpds o Municipio Pedido de Reconsideragao.

N3o houve assinatura de Termo de Ajustamento dé Conduta.

’ il — ANALISE JURIDICA

O auto de infragéo foi lavrado por causar pdluigéo e degradagdo ambiental pela disposigdo de

residuos solidos urbanos em deposito a céu aberto — lixao.

Notificado da penalidade aplicada iﬁterpés o' Municipio Pedi consi y *
om sinese. © seguinte: | cipio Pedido de Reconsideragdo, alegando,

"+ 0 julgado proferido pela Camara de Atividades de Infra-Estrutura (CIF), encontra-

se desprovido de qualquer motivagdo ou . fi 5
- : , . fundamentacao i
desrespeitando assim, o principio da motivacao; g .plauswel,

verificada a'desobediéncia ao principio da motivacao é nula a decis&o;

* nédo consta no julgado dispositivo legal justificando o alto valor da penalidade;

Rua Espirito Santo, 495 — Centro — Belo Horizonte/MG ‘ v - ‘
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* 0 auto de infragdo ndo apresenta com clareza qual a lnfragao pratlcada e qual a
sancio a ser aplicada;

+ por fim, requer o envio de mformagoes sobre o procedlmento de assmatura do
Termo de Ajustamento de Conduta — TAC.

Contudo, inveridicas suas alegagdes, veja-se:
thsia no item “1” do Pedido de Reconsideragéo (fls. 52) a seguinte frase:

“Analisando o julgamento do auto de infragdo remetido a essa
Municipalidade, restou verificado o seguinte, in litteris:”

Assim, verifica-se que o autuado entendeu como sendo a decisdo profeﬁd'a,‘ o Oficio
OF/COPAM/DIRFM/FEAM/SISEMA N° 763/2007, o qual apenas o comunicou da decisdo do -
julgamento do auto de infragao. .

O citado oficio, apehas possui 0 objetivo de informar ao municipio que seu processo
administrativo foi julgado. Sendo do interesse do autuado, este deveria dmglr—se a FEAM onde O
teria acesso a copia da decisao. '

Importante ressaltar que o encaminhamento do oficio pela FEAM, informando ao autuado da
decisdo de processo de seu interesse é totaimente desnecessario, ja que de acordo com o art.
71 da Lei do Processo Administrativo no Ambito da Administragdo Publica Estadual — Lei
"14.184/2002 dispde que “A publicagio dos atos administrativos se faz em 6rgao oficial dos
Poderes do Estado”, o que foi realizado em 6 de junho de 2007. '

Assim, se o autuado tivesse providenciado a cépia da d‘eciséo e.do parecer que a fundamentou,
~ verificaria que todos os questionamentos integrantes do seu Pedido de Reconsideracéo ja se
. encontram respondidos.

Em relagdo a assertiva de que no auto de infragdo n&o consta de forma clara a capitulagdo do
dispositivo que o originou, impossibilitando o municipio de exercer as garantias constitucionais do ‘ '
contraditério e da ampla defesa, destaca-se que no citado documento, recebido pelo autuado em

17.5.2006, consta a segumte a redagao:

“O agente fiscal, com fundamento no Decreto n°® 39.424, de 05 de feverelro 0 |
de 1988, modificado parcialmente pelos Decretos 43.126 de 27 de
dezembro de 2002 e 43.905 de 26 de outubro de 2004, que regulamenta a
lein®7.772, de 08 de setembro de 1980, no artigo 19, § 3°, item 6.” :

Posto isso, correta a lavratura do auto de infracao, contemplando a tipifica¢éo exata da mfrag:ao
cometida. .

Alega o municipio que no auto de infragdo nio consta qual a sangdo estaria submetido, o que
dificultaria o exercicio do contraditério e o da ampla defesa.’ :

De acordo com o Decreto 39 424/98, alterado pelo - Decreto 43.127/02, sao requisitos
necessarios ao auto de infracao:

I — nome do autuado, com respectivo enderego, .
il — o fato constitutivo da :nfragao e o local, hora e data de sua constatacio;
Il - a disposi¢do legal ou regulamentar em que fundamenta a autuacéo;
IV — o prazo para a apresentagdo da defesa; e,

-V — a assinatura do autuante,
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Assim, nao havendo necessidade de mencionar a sangao, resta prejudica a tese recursal do
municipio. ' . ‘
Por ultimo, afirma nao constar na decisdo a fundamentacéo legal para 0 indeferimento de sua
defesa e O dispositivo legal aplicado para o calculo do valor da multa. No entanto, mais uma v Q/«WUAL 0.
~ - 3 . F ; N/
nao possui razao. 01y N

Dispoe o parecer juridico acatado pela Camara de Atividades de Infra Estrutura: NS

“sso posto, ante a falta de argumentos juridicos capazes de ensejar
descaracterizagao da infragdo cometida, remetemos 0s autos a CIF — Camara de
Infra-Estrutura, sugerindo a aplicagdo de uma multa no valor de R$ 26.603,56
(vinte e seis mil, seiscentos € trés reais € cinqiienta € seis centavos), de acordo
com o estabelecido no artigo 1°, inciso {li, alinea “g” (infrag@o gravissima, porte
médio do empreendimento), clc artigo 2°, § 1° inciso 1 da Deliberacdo Normativa
27/98, alterada pela Delibera¢éo Normativa 64/03.”

" Il - CONCLUSAO _ é

A

Considerando que O autuado, em seu Pedido de Reconsideracao, nio trouxe dados, fatos novos
ou ponderagdes juridicas capazes de descaracterizar a infragao cometida, remetemos os autos a
URC ALTO SAO FRANCISCO, recomendando 0 indeferimento do Pedido de Reconsiderago,
mantida a muita aplicada, mas com a reducdo do seu valor em de R$ 26.603,56 para R$

20.001,00 nos termos dos artigos 83 e 96 do Decreto n° 44.844/2008.

E o parecer, S.m.j.

Belo Horizonte, 25 de janeiro de 2010.
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