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CAMARA NORMATIVA E RECURSAL - CNR1

AO
PRESIDENTE DA FUNDAQAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (FEAM)2

Rodovia Papa Joao Paulo II, 4143, 1° Andar, Predio Minas, Serra Verde 

Belo Horizonte/MG - CEP 31.630-970

Pi Z3-o6Processo Administrative COPAM/PA/N0 438436/2016 

Auto de Infragao n.: 96.091/2016 

Recorrente: Mineragao Positiva Ltda 

CNPJ: 16.800.211/0005-72

Cv

MINERAQAO POSITIVA LTDA. (“Mineragao Positiva” ou “Recorrente”) atual 
denominagao da MINERAQAO MARSIL EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita 

no CNPJ/MF sob o n. 16.800.211/0005-72, com sede na Fazenda Liberdade, n° 100, distrito 

de Hematita, Municipio de Antonio Dias/MG, CEP 35.178-000, vem, por seus procuradores 

infra-assinados (Doc. 01), apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao 

prolatada no ambito do Auto de Infragao em epigrafe, com fulcro no art. 66 e seguintes do 

Decreto Estadual n. 47.387/201 83, pelas razoes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Mineragao Positiva tomou ciencia da decisao da Fundagao Estadual de Meio Ambiente 

(“FEAM”), que manteve incolume o Auto de Infragao e, consequentemente, nao extirpou a 

multa de R$16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), 

no dia 02.06.2023 (sexta-feira), como pode ser verificado pelo comprovante do rastreamento 

do objeto nos Correios (Doc. 02).

Conforme estabelece o art. 66 do Decreto Estadual n. 47.383/2018, o prazo legal para

1 Autoridade competente, segundo Oficio n° 27/2023 NAI/GAB/FEAM/SISEMA (fls. 116);
2 Autoridade competente nos termos do ait. 10, IX, do Decreto n° 47760/2019;
3 Ail. 66-0 recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientifica^ao da decisao 
referente a defesa administrativa, independentemente de deposito ou cau^ao, e devera conter os seguintes 
requisites (...)
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oferecer recurso e de 30 (trinta) dias contados a partir da data da ciencia da decisao por parte 

da Recorrente. Com isso, tendo em vista que a Mineragao Positiva recebeu a notificagao no 

dia 02.06.2023 (sexta-feira), a contagem do prazo iniciou-se no dia 05.06.2023 (segunda- 

feira), findando-se, portanto, no dia 04.06.2023 (terga-feira).

Nesse sentido, uma vez apresentada na data de hoje, duvidas nao pairam quanto a 

tempestividade do presente Recurso.

2. DA COMPETENCIA PARA ENDEREQAMENTO E DECISAO DO RECURSO

Nos termos do Oficio n. 27/2023 NAI/GAB/FEAM/SISEMA (fls.116) que informou a analise 

realizada pela FEAM no Processo Administrative COPAM/PA/N0 438436/2016, referente ao 

Auto de Infragao n. 96.091/2016, a Recorrente, no prazo de 30 (trinta) dias, caso seja do seu 

interesse, deve enderegar o seu recurso contra a penalidade aplicada para a Camara 

Normativa e Recursal do COPAM.

Entretanto, cabe ressaltar que a competencia da Camara Normativa e Recursal do COPAM 

recai sobre o julgamento de recursos referentes a imposigao de penalidades decorrentes de 

infragoes a legislagao ambiental, desde que tais infragoes sejam cometidas por 

empreendimentos ou atividades de grande porte, acarretem dano ou risco de danos a saude 

publica, a vida humana, ao bem-estar da populagao ou aos recursos economicos do Estado, 

em conformidade com o disposto no art. 8° do Decreto n. 46.953/2016.4

Ademais, considerando que o Auto de Infragao n. 96.091/2016 deveria ter sido decidido pelo 

Diretor de Gestao de Reslduos, de acordo com o estabelecido no Decreto n° 47.760/2019 

(conforme sera demonstrado ao longo desta pega), o recurso, por sua vez, deveria ter sido 

apresentado perante o Presidente da FEAM, em conformidade com o art. 10, inciso IX, do 

Decreto Estadual n° 47.760/2019, que estabelece a competencia deste para julgar recursos 

interpostos contra decisoes dos diretores da FEAM relacionadas as defesas apresentadas em 

processes de autos de infragao.

Desta feita, e para resguardar qualquer cerceamento future, o que se pede desde ja e que o

4 Art. 8° - A Camara Normativa e Recursal e unidade deliberativa e normativa que detem as seguintes 
competencias:
(...)
c) aplicagao de penalidades pela pratica de infragao a legislagao ambiental, nos casos em que o ilicito for 
cometido por empreendimento ou atividade de grande porte e causar dano ou perigo de dano a saude publica, a 
vida humana, ao bem-estar da populagao ou aos recursos economicos do Estado, conforme regra a ser 
estabelecida em regulamento;

FEAM x(...)

ilb
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presente Recurso seja recebido, conhecido, processado e enviado a autoridade competente 

para decisao terminativa sobre seu merito.

3. DO RECOLHIMENTO INTEGRAL DA TAXA DE EXPEDIENTE PREVISTA NO ITEM 

6.22.1 DA TABELA A, A QUE SE REFERE O ART. 92 DA LEI N° 6.763, DE 26 DE 

DEZEMBRO DE 1975

Uma das inovagoes trazidas pelo Decreto Estadual n° 47.383/2018, nos termos do art. 65, foi 

a exigencia do recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 6.22,1 da tabela 

A, a que se refere o art. 92 da Lei n° 6.763, de 26 de dezembro de 1975, para que o recurso 

apresentado fosse conhecido. Senao vejamos:

Art. 46-0 recurso nao sera conhecido quando interposto:

(...)

IV - sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente 

prevista no item 6.22.1 da Tabela A do Regulamento das Taxas Estaduais - 

RTE aprovado pelo Decreto n° 38.886, de 1° de julho de 1997. (Redagao 

dada pelo Decreto n° 47.508, de 08 de outubro de 2018).

Contudo, a Constituigao da Republica Federativa do Brasil em seu art. 5.°, XXXIV, "a", assim 

dispoe (destaques langados):

Art. 5°

(...) miai
tento deXXXIV - sao a todos assegurados, independentemente 

taxas:

a) o direito de petigao aos Poderes Publicos em defesa de direitos ou 

contra ilegalidade ou abuso de poder.

O Supremo Tribunal Federal, a seu turno, ja sumulou a proibigao de exigencia de deposito 

previo para interposigao de Recurso Administrative. Trata-se da SUMULA VINCULANTE N°

21:

E inconstitucional a exigencia de deposito ou arrolamento previos de dinheiro 

ou bens para admissibilidade de recurso administrativo.

A Corte Superior tambem ja se manifestou a respeito, na Agao Direta de Inconstitucionalidade 

n° 1.976, cujo relator foi ilustrissimo Ministro Joaquim Barbosa (destaques langados):



(...) A exigencia de deposito ou arrolamento previo de bens e direitos como 

condigao de admissibilidade de recurso administrative constitui obstaculo 

serio (e intransponivel, para consideraveis parcelas da populagao) ao 

exercicio do direito de petigao (CF, art. 5°, XXXIV), alem de caracterizar 
ofensa ao principio do contraditorio (CF, art. 5°, LV). A exigencia de deposito 

ou arrolamento previo de bens e direitos pode converter-se, na pratica, em 

determinadas situagdes, em supressao do direito de recorrer, constituindo- 
se, assim, em nitida violagao ao principio da proporcionalidade. Agao direta 

julgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 32 da MR 

1699-41 - posteriormente convertida na Lei 70.235/72." (ADI 1976, Relator 
Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, 28.3.2007, DJ de 18.5.2007

A conclusao que se chega e que o legislador mineiro exacerbou de suas fungoes impondo ao 

Poder Executive o dever de cobrar algo, sabidamente, contrario a nossa Lei Maior. 

Evidentemente que nao deve prosperar a cobranga de tal Taxa de Expediente e, se cobrada 

for, os valores recolhidos indevidamente devem ser devolvidos ao contribuinte lesado.

De todo modo, no presente caso, apresenta-se o comprovante de pagamento da taxa cobrada 

(doc. 03), inconstitucionalmente, frise-se, requerendo-se que o presente recurso seja 

conhecido nos termos da legislagao vigente.

Na oportunidade, por ser legitimo, fica requerida a devolugao do valor quitado, constatado a 

cobranga totalmente indevida.

4. BREVE RESUMO DOS FATOS

Em 29.01.2016, a Recorrente foi autuada por supostamente nao ter apresentado Declaragao 

de Condigao de Estabilidade referente a Barragem 02 - Rejeito, de acordo com a 

periodicidade de prazos estabelecidos nas DN COPAM n. 62/2002, 87/2005 e 124/2008. O 

Auto de Infragao n° 96.091/2016 (fls. 03), baseado no disposto do Auto de Fiscalizagao n° 

44.991/2016 (fls. 01), capitulou a infragao da seguinte forma: “Descumprir determinagao ou 

deliberagao do Copam”.

A referida autuagao culminou na aplicagao de uma multa simples no valor de R$16.616,27 

(dezesseis mil seiscentos e dezesseis reals e vinte e sete centavos), determinada com fulcro 

no artigo 83, anexo I, codigo 116, Decreto Estadual n. 44.844/2008.

A Recorrente apresentou Defesa tempestiva em 03.02.2016. Em sintese, a Mineragao 

Positiva pugna nos autos pelo reconhecimento da:



• llegitimidade passiva da empresa arrolada no Auto de Infragao, uma vez que a epoca 

a Master Minerals nao era a responsavel legal pela estrutura.

• Perda do objeto do Auto de Infragao, tendo em vista que o empreendedor comunicou 

a desativagao da barragem e foi autuado posteriormente, enquanto ainda aguardava 

a manifestagao do orgao ambiental acerca do pedido.

• Ausencia de criterio para fixagao do valor da autuagao, por nao haver base de calculo 

demonstrativa e os parametros de fixagao extrapolarem o minimo previsto na norma 

tipificadora.

• Redugao da multa ao patamar minimo legal com base nos principios da razoabilidade 

e proporcionalidade.

Contudo, no dia 02.06.2023, a Mineragao Positiva tomou conhecimento da decisao da 

Fundagao Estadual de Meio Ambiente - FEAM, que resultou na manutengao da penalidade.

Dessa forma, inconformada com a continuidade da multa e o nao reconhecimento de outras 

circunstancias atenuantes presentes no caso, a Recorrente vem, tempestivamente, 

apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao que indeferiu a Defesa relativa 

ao Auto de Infragao n. 96.091/2016, conforme argumentos a seguir articulados. FEAM

Wls;

i | v RUBRIC A
DA PRESCRIQAO INTERCORRENTE NO PROCESSO5. PRELIMINAR - 

ADMINISTRATIVO

Preliminarmente, como sera comprovado ao longo desse topico, a aplicagao da sangao 

prevista no Auto de Infragao n. 96.091/2016 contra a Recorrente nao pode (e nem deve) 

subsistir, haja vista a incidencia de Prescrigao Intercorrente.

Conforme consta nos autos, temos uma interruocao de mais de 5 anos nos tramites do 

processo a contar do protocolo da Defesa Administrativa (03.02.2016) e o despacho ao 

gabinete para analise. aue se deu em 31.01.2022. mediante oficio. Ou seja, pelo periodo de 

5 (cinco) anos e 11 (onze) meses, estar-se-a diante da inequivoca inercia do orgao

ambiental.

Com efeito, publico e notorio que a Administragao Publica possui um prazo para o exercicio 

regular de sua agao punitiva, de modo que no curso dos procedimentos que tern por objeto 

mediate a pretensao punitiva do Estado, incidem prazos para que a Administragao conclua os



tramites imprescindiveis a conclusao da apurapao e da consolidagao das sanpoes.

Mencionados prazos tem como fundamento os princlpios da seguranga e da estabilidade das 

relagoes juridicas, no sentido de impedir que a invocapao de direitos perdure infinitamente, ja 

que a regra e a prescritibilidade dos direitos. A materia deve ser analisada a partir de um piano 

normative, seja por regras pormenorizadas constantes de leis, seja por princlpios jurldicos a 

imprimirem valores exiglveis e devidamente sopesados em cada caso concrete.

O institute da prescripao possui o condao, entao, de por fim a situapoes juridicas que nao 

foram exercidas por certo lapso temporal. No campo do direito publico, a prescripao ainda tem 

funpao de fator de estabilidade na relagao dos administrados com a Administrapao Publica, e 

vice-versa, competindo ao ente publico o seu reconhecimento.

A Lei Federal n° 9.873/1999, que estabelece prazo prescricional para a pretensao punitiva 

pela Administrapao Publica Federal, determina o reconhecimento da prescripao intercorrente 

nessa situapao:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administrapao Publica 

Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar 

infragao a legislagao em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no 

caso de infragao permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricao no procedimento administrativo oaralisado por
mais de tres anos. pendente de iulaamento ou despacho, cujos autos 

serao arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada, 

sem prejuizo da apuragao da responsabilidade funcional decorrente 

paralisagao, se for o caso. (destaque nosso) FlAM

N° FLS

De igual forma, tambem esta preve o Decreto Federal n. 6.514/2008, em seu artigo 21:
RUORiCA

Art. 21. Prescreve em cinco anos a agao da administragao objetivando 

apurar a pratica de infragoes contra o meio ambiente, contada da data da 

pratica do ato, ou, no caso de infragao permanente ou continuada, do dia em 

que esta tiver cessado.
§ 1° Considera-se iniciada a agao de apuragao de infragao ambiental pela 

administragao com a lavratura do auto de infragao.

§ 2° Incide a prescricao no procedimento de aouracao do auto de
infracao oaralisado por mais de tres anos. pendente de julpamento ou

despacho, cujos autos serao arquivados de oficio ou mediante requerimento 

da parte interessada, sem prejuizo a apuragao da responsabilidade funcional 

decorrente da paralisagao. (...)" (destaque nosso)
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RUBRICA

Temos, logo, que a Administragao Publica se submete ao prazo prescricional quinquenal e 

trienal, ocasionado pela verificagao da prescrigao intercorrente, consistente na paralisagao do 

processo por mais de 3 (tres) anos.

Diante da ausencia de instrumentos normativos que regulamentem a prescrigao dos 

processes administrativos punitivos no estado de Minas Gerais, para o devido equilibrio e 

seguranga juridica a ser prevalecida na relagao administrado e administragao publica, 

preconizada por nossa Carta Magna, serao aplicadas subsidiariamente as regras previstas no 

ambito nacional.

Nessa linha de entendimento, tem-se manifestado o Tribunal de Justiga do Estado de Minas 

Gerais:

“APELAQAO CIVEL - AQAO ANULATORIA - MULTA ADMNISTRATIVA - 

CREDITO NAO-TRIBUTARIO prescriqAo INTERCORRENTE 

OCORRENCIA - DECRETO N° 20.910/32 - APLICABILIDADE.

A Constituigao da Republica assegura "a todos, no ambito judicial e 

administrative, sao assegurados a razoavel duragao do processo e os meios 

que garantam a celeridade de sua tramitagao" (art. 5°, LXXVIII da 

Constituigao da Republica).
0 Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento do REsp 1138206/RS, 

em sede de Recurso Repetitive (Temas 269 e 270), realgou que a "duragao 

razoavel dos processes foi erigida como clausula petrea e direito 

fundamental" e "e corolario dos principios da eficiencia, da moralidade e da 

razoabilidade".
Tratando-se de credito nao-tributario (multa administrativa ambiental), 

aplicavel, por analogia, o prazo prescricional de cinco anos, previsto no art. 

1° do Decreto n° 20.910/32.
TRANSCORRIDO O LAPSO TEMPORAL SUPERIOR CINCO ANOS SEM
QUALQUER MOVIMENTACAO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA.
IMPERIOSO O ACOLHIMENTO DA PREJUDICIAL DE PRESCRICAO

INTERCORRENTE.”
(TJMG - Apelagao Civel 1.0208.18.001492-9/001, Relator: Des. Leite Praga 

publicado em 09/11/2022) (destaque nosso)

Ve-se, portanto, que se encontra delineada na legislagao a sistematica da prescrigao do 

exercicio da agao punitiva pela Administragao Publica, valida para os processes na esfera da 

Administragao Publica Estadual naqueles Estados que ainda nao regulamentaram a questao, 

como e o caso de Minas Gerais.



No presente caso, como dito, temos que o Auto de Infracao foi lavrado em 29.01.2Q16: o 

protocolo da Defesa Administrativa apresentada no dia 03.02.2016; o desoacho subsequente 

para analise, mediante oficio datado de 31.01.2022; e a comunicacao da decisao no dia 

02.06.2023.

Ora, as datas das movimentagoes processuais demonstram claramente a prescrigao 

intercorrente, haja vista a paralisagao de mais de 5 anos nos tramites do processo a contar 

da apresentagao da defesa da Recorrente!!!

For consequencia, outro caminho nao ha a Administragao Publica Estadual senao reconhecer, 

no presente caso, a prescrigao intercorrente e declarar o arquivamento do processo 

administrative, em alinhamento as recentes jurisprudencias do Tribunal do Estado.

6. PRELIMINAR - DA INCOMPETENCIA DO JULGADOR

No caso de a prescrigao nao ser reconhecida no presente processo administrative, o que se 

admite tao somente por hipotese, importante tambem pontuar a incompetencia do julgador.

Conforme se depreende do art. 10, incisos VIII e IX, do Decreto Estadual n° 47.760/2019 

compete ao Presidente;

VIII - decidir sobre as defesas interpostas quanto a autuaqao e a aplicagao 

de penalidades previstas na legislagao, cujo valor original da multa seja 

superior a 60.503,38 Ufemgs, em relagao aos autos lavrados pelos:
a) agentes credenciados da Policia Militar de Minas Gerais - PMMG, no 

periodo anterior a 21 de Janeiro de 2011;
b) agentes credenciados e vinculados a Feam;
IX - julgar os recursos interpostos em face das decisoes proferidas pelos 

diretores da Feam em relagao as defesas apresentadas em processos de 

autos de infragao;

lnfere-se. lado outro, pelo texto do art. 17. $ 1°, do Decreto Estadual n0 47.760/2019, que

compete ao Diretor de Gestao de Residuos:

/ - decidir sobre as defesas interpostas quanto a aplicagao de penalidades 

administrativas previstas na legislagao, cujo valor original da pena de multa 

nao seja superior a 60.503,38 Ufemgs, em relagao aos autos de infragao 

lavrados pelos servidores credenciados lotados na respectiva diretoria;



Na hipotese de eventual impedimento do Diretor de Gestao de Residuos, o Decreto. no § 2°

do mesmo artiqo. dispoe que:

§ 2° - No caso de impedimento para julgamento de defesa o Diretor de 

Gestao de Residuos sera substituido pelo Diretor de Instrumentos de Gestao 

e Planejamento Ambiental.

Primeiramente, importante deixar claro que estar-se-a diante de um Auto de Infracao, cuja

multa nao ultrapassa 60.503.38 Ufemqs. lavrado pelo oroprio Diretor de Gestao de Residuos

a epoca, ou seia, de um Auto de infracao, com o perdao da redundancia. lavrado por um

servidor credenciado e lotado na Diretoria de Gestao de Residuos.

Dito isso. trazendo os ensinamentos suoramencionados ao caso em tela, o legitimado a julgar

a defesa tempestivamente aoresentada pela Recorrente seria o atual Diretor de Gestao de

Residuos.

Todavia. caso se entenda que o Diretor de Gestao de Residuos. em que pese se tratar de

outra oessoa atualmente. encontra-se impedido de realizar o julgamento. haja vista ter sido a

“persona” resoonsavel pela lavra do Auto de Infracao, o resoonsavel por decidir sobre a defesa

aoresentada pela Recorrente seria o Diretor de Instrumentos de Gestao e Planeiamento

Ambiental - e nao o Diretor de Administracao e Financas. em substituipao ao Presidente,

como ocorreu. pois ele apenas seria competente para mlqar a defesa aoresentada se a

penalidade contida no Auto de Infracao fosse superior a 60.503,38 Ufemqs.

Desta forma, ve-se oue, data venia, a decisao encontra-se maculada de vicio insanavel na

sua oriqem. haia vista que o iulqador nem seauer possuia competencia para prolatar a sua

decisao. razao pela qual a decisao deve ser anulada e o processo encaminhado para o Diretor

competente decidir sobre a defesa outrora aoresentada.

7. PRELIMINAR - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTUADA - MASTER MINERAIS 

LTDA

Na hipotese de nao acolhimento das preliminares aventadas, o que se admite apenas pelo 

amor ao debate, ao contrario do consignado na decisao, forgoso ponderar que a Master 

Minerals Ltda nao possui legitimidade para figurar no processo administrative.



Segundo a decisao atacada, o orgao ambiental, atraves do Parecer Tecnico n° 31/2022, que 

nem sequer faz parte do presente processo administrative, entendeu que a responsabilidade 

pelo cadastro e gestao da barragem era da Master Minerals Ltda.

Nitidamente, data venia, o julgador quedou-se inerte quanto a titularidade do Direito Minerario 

004.655/1961, que regressou a “propriedade” da Mineragao Marsil (atualmente Mineragao 

Positiva) em 2013, e os detalhes ambientais atrelados a ele.

Ora, conforme se verifica da Concessao de Lavra, considerando que o Direito Minerario 

004.655/1961 e hoje de titularidade e exercido de pleno direito pela Mineragao Marsil (atual 

Mineragao Positiva Ltda.), bem como que, para alem dos termos do processo n. 2440732- 

63.2010,8.13.0024 (ajuizado pelo MPMG, o qual busca a declaragao de ilegalidade e 

inconstitucionalidade da emissao da Autorizagao Ambiental de Funcionamento por parte do 

Estado de Minas Gerais a Master Minerals), a epoca dos fatos narrados no Auto de Infragao 

Mineragao Marsil (atual Mineragao Positiva Ltda.) a signataria dos Termos de 

Ajustamento de Conduta firmados junto ao orgao ambiental (e portanto a unica responsavel 

pelas obrigagdes ambientais), resta clara a ilegitimidade passiva da Master Minerals para 

manifestar-se a respeito da Autuagao em comento, haja vista seu objeto ser, justamente, uma 

barragem que nao esta sob sua responsabilidade.

era a

8. DA REGULARIDADE DAS AQOES E OBRIGAQOES DA RECORRENTE PERANTE
ATIPICIDADE DA ALEGADA CONDUTAOS ORGAOS AMBIENTAIS 

INFRACIONAL

Como sera demonstrado, a decisao que imputou incorretamente a Mineragao Positiva a 

responsabilidade pela pratica da conduta retromencionada nao merece prosperar, 

principalmente no tocante ao fato de que a barragem estava desativada, fato este atestado 

pelo orgao ambiental e que assim foi refutado por seus agentes, nos termos do Parecer 

Tecnico FEAM/NUBAR n. 29/2022:

Durante o Auto de Infragao n. 96.091/2016, a estrutura Barragem 2-Rejeito, 
encontrava-se descaracterizada. porem ainda cadastrada no BDA, como o 

empreendedor nao realizou o descadastramento da mesma junto a 

Feam/Nubar torna-se efetivo o cumprimento de todos os prazos e 

periodlcidades estabelecidos nas DNs Copam de n. 62/2002, 87/2005 e 

124/2008 para envio da DCE. (grifo nosso)

/



De fato, de acordo com o §7° do artigo 7° da DN COPAM n. 87/2005, o empreendedor devera 

apresentar a FEAM a Declaragao de Condigao de Estabilidade de Barragem ate o dia 10 de 

setembro referente ao ano de elaboragao do Relatorio de Auditoria Tecnica de Seguranga.

Tendo-se em vista a obrigagao e o prazo legal para o seu atendimento, a Mineragao Positiva, 

no ano de 2013, efetuou tempestivamente o cadastro no Banco de Declaragoes Ambientais - 

BDA e todas as estruturas de responsabilidade do empreendimento, tendo atendido as 

exigencias legais e prestado informagoes ao orgao ambiental, conforme determinado nas DNs 

Copam de n. 62/2002, 87/2005 e 124/2008.

Desta feita, a comunicacao formal referente a desativacao da Barragem 02 - Reieito. foi

realizada durante a ooortunidade da aoresentacao dos Laudos de Estabilidade das demais

estruturas da Recorrente. A empresa de engenharia responsavel pela elaboragao dos 

referidos laudos declarou categoricamente a desativagao da barragem em questao, bem como 

sua nova destinagao como patio de estocagem (conforme Item 3.3, confirmado de forma 

inequivoca no Item 4 do Laudo de Estabilidade).

A efetividade dessa comunicagao esta condicionada a alteragao da titularidade do barramento 

e dependia de consentimento do orgao ambiental. Como prova de sua diligencia e 

cumprimento das exigencias legais, a empresa protocolou, devidamente documentado e 

anexado, urn requerimento para alteragao de titularidade, identificado pelo Protocolo SIGED 

n° 00091697 1501 2015, em 17/04/2015.

Todavia, devido a circunstancias alheias a vontade da Recorrente, o orgao ambiental nao 

conseouiu. dentro do prazo habil. concluir a devida alteracao das informacoes pertinentes.

Como conseauencia, nao pode atestar. de forma oportuna, a epoca da autuagao, a

desnecessidade da aoresentacao da Declaracao de Condicao de Estabilidade para o referido

barramento, tendo em vista que se encontrava desativado e, inclusive, sendo utilizado para 

uma finalidade distinta, como claramente consta no parecer emitido pelos agentes ambientais 

competentes.

Nota-se que a morosidade do orgao ambiental em concluir a devida alteragao das informagoes
pertinentes nao pode, de forma alquma. ser atribuida a Recorrente. Trata-se de urn problema

sistemico que foqe inteiramente ao controls e responsabilidade da empresa. Portanto, e

absolutamente injusto e injustificavel impor qualquer tipo de penalidade a Recorrente por 

eventos que estao alem de seu dominio e nao Ihe podem ser imputados. < FEAkt
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Ante aos fates e documentos que atestam a regularidade das agoes da Mineragao Positiva, 

tem-se claramente comprovado que a Recorrente cumpriu com sua obrigagao prevista na DN 

n° 62/2002, visto a desnecessidade de apresentar a FEAM a Declaragao de Condigao de 

Estabilidade da Barragem 02 - Rejeito, que estava desativada na pratica e pendente tao 

somente da declaragao do orgao ambiental atestando tal condigao.

Indubitavel que as providencias cabiveis foram tomadas, incluindo o protocolo de alteragao 

de titularidade e a comunicagao formal sobre a desativagao da estrutura. No entanto, e 

pertinente destacar que a Recorrente se deparou com a grande morosidade do orgao em 

analisar e processar as solicitagoes..

Diante do acima exposto, nao pode a Mineragao Positiva ser penalizada por suposto 

descumprimento de obrigagao legal, a qual efetivamente se cumpriu, devendo o Auto de 

Infragao ser prontamente descaracterizado.

9. DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATiVA SUBJETIVA AMBIENTAL - 

CONFIGURAQAO - NECESSARIA REVISAO E CANCELAMENTO DO Al N. 

96.091/2016

Evidenciada a regularidade das agoes da Mineragao Positiva, a ausencia de qualquertipo de 

dano ambiental no presente caso, a inexistencia de culpa ou dolo da Recorrente no que tange 

ao adimplemento da obrigagao legal de apresentagao da Declaragao da Condigao de 

Estabilidade da Barragem 02 - Rejeito, assim como todas as diligencias tomadas para a 

comunicagao da desativagao da estrutura e alteragao de sua titularidade, cumpre ressaltar a 

ausencia de responsabilidade da Recorrente na seara administrativa, uma vez que nao houve 

negligencia, omissao e/ou falha atribuivel a empresa.

Nao ha duvidas que no ambito de responsabilizagao ambiental civil, a responsabilidade e 

objetiva e ampla, conforme art. 14 da Lei Federal n° 6.938/1981. Portanto, independe de dolo 

ou culpa, pois se baseia no conceit© de risco da atividade. Assim, sob o aspecto de 

RESPONSABILIDADE CIVIL a legislagao e clara ao estabelecer a responsabilidade 

OBJETIVA (independe de culpa ou dolo) e solidaria, pela reparagao dos danos e prejuizos 

acarretados ao meio ambiente.

Por outro lado, na esfera ADMINISTRATIVA a responsabilizagao de uma empresa 

dependera de uma agao ou omissao culpavei (responsabilidade subietiva), tal como ja 

definiu o Superior Tribunal de Justiga (“STJ”).
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Para a imposigao das penalidades na seara administrativa e necessario que o infrator seja o 

autor da infragao ou tenha incorrido em agao ou omissao que efetivamente de causa ao fate 

infracional. Assim, sao pressupostos da responsabilidade administrativa (i) a configuragao 

fatica e jurldica de conduta contraria a legislagao, (ii) a culpabilidade, ou seja, a conduta deve 

ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstragao de seu elemento subjetivo, e (iii) 

o nexo causal entre a conduta e o dano.

Nessa linha, o renomado Edis Milare5 ao discorrer sobre a natureza jurldica da 

responsabilidade administrativa assevera:

Em outra frente, sob a bandeira da responsabilidade subjetiva, pugna-se 

pela imprescindibilidade da culpa, lato sensu, como elemento necessario 

para caracterizacao da infracao administrativa, forte nas garantias expressas 

no art. 5°, LV e LVII, da CF, que asseguram, aos litigantes, em processo 

judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditorio e a mais 

ampla defesa, alem da presungao de inocencia. De tal arte, admitir-se a 

responsabilidade obietiva do suposto infrator. in casu. eauivaleria a tornar

letra morta ditas garantias. Entre os defensores dessa corrente, 
encontramos Fabio Medina Osorio, Heraldo Garcia Vitta, Ricardo 

Carneiro, Edilson Pereira Nobre Junior, Daniel Ferreira e Regis 

Fernandes de Oliveira (destaque nosso)

(...)
Suponha-se, por exemplo, que uma industria, circunstancialmente, venha a 

causar poluigao e impactar determinado corpo d'agua, provocando a 

mortandade de peixes, em decorrencia de urn acidente cujos efeitos nao 

teriam sido possiveis evitar ou impedir (caso fortuito). Em tese, como as 

consequencias desse evento amoldam-se aos termos do art. 62, VIII, do Dec. 

6.514/2008, o comportamento da empresa poderia ser considerado como 

tipico e, portanto, ilicito.

E verdade que a pessoa juridica responsavel poderia ser com pel Ida 

administrativamente a adogao de providencias emergenciais para o controle 

da situagao, incluindo mesmo a pronta mitigagao do dano. Note-se que tais 

medidas nao possuem carater sancionatorio, mas visam apenas a evitar que 

o dano causado ganhe dimensoes tais que tornem inviavel a recuperagao do 

ambiente degradado, tendo-se em conta os principios do poluidor-pagador e 

da prevengao, que regem as normas de Direito Ambiental e a regulagao das 

atividades potencial ou efetivamente poluidoras.

(...)

5 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 8 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 343.



Em tal contexto, caso esteja presente uma forma de excludente da 

responsabilidade, para que haja infragao administrativa e precise que o fato 

tido como violador do ordenamento juridico seja resultante de urn 

comportamento culposo (negligencia, imprudencia ou impericia), omissivo ou 

comissivo, por parte do suposto infrator, somado a ocorrencia de caso fortuito, 

forga maior ou fato de terceiro.6 (destaques nossos)

Sergio Cavalieri Filho7, em conformidade com o disposto acima, ensina que:

Ninguem responde por aquilo que nao tiver dado causa, segundo 

fundamental principio do direito.

Por isso mesmo, como dito, os tribunals patrios tern reconhecido que a inexistencia de culpa 

ou dolo (responsabilidade subjetiva) afasta a possibilidade de aplicagao de multas 

administrativas na esfera ambiental, conforme julgados do STJ abaixo transcritos:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APUCADA 

ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRAQAO AMBIENTAL. 
EXECUQAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA 

PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE 

ADMINISTRATIVA. DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O

DANO.
(...) 6. O ponto controverso nestes autos, contudo, e outro. Discute-se, aqui, 
a possibilidade de que terceiro responda por sangao aplicada por 

infragao ambiental.
7. A questao, portanto, nao se cinge ao piano da responsabilidade civil, 

mas da responsabilidade administrativa por dano ambiental.
8. Pelo principio da intranscendencia das penas (art. 5°, inc. XLV, CR88), 
aplicavel nao so ao ambito penal, mas tambem a todo o Direito Sancionador, 

nao e possivel ajuizar execugao fiscal em face do recorrente para cobrar 

multa aplicada em face de condutas imputaveis a seu pai.

9. Isso porque a aplicagao de penalidades administrativas nao obedece
a logica da responsabilidade objetiva da esfera civet (para reparagao dos 

dan os causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da 

culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado 

transgressor, com demonstragao de seu elemento subjetivo, e com 

demonstragao do nexo causal entre a conduta e o dano. —^

6 Ob. cit, p. 354-356.
7 CAVALIERI FILHO, Sergio. Proarama de responsabilidade Civil. Sao Paulo: Atlas, 2012.
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10. A diferenga entre os dois ambitos de punigao e suas consequencias fica -a 7 

bem estampada da leitura do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81 segundo 0 qua!

"[s]em obstar a aplicagao das penalidades previstas neste artigo [entre elas, 

frise-se, a multa], e 0 poluidor obrigado, independentemente da existencia 

de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao meio ambiente e a 

tercelros, afetados porsua atividade".

11. O art. 14, caput, tambem e claro: "[s]em prejuizo das penalidades 

definidas pela legislagao federal, estadual e municipal, 0 nao cumprimento 

das medidas necessarias a preservagao ou corregao dos inconvenientes e 

danos causados pela degradagao da qualidade ambiental sujeitara os 

transgressores: [...]".

12. Em resumo: a aplicagao e a execugao das penas limitam-se aos 

transgressores; a reparagao ambiental, de cunho civil, a seu turno, pode 

abranger todos os poluidores, a quern a propria legislagao define como "a 

pessoa fisica ou jurldica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou 

indiretamente, por atividade causadora de degradagao ambiental" (art. 3°, inc. 

V, do mesmo diploma normativo).

13. Note-se que nem seria necessaria toda a construgao doutrinaria e 

jurisprudencial no sentido de que a obrigagao civil de reparar 0 dano 

ambiental e do tipo propter rem, porque, na verdade, a prdpria lei ja define 

como poluidor todo aquele que seja responsavel pela degradagao ambiental 

- e aquele que, adquirindo a propriedade, nao reverie 0 dano ambiental, ainda 

que nao causado por e/e, ja seria urn responsavel indireto por degradagao

ambiental (poluidor, pois).

14. Mas fato e que 0 uso do vocabulo "transgressores" no caput do art. 14, 

comparado a utilizagao da pa lavra "poluidor" no § 1° do mesmo dispositivo, 

deixa a entender aquilo que ja se podia inferir da vigencia do principio da 

intranscendencia das penas: a responsabilidade civil por dano ambiental
abrangente domaise subjetivamente

responsabilidades administrativa e penal, nao admitindo estas ultimas 

que terceiros respondam a tltulo objetivo por ofensas ambientais

asque

praticadas por outrem.
15. Recurso especial provido.

(REsp 1251697/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, 

SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 17/04/2012) (destaque 

nosso)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL AGRAVO REGIMENTAL NO 

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO AO ART. 535 DO CPC. 

INOCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. ACIDENTE NO TRANSPORTE DE



OLEO DIESEL IMPOSIQAO DE MULTA AO PROPRIETARIO DA CARGA. 

IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

I - A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da 

controversia de mode integral e adequado, apenas nao adotando a tese 

vertida pela parte ora Agravante. Inexistencia de omissao.

II - A responsabllidade civil ambiental e obietiva: oorem. tratando-se de 

responsabilidade administrativa ambiental, o terceiro, proprietario da 

carga, por nao ser o efetivo causador do dano ambiental. responde 

subietivamente pela degradagao ambiental causada pelo transportador.

III - Agravo regimental provide.

[STJ - AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 62.584 - RJ 

(2011/0240437-3). DJe 07/10/2015. (destaque nosso)

No mesmo sentido o Parecer da AGE/MG n. 15877, de 23.05.2017, que aborda a 

responsabilidade subjetiva e conclui que (destaque nosso):

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental e 

subjetiva, admitida a responsabilidade concorrente, cuja culpa/dolo se 

presume, o que redunda na inversao do onus da prova, isto e, compete ao 

acusado provar que nao concorreu para a pratica da infragao; que nao era 

razoavel, no caso concreto. exigir-se dele conduta diversa (ideia de culpa 

como elemento normativo).

Afastam-se a solidariedade e a subsidiariedade. So responde quern pratica 

ato ou se omite no dever legal e quern concorre para a infragao. Esse 

entendimento se aplica entre proprietario e posseiro no que se refere a 

sangao por cometimento de infragao administrativa ambiental envolvendo 

bem imovel.

A definigao da concorrencia para a pratica da agao ou omissao infracional se 

dara no ambito do processo administrative, o que conduz ao dever do orgao 

ambiental fiscalizador de identificar, no Auto de Infragao, o ator direto e 

eventuais concorrentes para viabilizar a aplicagao da sangao a cada qual, 

cabendo, a cada autuado, fazer prova em contrario (art. 109 da Lei Estadual 

n. 20.922/2013, art. 31, paragrafo 2°, do Decreto 44.844/2008 e art. 25, 

paragrafo primeiro, do Decreto n. 46.668/2014). (...)

Recomendamos muito cuidado na lavratura de Autos de Infragao. com a 

individuallzagao do autor e de todos os que tenham concorrido, direta ou 

indiretamente, para a pratica da infragao, descrevendo-se com clareza as 

circunstancias em que ocorreu o fato constitutivo da infragao, especialmente 

as indicagoes de envolvidos e os aspectos desse envolvimento. (destaques

ZAm'nossos).
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Diante de todo o acima exposto e de todos os documentos anexados ao Recurso, resta 

evidente que nao houve agao ou omissao culpavel da Recorrente em relagao aos eventos 

narrados no Auto de Infragao, nao Ihe podendo ser imputada as penalidades de multa em 

questao.

Assim, urge de revisao Auto de Infragao para a sua devida descaracterizagao

10. DA APLICAQAO DE ATENUANTES

O valor da multa imposta se baseia em suposta irregularidade da Recorrente no cumprimento 

da obrigagao de apresentar a FEAM a Declaragao de Condigoes de Estabilidade da Barragem 

02 - Rejeito. Conforme todo o discorrido e documentagao anexa, a Mineragao Positiva atesta 

a regularidade de suas agoes e o adimplemento de suas obrigagoes junto aos orgaos 

ambientais, nessa seara.

Assim, caso nao se entenda pela descaracterizagao da autuagao, ad cautelam, em sendo 

mantida a multa, torna-se imperiosa a aplicagao de circunstancias atenuantes, que foram 

negligenciadas quando da lavratura do Auto de Infragao..

O Decreto n° 44.844/08 (legislagao vigente a epoca da lavratura do Auto de Infragao), estipula 

as formalidades que devem revestir o ato fiscalizatorio e seu processamento. O art. 31 trata 

destas formalidades, que devem ser estritamente observadas na lavratura do documento de 

autuagao por toda e qualquer autoridade com poder de policia ambiental, para que o ato seja 

considerado valido. Os passes a serem percorridos pela autoridade ambiental sao claros e 

extremamente simples e encontram-se dissecados no artigo citado, conforme se ve 

(destaques langados):

Art. 31 - Verificada a ocorrencia de infragao a legislagao ambiental ou de 

recursos hidricos, sera lavrado auto de infragao, em tres vias, destinando-se 

a primeira ao autuado e as demais a formagao de processo administrativo, 
devendo o instrumento confer:
I - nome ou razao social do autuado, com o respectivo enderego;
II - fato constitutivo da infragao;
III - disposigao legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao;
IV- circunstancias aaravantes e atenuantes;

FEA:ViV - reincidencia;
VI - aplicagao das penas;
VII - o prazo para pagamento ou defesa;
VIII - local, data e bora da autuagao;
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IX - identificagao e assinatura do servidor credenciado responsavel pela 

autuagao; e

X - assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo 

esta como notificagao.

O art. 68, a seu turno, tambem do Decreto n° 44.844/08, determina as circunstancias que 

poderao reduzir a multa:

Art. 68 - Sobre o valor-base da multa serao aplicadas circunstancias 

atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:

I - atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcao dos
danos causados ao meio ambiente e recursos hidricos, incluidas
medidas de reparacao ou de limitacao da dearadacao causada, se
realizadas de modo imediato. hipoteses em que ocorrera a reducao da

multa em trinta oor cento.
b) comunicagao imediata do dano ou perigo a autoridade ambiental hipotese 

em que ocorrera a redugao da multa quinze por cento:

c) menor gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas

conseauencias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos
hidricos, hipotese em que ocorrera a reducao da multa em trinta por

cento:
d) tratar-se o infrator de entidade sem fins lucrativos, microempresa, 

microprodutor rural ou unidade produtiva em regime de agricultura familiar, 

mediante apresentagao de documentos comprobatorios atualizados emitidos 

pelo orgao competente, ou ainda tratar-se de infrator de baixo nlvel 

socioeconomico com hipoteses em que ocorrera a redugao da multa em trinta 

por cento;

e) a colaboracao do infrator com os draaos ambientais na solucao dos

oroblemas advindos de sua conduta. hipotese em que ocorrera a reducao da

multa em ate trinta por cento:

f) tratar-se de infragao cometida em por produtor rural em propriedade rural 

que possua reserva legal devidamente averbada e preservada hipotese em 

que ocorrera a redugao da multa em ate trinta por cento;

g) tratar-se de utilizagao de recursos hidricos para fins exclusivos de consumo 

humano, hipotese em que ocorrera redugao de trinta por cento;

h) tratar-se de utilizagao de recursos hidricos para fins de dessedentagao de 

animals em propriedades rurais de pequeno porte, hipotese em que ocorrera 

redugao de trinta por cento;

i) a existencia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipotese em que

ocorrera a redugao da multa em trinta por cento;
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j) tratar-se de infrator qua detenha certificagao ambiental valida, de a 

voluntaria, devidamente aprovada pela instituigao certificadora, hipotese em 

que ocorrera redugao de trinta por cento;

Conforme mencionado anteriormente, a imputagao contida na autuagao nao indicou a 

ocorrencia de qualquer dano ou prejulzo ambiental, uma vez que o agente ambiental nao 

identificou a existencia de tal fato.

Deixar de aplicar as atenuantes “a” e “c” para esse caso que nao ha dano ou poluigao e ainda 

se comprova a regularizagao ambiental do empreendimento, sob o fundamento de que tal 

atenuante somente seria cabivel para quern causou poluigao, nao seria justo ou isonomico. 

Isso porque, se a norma admite que uma multa seja reduzida em 30% para quern praticou ato 

mais lesivo ao meio ambiente, tal redugao tambem deve ser aplicada para aquele que praticou 

infragao, sem danos, mas corrigiu a sua conduta.

Em outras palavras, a legislagao nao poderia beneficiar/premiar uma situagao mais 

grave (infragao com danos ambientais) e cercear esse mesmo beneficio para aquele 

que pratica infragao menos gravosa (sem danos ambientais).

Nesse sentido, a indicagao de situagoes atenuantes e imprescindivel para garantir a validade 

do ato, conforme julgado do Tribunal Regional Federal da 4a Regiao, cuja ementa segue 

abaixo (destaques langados):

AMBIENTAL AVES SILVESTRES. INEXISTENCIA DE LICENQA. MULTA. 

ANULAQAO DA AUTUAQAO. ART 11, §2° DO DECRETO 3.179/99. 

PECULIARIDADES F ATI CAS.

1. O meio ambiente equilibrado e urn direito fundamental que deve ser 

analisado sob a egide do interesse publico, visto que e urn bem de uso comum 

do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico 

e a coletividade o dever de defende-lo e preserva-lo para as presentes e 

futuras geragdes (artigo 225 da OF).

2. Entretanto, embora a conduta descrita no Auto de Infragao se subsuma a 

previsao legal ali descrita, como bem observou o juiz, o procedimento 

administrativo nao observou o requisito legal da motivagao, pois no exame do 

processo administrativo que nao houve nenhuma analise valorativa alem do 

simples calculo matematico, em flagrante dissonancia com a exigencia dos 

decretos reguladores da materia. Nao ha nenhuma indicacao sobre as 

circunstancias do art. 6° da Lei n° 9.605/98. acima reoroduzido. embora

se irate de guarda domestica de esoecimes silvestres nao ameacados

de extincao, conforme IN MM A N° 3/2003.



3 Prudente. pois, a r. sentenca aue acolheu a oretensao anulatoria da

multa, considerando que, em casos como o retratado nos autos, envolvendo 

aves silvestres, a jurisprudencia, mais do que a mera aplicagao do texto da 

lei, tem buscado melhor adequar os interesses postos em conflito, sempre 

atentando para as peculiaridades do caso concreto. E as circunstancias 

faticas do caso em tela militam em favor da parte Autora, porquanto se trata 

de guarda domestica, sem fins comerciais, e por pessoa idosa sem 

antecedentes de infragao ambiental, de apenas 07 (sete) passaros de 

especimes que sequer estao ameagadas de extingao.

(TRF-4. Apelagao Civeln° 5025157-24.2013.404.71 OO/RS, Relatora: MARGA 

INGE BARTH TESSLER, 3a Turma. Data do julgamento: 04/06/2014. 

Publicado no D.E. em 05/06/2014)

Portanto, diante da inexistencia de danos, requer a aplicagao da atenuante prevista nos 

termos do art. 68 do Decreto Estadual n° 44.844/08 (legislagao vigente a epqca da lavratura 

do Auto de Infragao), com a redugao do valor da penalidade em 30%.

11. DOS PEDIDOS

Com base nas razoes de fato e de direito aqui expostas, a Recorrente requer:

a) O recebimento, conhecimento, processamento e envio do presente Recurso para a

27/2023autoridade competente, tal como informado no Oficio n° 

NAI/GAB/FEAM/SISEMA;

b) A substituigao processual da Master Minerals para a Mineragao Positiva Ltda (atual 

denominagao da Mineragao Marsil Eireli);

c) Preliminarmente, a descaracterizagao da autuagao e o arquivamento do processo pela 

incidencia de prescrigao intercorrente do direito da administragao publica de exercitar 

a agao punitiva, haja vista a paralisagao dos tramites do processo referente ao Auto 

de infragao n. 96.091/2016 por mais de 5 (cinco) anos.

d) Caso nao se entenda pela prescrigao arguida, o que se admite tao somente por 

hipotese, ainda preliminarmente, a anulagao da decisao vergastada em razao da 

ausencia de competencia do Diretor que a prolatou, de modo que o processo seja 

encaminhado para o Diretor competente decidir sobre a defesa outrora apresentada



Caso ambas a preliminares sejam ultrapassadas, a nulidade do Auto de Infragao n. 

96.091/2016, sem resolugao de merito, em razao do efetivo cumprimento da obrigagao 

prevista nas DNs COPAM n. 62/2002, 87/2005 e 124/2008, conforme se depreende 

dos fatos discorridos e dos documentos anexos e a constatagao de Fato de Terceiro 

como excludente de responsabilidade administrativa.

e)

Na hipotese de nao se entender pelo cumprimento da obrigagao, que seja canceiado 

o Auto de Infragao n. 96.091/2016 em estrito respeito a teoria da responsabilidade 

subjetiva administrativa, haja vista o fato supostamente infracional em tela nao ter sido 

causado pela Recorrente e nem ter esta empresa participado ou anuido de qualquer 

forma para a pratica do ato considerado infracional.

f)

Eventualmente, caso mantido o Auto de Infragao n. 96.091/2016,ad cautelam, que 

sejam reconhecidas e aplicadas as circunstancias atenuantes previstas no n. 

44.844/08, reduzindo-se o valor da multa em 30% (trinta por cento) a partir do valor 

base;

9)

Por fim, requer a produgao de todas as provas legalmente permitidas, em especial 

depoimento de testemunhas, apresentagao de provas documentais e periciais.
h)

A Recorrente informa que as correspondencias referentes ao presente procedimento devem 

ser enviadas, em seu nome, para o enderego Fazenda Liberdade, n° 100, distrito de Hematita, 

Municipio de Antonio Dias/MG, CEP 35.178-000, A/C Leonardo Monteiro Parreiras, sob pena 

de nulidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Antonio Dias, 03 de julho de 2023.

Maria Claudia PintoAlceu Jose Torres Marques 

OAB/MG n° 43.633 OAB/MG n°/88.726

Heitor Tavares Bergamini 

OAB/MG n° 169.268
Germane Luiz Gomes Vieira

OAB/MG n° 117.535




































