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Governo do Estado de Minas Gerais
Sistema Estadual de Meio Ambiente : )
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

Diretoria de Gestao de Residuos

OF.DGER.FEAM. n®043/15

Belo Horizonte, 22 de Janeirq de 20186.

Referéncia: Envio de Autos de Fiscalizagao e de Infragao

Estrutura: Barragem 2 - Rejeito
Prezado Empreendedor

Encaminhamos os Autos de Fiscalizacao e de Infragao lavrados pelo descumprimento das
Deliberagdes COPAM n.° 62/2002, 87/2005 e 124/2008 que estabelecem condiges e
prazos para a insercdo da Declaragao de Condigdo de Estabilidade das estruturas
cadastradas no Banco de Declaragdes Ambientais (BDA) da Fundagio Estadual do Meio

Ambiente (Feam).

Em consulta ao BDA foi constatado, conforme pode ser observado em documento anexo,
que a Declaragao de Condigao de Estabilidade da estrutura em referéncia nao foi inserida
no BDA dentro da periodicidade estabelecida nas referidas normativas.

Diante disso, solicitamos que seja realizada Auditoria de Seguranca da Estrutura e inserida
no BDA a Declaragac de Estabilidade no prazo maximo de 60 (sessenta dias), contados a
partir do recebimento deste Oficio.

Esclarecemos que o nao atendimento a essa determinagao no prazo estabelecido, sujeitara
esse empreendimento a implicagdo de novas penalidades e medidas administrativas

aplicaveis previstas na legislagéo vigente.

Difetor de Gestao de Residuos

Master Minerais Itda

Alameda do Inga, 520 — 3° andar —=FEAM ——
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. _ Cidade Administrativa Tancredo Neves :
Rodavia Prefeito Américo Gianetli, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1133 - Cep: 31620-900 - Belo Harizonte / MG
home page: www meioambiente.mg.gov. br
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacg3o Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Nucleo de Autos de Infracéo

PROCESSO: 438436/2016

AUTO DE INFRACAO: | 96091/2016

EMPREENDIMENTO: | MASTER MINERAIS LTDA.

DESPACHO

A Chefia de Gabinete,

Gentileza encaminhar os autos para a area técnica competente, nos moldes e prazos da Portaria n° 657,
de 06 de janeiro de 2020, para analise dos argumentos técnicos apresentados em defesa, especialmente
quanto a alegac@o de desativagéio da barragem (topico IV.1).

Atenciosamente,

Belo Horizonte, 31 de janeiro de 2022.

Analista Ambiental - FEAM
MASP 1.364.383-8

Cidade Administrativa Presidente Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I, n® 4143 Edificio Minas, 1° andar, Bairro Serra Verde
CEP: 31.630-900 — Belo Horizonte/MG
Fone: (31) 3915-1436
Home Page: www.feam.br
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Processo n? 2090.01.0000747/2022-78

Belo Horizonte, 10 de fevereiro de 2022.
Procedéncia: Despacho n® 285/2022/FEAM/GAB :

Destinatario: Roberto Junio Gomes

Geréncia de Recuperagio de Areas de Mineragdo e Gestdo de Barragens / Feam

C/c:. Diretoria de Gestdo de Residuos / Feam

Assunto: Encaminha para manifestacdo técnica - Al n2 96091/2016 - Processo Administrativo n?®
438436/2016 -Master Minerais Ltda

DESPACHO

Senhor Gerente,

Com nossos cumprimentos.

Em atendimento ao Despacho do Nucleo de Auto de Infragdo (f. 95 doc. Sei 4195889-2),
encaminhamos a presente demanda, referente ao Al n? 96091/2016 - Processo Administrativo n®
438436/2016, lavrado em face de Master Minerais Ltda , para que a area técnica analise os argumentos

2cnicos apresentados em defesa, especialmente quanto a alegacdo de desativacdo da barragem (topico

1).

Salientamos que, de acordo com a Portaria n? 657/2020, o processo dever;’a retornar ao
Nucleo de Autos de Infragdo em 90 dias.

Atenciosamente,

Renata Maria de Araujo
Chefe de Gabinete
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

"

Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Araujo, Chefe de Gabinete, em
. ’j 11/02/2022, as 16:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 42042562
e 0 codigo CRC 9ECAD2EB. .

https:/‘/www_sei.mg.gov.brlsei.’controlador.php‘?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvor_eﬁvisualizar&id_documento=48432974&infra_. dor A2
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Geréncia de Recuperacio de Areas de Mineracao e Gestdo de Barragens

Processo n? 2090.01.0000747/2022-78

Belo Horizonte, 14 de fevereiro de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 27/2022/FEAM/GERAM

Destinatario(s): Nucleo de Gestdo de Barragens

Assunto: Encaminha para manifestagdo técnica - Al n® 96091/2015 - Processo Administrativo n®
.8436/2016 -Master Minerais Ltda
DESPACHO

Prezado Coordenador;

Favor proceder a analise do referido processo e, caso pertinente, emita o referido parecer.

Att;

) | Documento assinado eletronicamente por Roberto Junio Gomes, Gerente, em 14/02/2022, as 08:57,
+ | | conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de
julho de 2017.

» A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

L http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

; " acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 42177269
BT e o0 codigo CRC 4FEAS6A9.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000747/2022-78 : SEIn© 42177269

https:h’www.sei.mg.gov.br/sei/contro!ador.php?acao=documentofimprimir_web&acao_crigem=arvore_vi_sualizar&id_documento=48585100&infra_... 171
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Processo n? 2090.01.0000747/2022-78 *

Belo Horizonte, 15 de fevereiro de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 60/2022/FEAM/NUBAR

Destinatario(s): Juliana Miranda Silva

Assunto: Master Minerais Ltda - solicita elaboracdo parecer de auto de infracao

DESPACHO

Prezada Juliana,

Nos termos do Despacho n2 27/2022/FEAM/GERAM, solicito elaboragdo de parecer técnico referente ao Auto de
Infracdo n2 96091,/2016 lavrado em desfavor da Master Minerais Ltda.

Prazo: 15/03/2022

Atenciosamente,
Afonso Henrique Ribeiro

Analista Ambiental

) | Documento assinado eletronicamente por Afonso Henrique Ribeiro, Servidor Publico, em
15/02/2022, as 14:46, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
< http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
% acao= documento conferir&id orgao_acesso_externo=0, lnformando o codigo verificador 42288380

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000747/2022-78 SEI n® 42288380

https:h’www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprirnir_web&acao_origem=arv0re_visualizar&id"documento=4871 0861&infra_... 1/1
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Processo n? 2090.01.0000747/2022-78
Belo Horizonte, 11 de julho de 2022,
Procedéncia: Despacho n2 1291/2022/FEAM/GAB

Destinatario: Alice Libania Santana Dias .
Diretoria de Gestao de Residuos - DGER/ Feam

Assunto: Reiteragdo - Encaminha para manifestagdo técnica - Al n? 96091/2015 - Processo Administrativo
.9 438436/2016 -Master Minerais Ltda

DESPACHO
Senhora Diretora,
Com nossos cumprimentos. :

Reiteramos os termos do Despacho n? 285/2022/FEAM/GAB(42042562), solicitando o
retorno ao Gabinete até o dia 01/08/2022, considerando que o prazo encontra-se vencido desde Maio de
2022, ndo tendo sido localizado pedido de _dilac;éo pela area técnica.

Atenciosamente,

Renata Maria de Araujo
" Chefe de Gabinete
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente

11/07/2022, as 16:12, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do

-t | Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratijo, Chefe de Gabinete, em
(%)
i Decreto n? 47.222, de 26 de julho de 2017.

% http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
" acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 49500023

https:ﬁwww.sei.mg.gov.br!seilcontrolador.php?acao=documento_imprimirkweb&acao_origem=arvore_visuaIizar&idmdocumento=56786976&infra_. w12
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

7y FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - RERT N

f \
Diretoria De Gestao De Residuos R f

Processo n2 2090.01.0000747/2022-78
Belo Horizonte, 12 de julho de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 390/2022/FEAM/DGER

Destinatario(s): GERAM/FEAM

Assunto: Reitera¢do - Encaminha para manifestacdo técnica - Al n2 96091/2015 - Processo Administrativo n®
‘8436/2016 -Master Minerais Ltda e

DESPACHO
Prezado Gerente,
De ordem, encaminho Despacho n? 1291/2022/FEAM/GAB (49500023), reiterando o Despacho' ne

285/2022/FEAM/GAB (42042562), para manifestacdo dessa Geréncia, no ambito de suas competéncias,
atentando para a data limite para resposta, qual seja, 31/07/2022.

Caso haja necessidade de dilacdo de prazo, solicitamos apresentagdo de motivos e o periodo necessario
para atendimento, visando formalizacdo junto ao Gabinete da FEAM.

Atenciosamente,

| Documento assinado eletronicamente por Tarcilia Elias da Cruz, Prestador(a) de Servigos, em
13/07/2022, as 08:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

: httn //sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
: acao=documento conferir&id orgao_acesso_externo=0, informando o cddigo verificador 49563850

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000747/2022-78 SEI n® 49563850

https://www.sei.mg.gov.brfsei/controlador‘php?acaozdocumento_imprimir_web&acao_origem=arvoreivisuaiizar&id_documento=56857971&inffag... 1M
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Processo n? 2090.01.0000747/2022-78
Belo Horizonte, 26 de julho de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 125/2022/FEAM/NUBAR

Destinatario(s): Adriane Nunes Pereira

Assunto: Master Minerais Ltda - solicita elaboracao parecer de auto de infragao

. ' DESPACHO
Prezada Adriane,

Encaminho processo para elaboracdo de parecer técnico referente ao Auto de Infracdo n®
89185/2015- Processo Administrativo n? 96091/2016 lavrado em desfavor da Master Minerais Ltda.
Reforco a necessidade do cumprimento da referida demanda dentro do prazo.

Prazo: 31/07/2022

Atenciosamente,
. Afonso Henrique Ribeiro

Analista Ambiental

*‘ﬂ ‘ | Documento assinado eletronicamente por Afonso Henrique Ribeiro, Servidor Publico, em

29/07/2022, as 10:12, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n247.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

" http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

"< 3= acao=documento_conferir&id orgao acesso_externo=0, informando o codigo verificador 50316301
£1E e 0 cédigo CRC 9991B507.

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000747/2022-78 SEl n? 50316301

https:llwww.sei.mg.gov.br/se'u’controIador.php?aca():dowmento_imprimir_web&acaoforigem=arvore_visua|izar&id_documento:57695643&infra_. 2

L




11/08/2022 16:02 ' SEI/GOVMG - 51125018 - Despacho

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Nicleo de Gestiao de Barragens

S

Processo n? 2090.01.0000747/2022-78

Belo Horizonte, 09 de agosto de 2022.
Procedéncia: Despacho n2 154/2022/FEAM/NUBAR

Destinatdrio(s): Alice Libania
Diretora de Gestao de Residuos

C/C: Roberto Gomes .
. Gerente de Recuperacio de Areas de Mineracdo e Gestio de Barragens

DESPACHO

Prezada Diretora,

Em atendimento ao Despacho 1291, 49500023, segue o Parecer Técnico n2. 29/2022
50527951, para os encaminhamentos necessarios.

Atenciosamente,

Afonso Henrigue Ribeiro

Coordenador do Nucleo de Gestdo de Barragens |

-

| Documento assinado eletronicamente por Afonso Henrique Ribeiro, Servidor Pablico, em

; ] 110/08/2022, as 11:35, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

g~ http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?

; acao=documento_conferir&id _orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 51125018

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000747/2022-78 SEIn2 51125018

https:.’fwww.sei.mg.gov.brlsei/controlador.php?aca():documentouimprimir_web&acao_origem=arv0reﬁvisualizar&id_documento=58597999&infra_. I |
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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ' Ve L |

Niicleo de Gestdo de Barragens

Parecer Técnico FEAM/NUBAR n2. 29/2022
Belo Horizonte, 29 de julho de 2022.

Empreendedor: Master Minerais Ltda;

Empreendimento: Master Minerais Ltda;

Atividade: Barragem de rejeito/residuo (Barragem 02 - Rejeito);

CNPJ: 97.427.660/0001-95;

Endereco: Fazenda Liberdade, S/N2, Zona Rural — Antbnio Dias - MG, CEP 34.000-000;
. |Referéncia: Defesa ao Auto de Infragao n? 96091/2016;

Infragdo: Gravissima;

Processo Copam: 00303/2010/002/2011

. RESUMO

Na data de 06 de janeiro de 2016, a Master Minerais Ltda, CNPJ 97.427.660/0001-95, foi autuada por meio do Auto de
Infragdo n.2 96091/2016 em razdo da ndo apresentacdo da Declaragdo de Condig¢do de Estabilidade - DCE referente a estrutura
Barragem 02 - Rejeito, de acordo com a periodicidade e prazos estabelecidos nas Deliberagdes Normativas Copam — DNs Copam n.2
62/2002, 87/2005 e 124/2008. A infragdo, tipificada como gravissima, teve como embasamento legal o preceito do cédigo 116, do
Anexo |, do Decreto n°® 44.844, de 25 de junho 2008. Conforme critérios estabelecidos pela DN Copam n2. 87 de 2005, a estrutura foi
classificada como classe | no Banco de Declaragdes Ambientais — BDA.

Em 19 de fevereiro de 2016, foi protocolado pela Mineracdo Marsil Ltda, inscrita no CNPJ 16.800.211/0001-49 o pedido
de defesa administrativa do auto de infragdo n2. 96091/2016, onde o empreendedor informa que a mesma é cessionaria do direito
minerario 004.655/1966, conforme publicagdo no Diario Oficial da Unido, datado de 26/08/2013, anteriormente de titularidade da
Master Minerais Ltda, esta alega tempestividade, pois a autuagdo apenas foi recebida pela Mineracdo Marsil Ltda em 29 de janeiro de
2016, alega também, que ao cadastrar a Barragem 2 - Rejeito em 2013, a mesma se encontrava totalmente descaracterizada e
desativada, portanto, sendo desnecessario cumprir os prazos estabelecidos nas DNs Copam de n2. 62 de 2002, 87 de 2005 e 124 de
2008 para envio da DCE, solicitando a nulidade do Auto de Infragdo em questdo e, na hipdtese de sua manutengdo, redugdo da multa
aplicada pela incidéncia de circunstdncias atenuantes. ‘

Em linhas gerais, do ponto de vista técnico, considerando os fatos registrados no Auto de Fiscalizagdo ne. 44.491/2016,

que subsidiou a lavratura da infracdo, e os demais documentos que compdem os autos do processo administrativo, conclui-se que a

presa descumpriu as Deliberagbes Normativas Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e 124/2008, pois a estrutura estava cadastrada no

A, mesmo estando descaracterizada, bem como, a empresa cessionaria do direito minerdrio, Mineracdo Marsil Ltda, havia sido

advertida em 21 de outubro de 2014, através do Auto de Fiscalizacdo n? 49.076/2014 e através do Auto de Infragdo n® 66359/2014,
sobre falta de cadastramento do DCE e do Relatério de Segurancga de Barragens, da estruturas Barragem 1, 2 e 3.

1. INTRODUCAO

0 empreendimento Master Minerais Ltda foi informado por meio do Auto de Fiscalizagdo n.2 44.491/2016, lavrado em
06 de janeiro de 2016, que, ap6s consulta ao Banco de Declaragdes Ambientais — BDA, verificou-se que a empresa ndo apresentou a
DCE referente a estrutura Barragem 02 - Rejeito de acordo com a periodicidade e prazos estabelecidos nas DNs Copam n2. 62/2002,
87/2005 e 124/2008. Desta forma, em 06 de janeiro de 2016, foi lavrado o Auto de Infragdo n.2 96.091/2016.

A autuagdo descrita teve como fundamento legal o preceito do Codigo 116, Anexo |, do Decreto n?. 44.844/2008, sendo
aplicada a penalidade de multa simples no valor de RS 16.616,27 (Dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos).

Diante dos fatos, em 19 de fevereiro de 2016, o empreendimento Master Minerais Ltda, apresentou defesa
administrativa solicitando o cancelamento do Auto de Infragdo n2. 96.091/2016 e, na hipdtese de sua manutengdo, redugdo da multa
aplicada pela incidéncia de circunstancias atenuantes, embasando-se no efetivo cumprimento todos os prazos e periodicidades
estabelecidos nas DNs Copam de n2, 62/2002, 87/2005 e 124/2008 para envio de DCE. A atenuagdo da multa em 50% de seu valor
inicial, dada sua manutencio, foi requerida com base nas alineas "a", "b", "c", "d", e "e", doart. 68 do Decreto Estadual 44.844/2008.

Neste cendrio, todos os documentos correlacionados ao Auto de Infragdo n.2 96.091/2016 foram encaminhados para
andlise técnica e direcionados & Geréncia de Recuperacio de Areas de Mineracio e Gestdo de Barragens - Geram. Deste modo, o
objetivo deste parecer é analisar tecnicamente as argumentacOes tecidas pelo empreendedor para embasar a solicitagdo de
cancelamento do referido Auto de Infrag3o, a fim de subsidiar a decisdo sobre a pertinéncia ou ndo da sang¢do administrativa aplicada.

https:.'fwww.sei.mg.gov.br/seilcontrolador.php?acao=d0cumento_imprimir_web&acao_origem=arvorefvisualizar&id_documento=57931652&infrai.., 1/3
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2. ARGUMENTOS DA DEFESA

Alega-se no pedido de defesa administrativa que a lavratura do Auto de Infragdo n2. 96.091/2016 devi
devido a:

a) Tempestividade dos autos.

O empreendedor alega que a Mineragdo Marsil Ltda, cessiondria do direito minerdrio 004.655/1966, conforme
publicagdo no Didrio Oficial da Unido, datado de 26/08/2013, anteriormente de titularidade da Master Minerais Ltda., tomou
conhecimento do Auto de Infracio ne. 96.091/2016 em 29 de janeiro de 2016., com inicio do prazo de defesa em 30 de janeiro de 2016,
com término em 18 de fevereiro de 2016.

b) Da legitimidade passiva da empresa arrolada no Auto de Infragio.

O empreendedor alega que levando em consideragdo que o titulo minerdrio n2 004.655/1961 é hoje de titularidade e
exercido de pleno direito pela Mineragdo Marsil Ltda, conforme se verifica da Concessdo de Lavra, Despacho de autorizacdo de
transferéncia da Concessdo de Lavra do Diretor-Geral do DNPM, e Cadastro Mineiro, todos documentos em anexo, na defesa, restando
clara a ilegitimidade passiva de Master Minerais para manifestar-se a respeito da Autua¢do em comento, considerando que as
alegagdes objeto deste dizem respeito a barragem que sequer esta sob sua responsabilidade. Solicita entdo a substituicio processual
da empresa Master Minerais pela empresa Mineragdo Marsil, na presente demanda.

c) Da desativagdo da Barragem 2 - Rejeito, objeto da autuagdo - Perda do objeto.

. O empreendedor alega que a autuagdo se deu quanto a verificagdo de langamento de documento no BDA referente a
rragem que sequer existe, o que importa na inequivoca perda do objeto do Auto de Infracdo, pelo que conclui-se pelo seu
cancelamento.

d) Da Auséncia de critério para fixagdo do valor da autuagdo.

e vinte e sete centavos), sem, contudo, demonstrar a base de calculo utilizada para atingir este valor muito acima do minimo previsto
na norma tipificadora.

e) Do cerceamento de defesa: impossibilidade de acesso a informagdes essenciais para a compreensdo da valoracdo da

\

|

\

O empreendedor alega que o agente autuante aplicou multa de RS 16.616,27 (Dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais

\

|

multa.

O empreendedor alega que ndo pode se defender adequadamente contra o valor exorbitante da multa porque o Auto de
Infracdo nio traz a devida motiva¢do para a valoracdo da penalidade.

f) Razdes para a diminuicdo do valor da autuacéao.

O empreendedor alega que as sangdes devem guardar proporcionalidade com a extensdo do dano eventual proveito
obtido, tem-se que o valor da multa estabelecida no Auto de Infragdo é desarrazoado, pois ndo ha constatagao de dano ambiental, risco
‘Jopulagﬁo, ou mesmo prejuizo ao meio ambiente.

Por fim o empreendedor requer a declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo n? 96.091/2016, diante da inexisténcia de
fundamentacgdo na fixagdo do quantum da multa.

Solicita também e subsidiariamente, caso o respectivo Auto ndo seja declarado nulo, minorar a multa ao seu minimo
legal. a

3. ANALISE DOS FATOS RELATADOS NA DEFESA

A anaélise técnica da defesa administrativa protocolada pela Master Minerais Ltda sera realizada com base nos fatos
descriminados no Documento de Defesa do Auto de Infragdo n2. 96.091/2016, Banco de Dados Ambientais — BDA e na legislagao
vigente a época dos fatos.

a) Tempestividade dos autos e da legitimidade passiva da empresa arrolada no Auto de Infracdo.

Em consulta ao BDA, verificou-se que, até a data da lavratura do Auto de Infragdo n2. 96.091/2016, ndo foram
apresentadas as DCEs referentes aos anos de 2013 e 2016.

Em consulta interna na Feam, verificou.que a empresa cessiondria do direito minerario, Mineragdo Marsil Ltda, havia
sido advertida em 21 de outubro de 2014, através do Auto de Fiscalizacdo n? 49.076/2014 e através do Auto de Infragio n°
66359/2014, sobre falta de cadastramento do DCE e do Relatdrio de Seguranga de Barragens, da estruturas Barragem 1, 2 e 3, portando
teriam conhecimento prévio da auséncia do cadastro dos DCEs no BDA.

b) Da desativagdo da Barragem 2 - Rejeito, objeto da autuagao - Perda do objeto.

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=57931652&infra_... 2/3
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Durante o Auto de Infragdo n2. 96.091/2016, a estrutura Barragem 2 - Rejeito, encontrava-se descaracterizada, porém
ainda cadastrada no BDA, como o empreendedor ndo realizou o descadastramento da mesma junto & Feam/Nubar, torna-se efetivo o
cumprimento de todos os prazos e periodicidades estabelecidos nas DNs Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e 124/2008 pa@.m?:txmkge
oL, YZIUIAN

] - { )

c) Da Auséncia de critério para fixagdo do valor da autuagio. J‘ \,,tig" \5
— i i

[ 3 |

— P\(-\ER\

Recomenda-se que as alegagdes da defesa correlacionadas a este argumento sejam objeto de analise de parecer Ju?
3 R0
d) Do cerceamento de defesa: impossibilidade de acesso a informages essenciais para a compreensdo da valoragidoda

multa.
Recomenda-se que as alegacdes da defesa correlacionadas a este argumento sejam objeto de anélise de parecer juridico.
e) Razées para a diminuicdo do valor da autuagao.
Recomenda-se que as alegagbes da defesa correlacionadas a este argumento sejam objeto de andlise de parecer juridico.

Neste contexto, conforme os fatos relatados acima e a aplicagdo das legislagGes vigentes a época dos fatos, a Master
Minerais Ltda, descumpriu, de fato, com os dispostos nas DNs Copam de n?. 62/2002, 87/2005 e 124/2008, uma vez que, considerada
uma estrutura Classe |, ndo apresentou as DCEs referentes aos anos de 2013 e 2016.

4. CONCLUSAO

. Deste modo, a Master Minerais Ltda. deixou de apresentar as DCEs de acordo com os prazos estabelecidos nas DNs
Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e 124/2008.

Face ao exposto, a equipe técnica recomenda a manutengdo do Auto de Infragdo n? 96.091/2016, e aplicacdo das
penalidades cabiveis. ]

Por fim, recomenda-se que as alegacBes da defesa correlacionadas as razdes de fato e de direito sejam objeto de
analise de parecer juridico.

Adriane Nunes Pereira

Analista Ambiental do Nucleo de Gestdo de Barragens

Afonso Henrique Ribeiro

Coordenador do Nucleo de Gestao de Barragens

Documento assinado eletronicamente por Adriane Nunes Pereira, Servidora Publica, em 08/08/2022, as 15:12, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de julho de 2017.

Documento assinado eletronicamente por Afonso Henrique Ribeiro, Servidor Publico, em 08/08/2022, as 17:21, conforme horério
oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 192, do Decreto n2 47.222, de 26 de julho de 2017.

I} A autenticidade deste documento pode ser conferida no site http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php? |
" acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o codigo verificador 50527951 e o cadigo CRC E8759C95.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000747/2022-78 ’ SEl n2 50527951

https:J‘/www.sei.mg.gov.br/sei!controladnr.php'?acao=documento_imprimir_web&acaoforigem=arvore_visuaiizar&id_docurnento=57931 6528&infra_... 3/3

e




11/08/2022 16:02 SEI/GOVMG - 51212713 - Despacho

GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A1 . /{-,\;;“\‘—*? \
Wy FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE "\ sPBR |
Ew:;c ':1:-‘*45-5@5 Diretoria De Gestiao De Residuos e ,--:E
‘ N @’W

Processo n? 2090.01.0000747/2022-78
Belo Horizonte, 10 de agosto de 2022.

Procedéncia: Despacho n2 505/2022/FEAM/DGER

Destinatario(s): GABINETE FEAM

Assunto: Encaminha manifestacdo técnica - Al n2 96091/2015 - Processo Administrativo n® 438436/2016 -
Master Minerais Ltda '

DESPACHO

Prezada Chefe de Gabinete,

encaminho Despacho n? 154/2022/FEAM/NUBAR (51125018), bem como Parecer Técnico FEAM/NUBAR
ne. 29/2022 (50527951), em resposta ao Despacho n? 1291/2022/FEAM/GAB, com manifestacdo da
GERAM quanto a defesa administrativa apresentada acerca do Al n? 96091/2015 - Processo
Administrativo n? 438436/2016 - lavrado em desfavor do empreendimento Master Minerais Ltda.

Cordialmente;
Alice Libania Santana Dias

Diretora de Gestdo de Residuos

—
i . | Documento assinado eletronicamente por Alice Libania Santana Dias, Diretor(a), em 11/08/2022, as
v J 08:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 47.222,
de 26 de julho de 2017.

https::’/www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php’?acao=documento)imprimir_web&acao_origem=arvoreﬁvisualizar&id#documemo=58695666&infra_... 12
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Gabinete

Processo n2 2090.01.0000747/2022-78
Belo Horizonte, 11 de agosto de 2022.
Procedéncia: Despacho n® 1469/2022/FEAM/GAB

Destinatario: Glaucia Dell ‘areti Ribeiro
Nicleo de Autos de Infragio/Feam

Assunto: Encaminha a manifestacio técnica - Al n2 96091/2016 - Processo Administrativo n? 438436/2016 -Master
Minerais Ltda

DESPACHO

Senhora Coordenadora,

Com nossos cumprimentos.

_ Encaminhamos, para conhecimento e providéncias no que couber, o Parecer Técnico FEAM/NUBAR
n2. 29/2022(50527951) com a manifestacdo da drea técnica referente ao Al n2 96091/2016, lavrado em face de

Master Minerais Ltda.

Informamos que a pasta fisica referente ao PA n2 438436/2016, sera remetida ao NAI.

Atenciosamente,

Renata Maria de Araljo
. ‘ Chefe de Gabinete
Fundac&o Estadual do Meio Ambiente

- Documento assinado eletronicamente por Renata Maria de Aratjo, Chefe de Gabinete, em 11/08/2022, as
1 1 16:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 47.222, de 26 de
julho de 2017.

Referéncia: Processo n® 2090.01.0000747/2022-78 SEl n? 51251215

https:!/www.sei.rng.gov.brlsei!controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=58738424&infra_. S
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Belo Horizonte, 01 de dezembro de 2022.

PROCESSO CAP N2: 438436/2016
ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRAGAO N2 96091/2016
AUTUADO: MASTER MINERAIS LTDA

ANALISE N2 219/2022
Relatério '

A empresa MASTER MINERAIS LTDA foi autuada como incursa no artigo 83, Codigo 116, do Anexo |, do
Decreto n2 44.844/2008, pelo cometimento da seguinte irregularidade:

“Em consulta ao Banco de Declaragcbes Ambientais -BDA foi verificado que o
empreendimento Master Minerais Ltda nGo apresentou a Declaragdo de Condicdo
de Estabilidade referente a estrutura Barragem 2- rejeito, de acordo com a

periodicidade e prazos estabelecidos nas Deliberagdes COPAM N2 62/2002,
87/2005 e 124/2008.”

Foi imposta a penalidade de multa simples, no valor de R$16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e
dezesseis reais e vinte e sete centavos), considerando a natureza gravissima da infracdo e o porte
pequeno do empreendimento.

A autuada recebeu o Auto de Infracdo n? 96091/2016, por meio do OF.DGER.FEAM 043/2015 em
29/01/2016 e a empresa MINERACAO MARSIL LTDA apresentou defesa tempestivamente em
18/02/2016, alegando em sintese: ilegitimidade da empresa arrolada Master Minerais Ltda no auto de
infracdo; desativacdo da Barragem 2 Rejeito e consequente perda do objeto; auséncia de critério para
fixacdo do valor da autuagdo e cerceamento do direito a ampla defesa, alegando a impossibilidade de
acesso a informagdes essenciais para a compreensao da valoragdo da multa.

Passa-se, por oportuno, a andlise do mérito, ressalvando-se o disposto no art. 63 do atual Decreto n®
47.383/2018, que autoriza a autoridade competente, a seu critério, adentrar ao mérito mesmo que ndo
atendidos requisitos formais da defesa.

Fundamentagao
Insta salientar que a autuada ndo apresentou motivos ou provas capazes de afastar a autuagdo. Vejamos.

Conforme Auto de Fiscalizacdo n° 44991/2016 de 06.01.2016, em consulta ao Banco de Declaragbes
Ambientais — BDA foi verificado que o empreendimento Master Minerais Ltda, ndo apresentou
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Declaracdo de Condigcdo de Estabilidade referente a Barragem 2- Rejeito, de acordo com o pr %\?

periodicidade estabelecido pela Deliberagdo Normativa Copam n° 87/2005 e 124/2008. ‘@’Sg‘\ﬁ\//

Fundamentado no Auto de Fiscalizagcdo n2 44991/2016, foi lavrado o Auto de Infragdo n? 96091/2016. A
autuacdo descrita teve como fundamento legal o preceito do Codigo 116, Anexo |, do Decreto ne.
44.844/2008, que dispunha:

Codigo | 116

Especificacdo das Infragdes | Descumprir determinagdo ou deliberagdo do COPAM.

Classificagao Gravissima

Apresentada defesa, alega a autuada que o titulo minerdrio n? 4.655/1961 é hoje de titularidade e
exercido de pleno direito pela Mineragdo Marsil Ltda, conforme se verifica da Concessdo de Lavra,
Despacho de autorizacdo de transferéncia da Concessdo de Lavra do Diretor-Geral do DNPM, e Cadastro
Mineiro, todos documentos em anexo, na defesa, restando clara a ilegitimidade passiva de Master
Minerais para manifestar-se a respeito da Autuagdo em comento, considerando que as alegacdes objeto
deste dizem respeito a barragem que sequer estd sob sua responsabilidade. Solicita entdo a substituigdo
processual da empresa Master Minerais pela empresa Mineragdo Marsil, na presente demanda.

Sobre essa afirmacdo, a drea técnica da FEAM na ocasido da andlise do Processo Administrativo
n2 438438/2016/Auto de Infragdo n2 96092/2016, ja havia se manifestado através do Parecer Técnico
FEAM/NUBAR n2 31/2022, no qual esclareceu:

“Conforme relatado no documento de defesa, a Master Minerais Ltda. ndo era
detentora dos direitos minerdrio n® 4.655/1961 concedido pela Mineragdo Marsil
Ltda., na época da aplicagdo do Auto de Infragiio n? 96.092/2016. Porém, o
cadastro no BDA - Mddulo de Barragens foi realizado pela Master Minerais Ltda.
no ano de 2013 e segundo apresentado no documento de defesa, a empresa
somente solicitou a alteragéo de titularidade ambiental em 17 de abril de 2015,
conforme o protocolo SIGED n2 00091697 1501 2015. Neste contexto, do ano de
2002, quando foi publicada a DN Copam n.62/2002 até a alteragdo da
titularidade em 2015, a responsabilidade pelo cadastro e gestdo da barragem era
da Master Minerais Ltda.”

Acerca do mérito e a obrigacdo de entrega da Declaragdo de Condigdo de Estabilidade, o empreendedor
alega que a comunicagio de desativacgdo da barragem foi feita na apresentacdo dos Laudos de
estabilidade das demais barragens da Mineragdo Marsil.

Nesse contexto, a drea técnica afasta o argumento trazido pela defesa e confirma a legalidade da
autuacdo, diante da obrigatoriedade de apresentar as DCEs das esrtuturas cadastradas no Banco e
Declaracbes Ambientais, de acordo com 0s brazos estabelecidos nas DNs Copam de n2. 62/2002, 87/2005
e 124/2008. Assim, transcreve-se a manifestacdo do Parecer Técnico FEAM/NUBAR n2 29/2022:

“Durante o Auto de Infracdo n2. 96.091/2016, a estrutura Barragem 2 - Rejeito,
encontrava-se descaracterizada, porém ainda cadastrada no BDA, como o




NN,
empreendedor ndo realizou o descadastramento da mesma junto a Feam/ﬁ*ﬁbﬁa‘p;m }}
torna-se efetivo o cumprimento de todos os prazos e periodicidades estabelecidos

nas DNs Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e 124/2008 para envio de DCE.”

Concluiu, portanto, a drea técnica especializada que o Auto de Infragdo n? 96.091/2016 ndo apresenta
vicios e a defesa do empreendedor ndo descaracteriza a infragdo cometida. Neste contexto, conforme os
fatos relatados acima e a aplicagdo das legislagGes vigentes a época dos fatos, a Master Minerais Ltda,
descumpriu, de fato, com os dispostos nas DNs Copam de n2. 62/2002, 87/2005 e 124/2008, uma vez
que, considerada uma estrutura Classe |, ndo apresentou as DCEs referentes aos anos de 2013 e 2016.

Destarte, as argumenta¢fes apresentadas pela empresa ndo justificam o ndo atendimento a Ie.gis[agéo
especifica, restando descumpridas as Deliberagdes Normativas COPAM n2 62/2002, 87/2005 e 124/2008,
devendo, portanto, ser mantida a multa ambiental aplicada.

Mais adiante, alega auséncia de critérios para fixacdo do valor da autuacdo. Sustenta que o Decreto
44.844/2008, o qual define o minimo legal para multas simples aplicaveis a empreendimentos de
pequeno porte ndo reincidentes, como é o caso da Master Minerais, estabelece uma variagdo do valor da
penalidade entre R$10.001,00 e R$20.001,00. E que a multa aplicada a empresa se encontra em valor
muito superior ao minimo.

Com relacdo ao valor da multa, a autuada requer seja reduzido o valor para o minimo legal de
R$10.000,00, contudo, equivoca-se a defendente, tendo em vista que o valor da multa ja foi fixado no
minimo legal, de acordo com o Decreto n? 44.844/2008. O valor da multa foi corretamente fixado em
R$16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), considerando-se o porte
pequeno do empreendimento e a natureza gravissima da infragdao. Vejamos:

O arbitramento da multa simples levou em consideragdo a natureza gravissima da infragdo. E nos termos
do Anexo | do Decreto n® 44.844/2008 a multa, no caso de infragdo gravissima praticada por
empreendimento de pequeno porte, sera fixada entre R$10.001,00 e R$20.000,00. A fixagdo da multa em
patamar minimo se mostrou razodvel e ndo ha irregularidade em seu arbitramento.

Ressalta-se, ainda, que as multas foram atualizadas com base na varia¢do da UFEMG, publicada
anualmente por meio de Resolugdo emitida pela Secretaria de Estado da Fazenda, em observancia a
determinacdo do art. 16, § 52 da Lei Estadual n2 7.772/1980.

Assim, em atendimento ao comando legal, para o exercicio de 2016, foi expedida Resolu¢do Conjunta
SEMAD/FEAM/IEF/IGAM N2 2.349, de 30 de janeiro de 2016, dispondo sobre a corregdo anual dos
valores das multas aplicadas as infragbes ambientais por descumprimento das normas previstas no
Decreto Estadual n2 44.844/2008.

Assim, ndo hd qualquer reparo a ser feito no valor constante do auto de infragdo, corretamente aplicado
pelo agente autuante, em conformidade com a natureza da infragdo (gravissima) e o porte do
empreendimento (pequeno).

Desta feita, opinamos pela manutencdo da multa simples no valor de R$16.616,27 (dezesseis mil,
seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), conforme artigo 83, anexo |, cédigo 116, do Decreto
n2 44.844/2008 e Resolucdo Conjunta SEMAD/FEAM/IEF/IGAM N© 2.349, de 30 de janeiro de 2016.




Verifica-se, portanto, que a multa imputada cumpriu os principios da razoabilidade\ %{S.E.‘E‘."ﬁ";?/
proporcionalidade, uma vez que obedece estritamente ao que determina a descri¢do da infracdo, nos

termos do que estd taxativamente previsto no Decreto n244.844/08, ndo cabendo ao agente autuante
discricionariedade no célculo do valor da penalidade. Cabe, ainda, ressaltar que no momento da lavratura |
do auto, nao foi verificada nenhuma circunstancia atenuante aplicavel ao caso, que enseje a redugdo do |
valor da multa aplicada. ‘

cometida, remetemos os autos ao Presidente da FEAM, e sugerimos que seja mantida a penalidade de
multa no valor de RS 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), com
fundamento no artigo 83, Codigo 116, do Decreto n? 44.844/2008.

A consideragdo superior.

Belo Horizonte, 24 de novembro, de 2022.

Fernanda Alcantara Ribeiro

" Analista Ambiental

e ﬁ i Documento assinado eletronicamente por Fernanda Alcantara Ribeiro Marinho, Servidor(a)

§ ﬁﬁg M:@j Publico(a), em 01/12/2022, as 14:14, conforme horario oﬁmal de Brasilia, com fundamento no art.
BEsinaturm

{ 62, § 12, do Decreto n? 47.222, de 26 de Julho de 2017.
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Conclusao

Ante o exposto e diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de descaracterizar a infragdo
\
\

Referéncia: Processo n2 2090.01.0000747/2022-78 : _ SEl n2 57110457




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Nicleo de Auto de Infracao

Decisdo FEAM/NAI n2. -/2022
Belo Horizonte, 01 de dezembro de 2022,

PROCESSO CAP N2: 438436/2016

ASSUNTO: DEFESA DE AUTO DE INFRAGAQ N2 96091/2016
.AUTUADO: MASTER MINERAIS LTDA .
DECISAO

O Diretor de Administracdo e Financas da FUNDAGCAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 10, paragrafo tnico do Decreto Estadual n? 47.760 de 20 de novembro de 2019, decide manter a
penalidade de multa simples no valor de RS 16.616,27 (dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e
vinte e sete centavos), nos termos da andlise juridica e fundamento legal no Artigo 83, Anexo |, Cédigo
116 do Decreto n° 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para apresentar Recurso
ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigao em divida ativa do Estado.

THIAGO HIGINO LOPES DA SILVA
. DIRETOR DE ADMINISTRACAO E FIANGAS DA FEAM

Documento assinado eletronicamente por Renato Teixeira Brand3o, Presidente, em 29/12/2022, as
iy *‘.J 11:43, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222,
B assin iy S e e

de 26 de quhO de 2017.

; i“"Dﬁ rieiica
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_' http://sei.mg.gov.br/sei/controlador_externo.php?
..;F.q_' e acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0, informando o cédigo verificador 57113570
'lE] *"{-h.*—:_q.-ﬂl- eo codlgo CRC 62F32E23.

Referéncia: Processo n? 2090.01.0000747/2022-78 : SEI n2 57113570




A
AO \Q:
PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE (FEAM)? |

[

Rodovia Papa Jodo Paulo Il, 4143, 1° Andar, Prédio Minas, Serra Verde
Belo Horizonte/MG — CEP 31.630-970

P Ve rmi————

+BEMOS

Processo Administrativo COPAM/PA/N°® 438436/2016 O (2 10 .2 (/ }
Auto de Infragao n.: 96.091/2016

Recorrente: Mineracao Positiva Ltda
CNPJ: 16.800.211/0005-72

MINERACAO POSITIVA LTDA. (“Mineragdao Positiva” ou “Recorrente”) atual
denominagio da MINERAGAO MARSIL EIRELI, pessoa juridica de direitoiprivado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n. 16.800.211/0005-72, com sede na Fazenda Liberdade, n° 100, distrito
de Hematita, Municipio de Anténio Dias/MG, CEP 35.178-000, vem, por seus procuradores
infra-assinados (Doc. 01), apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisao

prolatada no ambito do Auto de Infragdo em epigrafe, com fulcro no art. 66 e seguintes do

Decreto Estadual n. 47.387/2018%, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

A Mineragao Positiva tomou ciéncia da decis@o da Fundagao Estadual de Meio Ambiente
(“FEAM”), que manteve incélume o Auto de Infracdo e, consequentemente, nao extirpou a
multa de R$16.616,27 (dezesseis mil seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos),
no dia 02.06.2023 (sexta-feira), como pode ser verificado pelo comprovante do rastreamento

do objeto nos Correios (Doc. 02).

Conforme estabelece o art. 66 do Decreto Estadual n. 47.383/2018, o prazo legal para

! Autoridade competente, segundo Oficio n° 27/2023 NAI/GAB/FEAM/SISEMA (fls.116);

2 Autoridade competente nos termos do art. 10, IX, do Decreto n®47760/2019;

3 Art. 66 — O recurso devera ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da cientificagfio da decisdo
referente a defesa administrativa, independentemente de depésito ou caugdo, e devera conter os seguintes
requisitos (...) ‘

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL — CNR' ’-JZ b
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oferecer recurso € de 30 (trinta) dias contados a partir da data da ciéncia da decisdo por parte
da Recorrente. Com isso, tendo em vista que a Mineragao Positiva recebeu a notificagdo no
dia 02.06.2023 (sexta-feira), a contagem do prazo iniciou-se no dia 05.06.2023 (segunda-
feira), findando-se, portanto, no dia 04.06.2023 (terca-feira).

Nesse sentido, uma vez apresentada na data de hoje, duvidas ndo pairam quanto a

tempestividade do presente Recurso.

2. DA COMPETENCIA PARA ENDEREGAMENTO E DECISAO DO RECURSO
|
Nos termos do Oficio n. 27/2023 NAI/GAB/FEAM/SISEMA (fls.116) que informou a analise
realizada pela FEAM no Processo Administrativo COPAM/PA/N°® 438436/2016, referente ao
Auto de Infracdo n. 96.091/2016, a Recorrente, no prazo de 30 (trinta) dias, caso seja do seu
interesse, deve enderecar o seu recurso contra a penalidade aplicada para a Camara
Normativa e Recursal do COPAM.

Entretanto, cabe ressaltar que a competéncia da Camara Normativa e Recursal do COPAM
recai sobre o julgamento de recursos referentes a imposicao de penalidades decorrentes de
infracdes a legislacdo ambiental, desde que tais infragbes sejam | cometidas por
empreendimentos ou atividades de grande porte, acarretem dano ou risco de danos a saude
publica, a vida humana, ao bem-estar da populagéo ou aos recursos econémicos do Estado,

em conformidade com o disposto no art. 8° do Decreto n. 46.953/2016.*

Ademais, considerando que o Auto de Infragdo n. 96.091/2016 deveria ter sido decidido pelo
Diretor de Gestao de Residuos, de acordo com o estabelecido no Decreto n® 47.760/2019
(conforme sera demonstrado ao longo desta peca), o recurso, por sua vez, deveria ter sido
apresentado perante o Presidente da FEAM, em conformidade com o art. 10, inciso IX, do
Decreto Estadual n® 47.760/2019, que estabelece a competéncia deste para julgar recursos
interpostos contra decisdes dos diretores da FEAM relacionadas as defesas apresentadas em

processos de autos de infragao.
\

Desta feita, e para resguardar qualquer cerceamento futuro, o que se pede desde ja € que o

4 Art. 8° — A Camara Normativa e Recursal é unidade deliberativa e normativa que detém as seguintes
competéncias:

c) aplicago de penalidades pela pratica de infragdo a legislagdo ambiental, nos casos em que o ilicito for
cometido por empreendimento ou atividade de grande porte e causar dano ou perigo de dano a saude publica, a
vida humana, ao bem-estar da populag@o ou aos recursos econdmicos do Estado, conforme regra a ser

estabelecida em regulamento; o
() 4 E AL



presente Recurso seja recebido, conhecido, processado e enviado a autoridade competente

para decisao terminativa sobre seu mérito.

3. DO RECOLHIMENTO INTEGRAL DA TAXA DE EXPEDIENTE PREVISTA NO ITEM
6.22.1 DA TABELA A, A QUE SE REFERE O ART. 92 DA LEI N° 61763, DE 26 DE
DEZEMBRO DE 1975

Uma das inovacdes trazidas pelo Decreto Estadual n® 47.383/2018, nos termos do art. 65, foi
a exigéncia do recolhimento integral da taxa de expediente prevista no item 6.22,1 da tabela
A, a que se refere o art. 92 da Lei n°® 6.763, de 26 de dezembro de 1975, para que o recurso

apresentado fosse conhecido. Sen&o vejamos:

Art. 46 — O recurso néo sera conhecido quando interposto:

)

IV — sem o comprovante de recolhimento integral da taxa de expediente
prevista no item 6.22.1 da Tabela A do Regulamento das Taxas Estaduais —
RTE -, aprovado pelo Decreto n° 38.886, de 1° de julho de 1997. (Redagédo
dada pelo Decreto n°® 47.508, de 08 de outubro de 2018).

Contudo, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em seu art. 5.°, XXXIV, "a", assim

p————
e o

dispde (destaques lancados): // FEAN
( :
Art. 5° \ FLsT
(..) Nz

XXXV - sdo a todos assegurados, independentemente ao“pagarﬁénto de
taxas:
a) o direito de petigdo aos Poderes Plblicos em defesa de direitos ou

contra ilegalidade ou abuso de poder.

O Supremo Tribunal Federal, a seu turno, ja sumulou a proibicdo de exigéncia de deposito
prévio para interposicao de Recurso Administrativo. Trata-se da SUMULA VINCULANTE N°
21:

E inconstitucional a exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro

ou bens para admissibilidade de recurso administrativo.

A Corte Superior também ja se manifestou a respeito, na Agéo Direta de Incobstitucionalidade

n° 1.976, cujo relator foi ilustrissimo Ministro Joaquim Barbosa (destaques langados):




(...) A exigéncia de depdsito ou arrolamento prévio de bens e direitos como
condigdo de admissibilidade de recurso administrativo constitui obstaculo
sério (e intransponivel, para considerdveis parcelas da populagdo) ao
exercicio do direito de peticdo (CF, art. 5°, XXXIV), além de caracterizar
ofensa ao principio do contraditério (CF, art. 5°, LV). A exigéncia de depdosito
ou arrolamento prévio de bens e direitos pode converter-se, na pratica, em
determinadas situagbes, em supresséo do direito de recorrer, constituindo-
se, assim, em nitida violag&o ao principio da proporcionalidade. Ag&o direta
Jjulgada procedente para declarar a inconstitucionalidade do art. 32 da MP
1699-41 - posteriormente convertida na Lei 70.235/72." (ADI 1976, Relator
Ministro Joaquim Barbosa, Tribunal Pleno, 28.3.2007, DJ de 18.5.2007

A conclusdo que se chega € que o legislador mineiro exacerbou de suas fungées impondo ao
Poder Executivo o dever de cobrar algo, sabidamente, contrario a nossa Lei Maior.
Evidentemente que ndo deve prosperar a cobranca de tal Taxa de Expediente e, se cobrada

for, os valores recolhidos indevidamente devem ser devolvidos ao contribuinte lesado.

De todo modo, no presente caso, apresenta-se o comprovante de pagamento da taxa cobrada

(doc. 03), inconstitucionalmente, frise-se, requerendo-se que o present‘e recurso seja
|

conhecido nos termos da legislacao vigente. \

Na oportunidade, por ser legitimo, fica requerida a devolugéo do valor quitado, constatado a

cobranca totalmente indevida. 14 /& ;
/ \\M\ 8
4. BREVE RESUMO DOS FATOS o
\ "\,_Z%_\

Em 29.01.2016, a Recorrente foi autuada por supostamente néo ter apresentado Decfaragéo
de Condicdo de Estabilidade referente a Barragem 02 — Rejeito, de acordo com a
periodicidade de prazos estabelecidos nas DN COPAM n. 62/2002, 87/2005 e 124/2008. O
Auto de Infracdo n° 96.091/2016 (fls. 03), baseado no disposto do Auto de Fiscalizagao n°
44.991/2016 (fls. 01), capitulou a infragdo da seguinte forma: “Descumprir determinagédo ou

deliberagdo do Copam”.

A referida autuagdo culminou na aplicacdo de uma multa simples no valor de R$16.616,27
(dezesseis mil seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos), determinada com fulcro
no artigo 83, anexo |, codigo 116, Decreto Estadual n. 44.844/2008. ‘

\
A Recorrente apresentou Defesa tempestiva em 03.02.2016. Em sintese, a Mineracao

Positiva pugna nos autos pelo reconhecimento da:



e llegitimidade passiva da empresa arrolada no Auto de Infrag&o, uma vez que a época

a Master Minerais ndo era a responsavel legal pela estrutura.

e Perda do objeto do Auto de Infragéo, tendo em vista que o empreendedor comunicou
a desativacdo da barragem e foi autuado posteriormente, enquanto ainda aguardava
\

a manifestacdo do 6érgdo ambiental acerca do pedido. \

e Auséncia de critério para fixacao do valor da autuagéo, por ndo haver base de calculo
demonstrativa e os parametros de fixagdo extrapolarem o minimo previsto na norma

tipificadora. |

e Reducgdo da multa ao patamar minimo legal com base nos principios da razoabilidade

e proporcionalidade.

Contudo, no dia 02.06.2023, a Mineracdo Positiva tomou conhecimento da decisdo da

Fundacéo Estadual de Meio Ambiente - FEAM, que resultou na manutenc¢éo da penalidade.

Dessa forma, inconformada com a continuidade da multa e o néo reconhecimento de outras

circunstancias atenuantes presentes no caso, a Recorrente vem, tempestivamente,

apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO em face da deciséo que indeferiu a Defesa relativa..

N i f

ao Auto de Infragcdo n. 96.091/2016, conforme argumentos a seguir articulados. /

)

\

» | N7
5. PRELIMINAR - DA PRESCRICAO INTERCORRENTE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO

Preliminarmente, como sera comprovado ao longo desse topico, a aplicagdo da sangao
prevista no Auto de Infracdo n. 96.091/2016 contra a Recorrente n&o pode (e nem deve)

subsistir, haja vista a incidéncia de Prescrigdo Intercorrente.

Conforme consta nos autos, temos uma interrupcdo de mais de 5 anos nos tramites do

processo a contar do protocolo da Defesa Administrativa (03.02.2016) e o despacho ao

gabinete para analise, que se deu em 31.01.2022, mediante oficio. Ou seja. pelo periodo de

5 (cinco) anos e 11 (onze) meses, estar-se-a diante da inequivoca inércia do érgao

ambiental.

Com efeito, publico e notério que a Administragéo Publica possui um prazo para o exercicio
regular de sua acéo punitiva, de modo que no curso dos procedimentos que tem por objeto

mediato a pretensao punitiva do Estado, incidem prazos para que a Administragao conclua os
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tramites imprescindiveis a conclusao da apuracéo e da consolidacéo das sangdes.

Mencionados prazos tém como fundamento os principios da seguranca e da estabilidade das
relagdes juridicas, no sentido de impedir que a invocagao de direitos perdure infinitamente, ja
que a regra é a prescritibilidade dos direitos. A matéria deve ser analisada a partir de um plano
normativo, seja por regras pormenorizadas constantes de leis, seja por principios juridicos a

imprimirem valores exigiveis e devidamente sopesados em cada caso concreto.

O instituto da prescricdo possui o condao, entdo, de pér fim a situagdes juridicas que nao
foram exercidas por certo lapso temporal. No campo do direito publico, a prescricéo ainda tem
funcao de fator de estabilidade na relagéo dos administrados com a Administragdo Publica, e

vice-versa, competindo ao ente publico o seu reconhecimento.
A Lei Federal n° 9.873/1999, que estabelece prazo prescricional para a pretensédo punitiva
pela Administracdo Publica Federal, determina o reconhecimento da prescri¢éo intercorrente

nessa situagao:

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administrag&o Publica

Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da pratica do ato ou, no
caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por

mais de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos

serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada,

sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional decorrente da-

paralisagéo, se for o caso. (destaque nosso)

De igual forma, também esta prevé o Decreto Federal n. 6.514/2008, em seu artigo 2‘1\:

’/\
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Art. 21. Prescreve em cinco_anos a agdo da administragdo objetivando

apurar a prética de infragbes contra o meio ambiente, contada da data da
prética do ato, ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que esta tiver cessado.

§ 1° Considera-se iniciada a agdo de apuragéo de infragdo ambiental pela
administragdo com a lavratura do auto de infragéo.

§ 2° Incide a prescricdo no procedimento de apuracdo do auto de

infracdo paralisado por mais de trés anos, pendente de julgamento ou
|
despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante requerimento

da parte interessada, sem prejuizo a apuragéo da responsabilidade funcional

decorrente da paralisagéo. (...)" (destaque nosso)



Temos, logo, que a Administragdo Publica se submete ao prazo prescricional quinquenal e
trienal, ocasionado pela verificagao da prescrigao intercorrente, consistente na paralisagéo do

processo por mais de 3 (trés) anos.

Diante da auséncia de instrumentos normativos que regulamentem a prescricao dos
processos administrativos punitivos no estado de Minas Gerais, para o devido equilibrio e
segurancga juridica a ser prevalecida na relacdo administrado e administragdo publica,
preconizada por nossa Carta Magna, serdo aplicadas subsidiariamente as regras previstas no

ambito nacional.

Nessa linha de entendimento, tem-se manifestado o Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais:

“APELACAO CIVEL - ACAO ANULATORIA - MULTA ADMNISTRATIVA -
CREDITO NAO-TRIBUTARIO - PRESCRICAO INTERCORRENTE -
OCORRENCIA - DECRETO N° 20.910/32 - APLICABILIDADE.

A Constituicdo da Republica assegura "a todos, no ambito judicial e
administrativo, so assegurados a razoavel duragéo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo" (art. 5°, LXXVIII da
Constituicdo da Republica).

O Superior Tribunal de Justica, quando do julgamento do REsp 1138206/RS,
em sede de Recurso Repetitivo (Temas 269 e 270), realgou que a "duragao
razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito
fundamental" e "é corolario dos principios da eficiéncia, da‘ moralidade e da
razoabilidade".

Tratando-se de crédito nao-tributario (multa administrativa ambiental),
aplicavel, por analogia, o prazo prescricional de cinco anos, previsto no art.
1° do Decreto n°® 20.910/32.

TRANSCORRIDO O LAPSO TEMPORAL SUPERIOR CINCO ANOS SEM
QUALQUER MOVIMENTACAO DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA,
IMPERIOSO O ACOLHIMENTO DA PREJUDICIAL DE PRESCRICAO
INTERCORRENTE.”

(TIMG - Apelagéo Civel 1.0208.18.001492-9/001, Relator: Des. Leite Praga,
publicado em 09/11/2022) (destaque nosso)

Vé-se, portanto, que se encontra delineada na legislagdo a sistematica da prescricao do
exercicio da acéo punitiva pela Administragao Publica, valida para os processos na esfera da
Administracéo Publica Estadual naqueles Estados que ainda nao regulamentaram a questao,

como é o caso de Minas Gerais.



No presente caso, como dito, temos que o Auto de Infracédo foi lavrado em 29.01.2016; o

protocolo da Defesa Administrativa apresentada no dia 03.02.2016; o despacho subsequente

para analise, mediante oficio datado de 31.01.2022; e a comunicacéo da decisdo no dia
02.06.2023.

Ora, as datas das movimentacdes processuais demonstram claramente a prescricao
intercorrente, haja vista a paralisagcdo de mais de 5 anos nos tramites do processo a contar

da apresentacédo da defesa da Recorrente!!!

Por consequéncia, outro caminho nao ha a Administracéo Publica Estadual sendo reconhecer,

no presente caso, a prescricdo intercorrente e declarar o arquivamento do processo

p———

administrativo, em alinhamento as recentes jurisprudéncias do Tribunal do Estado.
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6. PRELIMINAR — DA INCOMPETENCIA DO JULGADOR \\ -
No caso de a prescrigdo nao ser reconhecida no presente processo adminisﬁ}rativo, o que sé 4
admite tdo somente por hipotese, importante também pontuar a incompeténci‘a do julgador.

\
|
Conforme se depreende do art. 10, incisos VIII e IX, do Decreto Estadual |i1° 47.760/2019,

compete ao Presidente:

VIl — decidir sobre as defesas interpostas quanto a autuagéo e a aplicagéo
de penalidades previstas na legislagédo, cujo valor original da multa seja
superior a 60.503,38 Ufemgs, em relagéo aos autos lavrados pelos:

a) agentes credenciados da Policia Militar de Minas Gerais — PMMG, no
periodo anterior a 21 de janeiro de 2011;

b) agentes credenciados e vinculados & Feam;

IX — julgar os recursos interpostos em face das decisbes proferidas pelos
diretores da Feam em relagdo as defesas apresentadas em processos de

autos de infragdo;

Infere-se, lado outro. pelo texto do art. 17. § 1° do Decreto Estadual n°® 47.760/2019, que

compete ao Diretor de Gestao de Residuos:

| — decidir sobre as defesas interpostas quanto a aplicagdo de penalidades

administrativas previstas na legislagédo, cujo valor original da pena de multa

nédo seja superior a 60.503,38 Ufemgs, em relagdo aos autos de infragdo

lavrados pelos servidores credenciados lotados na respectiva diretoria;

\‘_\\“




Na hipotese de eventual impedimento do Diretor de Gestdo de Residuos, o Decreto, no § 2°

do mesmo artigo, dispde que:

§ 2° — No caso de impedimento para julgamento de defe‘lzsa o Diretor de
Gestéo de Residuos seréa substituido pelo Diretor de Instrumentos de Gest&o
e Planejamento Ambiental.

Primeiramente, importante deixar claro que estar-se-a diante de um Auto de Infracado, cuja

multa ndo ultrapassa 60.503,.38 Ufemgs, lavrado pelo proprio Diretor de Gestao de Residuos

a época, ou seja, de um Auto de Infracdo, com o perddo da redundancia, lavrado por um

servidor credenciado e lotado na Diretoria de Gestao de Residuos.

Dito isso, trazendo os ensinamentos supramencionados ao caso em tela, o legitimado a julgar

a defesa tempestivamente apresentada pela Recorrente seria o atual Diretor de Gestédo de

Residuos.

Todavia, caso se entenda que o Diretor de Gestdo de Residuos, em que pese se tratar de

outra pessoa atualmente, encontra-se impedido de realizar o julgamento. haja vista ter sido a

“persona’ responsavel pela lavra do Auto de Infrac&o. o responsavel por decidir sobre a defesa

apresentada pela Recorrente seria o Diretor de Instrumentos de Gestéo e Planejamento

Ambiental — e ndo o Diretor de Administracdo e Financas, em substituicdo ao Presidente,

como ocorreu, pois ele apenas seria competente para julgar a defesa apresentada se a

penalidade contida no Auto de Infracéo fosse superior a 60.503,38 Ufemgs.

Desta forma, vé-se que, data venia, a decisdo encontra-se maculada de vicio insanavel na

sua origem, haja vista que o julgador nem sequer possuia competéncia para prolatar a sua

decisdo. razio pela qual a decisdo deve ser anulada e o processo encaminhado para o Diretor

competente decidir sobre a defesa outrora apresentada.

7. PRELIMINAR - DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTUADA — MASTER MINERAIS
LTDA

Na hipétese de ndo acolhimento das preliminares aventadas, o que se admite apenas pelo
amor ao debate, ao contrario do consignado na decisdo, for¢coso ponderar que a Master

Minerais Ltda nao possui legitimidade para figurar no processo administrativo.




Segundo a decis&o atacada, o 6rgédo ambiental, através do Parecer Técnico n°® 31/2022, que

nem sequer faz parte do presente processo administrativo, entendeu que a responsabilidade

pelo cadastro e gestdo da barragem era da Master Minerais Ltda.

Nitidamente, data venia, o julgador quedou-se inerte quanto a titularidade do Direito Minerario
004.655/1961, que regressou a “propriedade” da Mineragdo Marsil (atualmente Mineragéo

Positiva) em 2013, e os detalhes ambientais atrelados a ele.

Ora, conforme se verifica da Concessédo de Lavra, considerando que o Dfireito Minerario
004.655/1961 é hoje de titularidade e exercido de pleno direito pela Mineragéao Marsil (atual
Mineracdo Positiva Ltda.), bem como que, para além dos termos do processo n. 2440732-
63.2010,8.13.0024 (ajuizado pelo MPMG, o qual busca a declaracdo de ilegalidade e
inconstitucionalidade da emissdo da Autorizacdo Ambiental de Funcionamento por parte do
Estado de Minas Gerais a Master Minerais), & época dos fatos narrados no Auto de Infragéo
era a Mineragdo Marsil (atual Mineragdo Positiva Ltda.) a signataria dos Termos de
Ajustamento de Conduta firmados junto ao 6rgédo ambiental (e portanto a Unica responsavel
pelas obrigagcdes ambientais), resta clara a ilegitimidade passiva da Master Minerais para
manifestar-se a respeito da Autuagido em comento, haja vista seu objeto ser, justamente, uma

barragem que n&o esta sob sua responsabilidade.

8. DA REGULARIDADE DAS AGOES E OBRIGAGOES DA RECORRENTE PERANTE
0S ORGAOS AMBIENTAIS - ATIPICIDADE DA ALEGADA CONDUTA
INFRACIONAL

Como sera demonstrado, a decisdo que imputou incorretamente a Mineragéo Positiva a
responsabilidade pela pratica da conduta retromencionada nao merece prosperar,
principalmente no tocante ao fato de que a barragem estava desativada, fato este atestado
pelo 6rgdo ambiental e que assim foi refutado por seus agentes, nos termos do Parecer
Técnico FEAM/NUBAR n. 29/2022:

Durante o Auto de Infragdo n. 96.091/2016, a estrutura Barr;agem 2 — Rejeito,

encontrava-se descaracterizada, porém ainda cadastrada no BDA, como o

empreendedor ndo realizou o descadastramento da lmesma junto a

Feam/Nubar torna-se efetivo o cumprimento de todos os prazos e

periodicidades estabelecidos nas DNs Copam de n. 62/:2002, 87/2005 e

124/2008 para envio da DCE. (grifo nosso) /*/f"'
¥



De fato, de acordo com o §7° do artigo 7° da DN COPAM n. 87/2005, o empreendedor devera
apresentar a FEAM a Declaracédo de Condicdo de Estabilidade de Barragem até o dia 10 de

setembro referente ao ano de elaboracéo do Relatério de Auditoria Técnica de Seguranca.

Tendo-se em vista a obrigacéo e o prazo legal para o seu atendimento, a Min sracéo Positiva,
no ano de 2013, efetuou tempestivamente o cadastro no Banco de Declaragdes Ambientais —
BDA e todas as estruturas de responsabilidade do empreendimento, tengo atendido as
exigéncias legais e prestado informacgdes ao 6rgao ambiental, conforme determinado nas DNs
Copam de n. 62/2002, 87/2005 e 124/2008.

Desta feita, a comunicacdo formal referente a desativacdo da Barragem 02 — Rejeito, foi

realizada durante a oportunidade da apresentacdo dos Laudos de Estabilidade das demais
estruturas da Recorrente. A empresa de engenharia responsavel pela elaboragdo dos

referidos laudos declarou categoricamente a desativagédo da barragem em questéo, bem como
sua nova destinacdo como patio de estocagem (conforme Item 3.3, confirmado de forma

inequivoca no Item 4 do Laudo de Estabilidade).

A efetividade dessa comunicagéo esta condicionada a alteragéo da titularidade do barramento
e dependia de consentimento do 6rgdo ambiental. Como prova de sua diligéncia e
cumprimento das exigéncias legais, a empresa protocolou, devidamente documentado e
anexado, um requerimento para alteragio de titularidade, identificado pelo Protocolo SIGED
n° 00091697 1501 2015, em 17/04/2015.

Todavia, devido a circunstancias alheias & vontade da Recorrente, 0 6rgdo ambiental néo

consequiu, dentro do prazo habil, concluir a devida alteracdo das informacdes pertinentes.

Como consequéncia, ndo pdde atestar, de forma oportuna, a época da autuacéo, a

desnecessidade da apresentacdo da Declaracédo de Condicdo de Estabilidade para o referido

barramento, tendo em vista que se encontrava desativado e, inclusive, sendo utilizado para
uma finalidade distinta, como claramente consta no parecer emitido pelos agentes ambientais

competentes.

Nota-se que a morosidade do érgdo ambiental em concluir a devida alteracéo das informacdes

pertinentes n3o pode, de forma alguma, ser atribuida a Recorrente. Trata-se de um problema

sistémico que foge inteiramente ao controle e responsabilidade da empresa. Portanto, €

absolutamente injusto e injustificavel impor qualquer tipo de penalidade a Recorrente por

eventos que estdo além de seu dominio e ndo Ihe podem ser imputados. |~
4
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Ante aos fatos e documentos que atestam a regularidade das acdes da Mineracao Positiva,
tem-se claramente comprovado que a Recorrente cumpriu com sua obrigacao prevista na DN
n° 62/2002, visto a desnecessidade de apresentar a FEAM a Declaragdo de Condicéo de
Estabilidade da Barragem 02 — Rejeito, que estava desativada na pratica e pendente tao

somente da declaragdo do 6rgao ambiental atestando tal condigao.

Indubitavel que as providéncias cabiveis foram tomadas, incluindo o protocolo de alteragcao
de titularidade e a comunicacdo formal sobre a desativacdo da estrutura. No entanto, €
pertinente destacar que a Recorrente se deparou com a grande morosidade do 6rgdo em

analisar e processar as solicitacdes..

Diante do acima exposto, ndo pode a Mineragdo Positiva ser penalizada por suposto
descumprimento de obrigagao legal, a qual efetivamente se cumpriu, devendo o Auto de

Infracdo ser prontamente descaracterizado.

9. DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA SUBJETIVA AMBIENTAL -
CONFIGURACAO - NECESSARIA REVISAO E CANCELAMENTO DO Al N.
96.091/2016 ‘

\
Evidenciada a regularidade das ages da Mineragao Positiva, a auséncia de gqualquer tipo de
dano ambiental no presente caso, a inexisténcia de culpa ou dolo da Recorrente no que tange
ao adimplemento da obrigacdo legal de apresentacdo da Declaragdo da Condigéo de
Estabilidade da Barragem 02 — Rejeito, assim como todas as diligéncias tomadas para a
comunicacdo da desativagéo da estrutura e alteragdo de sua titularidade, cumpre ressaltar a
auséncia de responsabilidade da Recorrente na seara administrativa, uma vez que nao houve

negligéncia, omissao e/ou falha atribuivel 8 empresa.

Nao ha duvidas que no ambito de responsabilizagdo ambiental civil, a responsabilidade &
objetiva e ampla, conforme art. 14 da Lei Federal n° 6.938/1981. Portanto, independe de dolo
ou culpa, pois se baseia no conceito de risco da atividade. Assim, sob o aspecto de
RESPONSABILIDADE CIVIL a legislagdo é clara ao estabelecer a responsabilidade
OBJETIVA (independe de culpa ou dolo) e solidaria, pela reparagdo dos danos e prejuizos

acarretados ao meio ambiente.

Por outro lado, na esfera ADMINISTRATIVA a responsabilizacdo de uma empresa

dependera de uma agdo ou omissao culpavel (responsabilidade subjetiva), tal como ja

definiu o Superior Tribunal de Justica (“STJ").
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Para a imposicéo das penalidades na seara administrativa & necessario que o infrator seja o
autor da infragdo ou tenha incorrido em acéo ou omiss&o que efetivamente dé causa ao fato
infracional. Assim, sdo pressupostos da responsabilidade administrativa (i) a configuracéo
fatica e juridica de conduta contraria a legislacéo, (ii) a culpabilidade, ou seja, a conduta deve
ser cometida pelo alegado transgressor, com demonstracdo de seu elemento subjetivo, e (iii)

0 nexo causal entre a conduta e o dano.

Nessa linha, o renomado Edis Milaré® ao discorrer sobre a natureza juridica da

responsabilidade administrativa assevera:

Em outra frente, sob a bandeira da responsabilidade subjetiva, pugna-se
pela imprescindibilidade da culpa, lato sensu, como elemento necessario

para caracterizacdo da infragdo administrativa, forte nas garantias expressas

no art. 5°, LV e LVII, da CF, que asseguram, aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditorio e a mais

ampla defesa, além da presungdo de inocéncia. De tal arte. admitir-se a

responsabilidade objetiva do suposto infrator,_in casu, equivaleria a tornar

letra morta ditas qarantias. Entre os defensores dessa corrente,

encontramos Fabio Medina Osério, Heraldo Garcia Vitta, Ricardo
Carneiro, Edilson Pereira Nobre Junior, Daniel Ferreira e Regis
Fernandes de Oliveira. (destaque nosso)

(..)

Suponha-se, por exemplo, que uma industria, circunstanci?/mente, venha a
causar poluigdo e impactar determinado corpo d'agua, provocando a
mortandade de peixes, em decorréncia de um acidente cujos efeitos nédo
teriam sido possiveis evitar ou impedir (caso fortuito). Em tese, como as
consequéncias desse evento amoldam-se aos termos do art. 62, VIlI, do Dec.
6.514/2008, o comportamento da empresa poderia ser considerado como
tipico e, portanto, ilicito.

E verdade que a pessoa juridica responsédvel poderia ser compelida
administrativamente a adogéo de providéncias emergenciais para o controle
da situagéo, incluindo mesmo a pronta mitigagédo do dano. Note-se que tais
medidas ndo possuem carater sancionatério, mas visam apenas a evitar que
o dano causado ganhe dimensdes tais que tornem inviével a recuperagéo do
ambiente degradado, tendo-se em conta os principios do poluidor-pagador e
da prevengéo, que regem as normas de Direito Ambiental e a regulagéo das

atividades potencial ou efetivamente poluidoras.

PZTERN
() { {_//’7,
‘./’ N

LI

5 MILARE, Edis. Direito do Ambiente. 8 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 343.
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Em tal contexto, caso esteja presente uma forma de excludente da
responsabilidade, para que haja infragdo administrativa é preciso que o fato
tido como violador do ordenamento juridico seja resultante de um
comportamento culposo (negligéncia, imprudéncia ou impericia), omissivo ou
comissivo, por parte do suposto infrator, somado a ocorréncia de caso fortuito,

forga maior ou fato de terceiro. ¢ (destaques nossos)

Sérgio Cavalieri Filno’, em conformidade com o disposto acima, ensina que: |

Ninguém responde por aquilo que n&o tiver dado causa, segundo

fundamental principio do direito.

Por isso mesmo, como dito, os tribunais patrios tém reconhecido que a inexisténcia de culpa

ou dolo (responsabilidade subjetiva) afasta a possibilidade de aplicagdo de multas

administrativas na esfera ambiental, conforme julgados do STJ abaixo transcritos:

AMBIENTAL. RECURSO ESPECIAL. MULTA APLICADA
ADMINISTRATIVAMENTE EM RAZAO DE INFRACAO AMBIENTAL.
EXECUCAO FISCAL AJUIZADA EM FACE DO ADQUIRENTE DA
PROPRIEDADE. ILEGITIMIDADE PASSIVA. MULTA COMO PENALIDADE
ADMINISTRATIVA, DIFERENTE DA OBRIGACAO CIVIL DE REPARAR O
DANO. 1

(...) 6. O ponto controverso nestes autos, contudo, é outro. Discute-se, aqui,
a possibilidade de que terceiro responda por sangéo aplicada por
infragdo ambiental.

7. A questao, portanto, ndo se cinge ao plano da responsabilidade civil,
mas da responsabilidade administrativa por dano ambiental.

8. Pelo principio da intranscendéncia das penas (art. 5° inc. XLV, CR88),
aplicavel ndo s6 ao &mbito penal, mas também a todo o Direito Sancionador,
nédo é possivel ajuizar execugdo fiscal em face do recorrente para cobrar
multa aplicada em face de condutas imputaveis a seu pai.

9. Isso porque a aplicagdo de penalidades administrativas ndo obedece
a légica da responsabilidade objetiva da esfera civel (para repara¢ao dos
danos causados), mas deve obedecer a sistematica da teoria da
culpabilidade, ou seja, a conduta deve ser cometida pelo alegado
transgressor, com demonstragcdao de seu elemento subjetivo, e com

demonstra¢do do nexo causal entre a conduta e o dano. .

6 Ob. cit,, p. 354-356.

7 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade Civil. S&o Paulo: Atlas, 2012.\"-‘
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10. A diferenga entre os dois &mbitos de punig&o e suas consequénéia}s‘ﬁ'éé“? ~/
bem estampada da leitura do art. 14, § 1°, da Lei n. 6.938/81, segundo o 5Ua/'
"[slem obstar a aplicagédo das penalidades previstas neste Jn‘igo [entre elas,
frise-se, a multa], é o poluidor obrigado, independentementf da existéncia
de culpa, a indenizar ou reparar os danos causados ao me‘rio ambiente e a
terceiros, afetados por sua atividade".

11. O art. 14, caput, também ¢é claro: "[slem prejuizo jias penalidades
definidas pela legislagdo federal, estadual e municipal, o ‘éo cumprimento
das medidas necessarias & preservagdo ou corregdo dos inconvenientes e
danos causados pela degradagdo da qualidade ambiental sujeitara os
transgressores: [...]". '

12. Em resumo: a aplicagdo e a execugdo das penas limitam-se aos
transgressores; a reparagdo ambiental, de cunho civil, a ‘seu turno, pode
abranger todos os poluidores, a quem a propria Iegislagéq define como "a
pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradagéo ambiéntal" (art. 3° inc.
V, do mesmo diploma normativo).

13. Note-se que nem seria necesséria toda a construgdo doutrinaria e
jurisprudencial no sentido de que a obrigagdo civil de reparar o dano
ambiental é do tipo propter rem, porque, na verdade, a prépria lei ja define
como poluidor todo aquele que seja responsével pela degradagdo ambiental
- e aquele que, adquirindo a propriedade, néo reverte o danJ ambiental, ainda
que ndo causado por ele, ja seria um responsavel indireta por degradagédo
ambiental (poluidor, pois).

14. Mas fato é que o uso do vocabulo "transgressores" no caput do art. 14,
comparado & utilizagdo da palavra "poluidor” no § 1° do mesmo dispositivo,
deixa a entender aquilo que ja se podia inferir da vigéncia do principio da
intranscendéncia das penas: a responsabilidade civil por dano ambiental
é subjetivamente mais abrangente do | que as
responsabilidades administrativa e penal, ndo admitindo estas ultimas
que terceiros respondam a titulo objetivo por ofensas ambientais
praticadas por outrem.

15. Recurso especial provido.

(REsp 1251697/PR, Rel. Ministo MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe 17/04/2012) (destaque

nosso)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC.
INOCORRENCIA. DANO AMBIENTAL. ACIDENTE NO TRANSPORTE DE




OLEO DIESEL. IMPOSIGAO DE MULTA AO PROPRIETAI?/O DA CARGA.
IMPOSSIBILIDADE. TERCEIRO. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.

| = A Corte de origem apreciou todas as questdes relevantes ao deslinde da
controvérsia de modo integral e adequado, apenas n&o a\vdotando a tese
vertida pela parte ora Agravante. Inexisténcia de omisséo. |

Il = A responsabilidade civil ambiental é objetiva; porém, tratando-se de

responsabilidade administrativa_ambiental, o terceiro,| proprietario da

carga, por ndo ser o efetivo causador do dano ambigental__responde

subjetivamente pela degradagdo ambiental causada pelo transportador.
Il — Agravo regimental provido.

[STJ — AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL rV" 62.584 - RJ
(2011/0240437-3), DJe 07/10/2015. (destaque nosso)

No mesmo sentido o Parecer da AGE/MG n. 15877, de 23.05.2017, que aborda a

. responsabilidade subjetiva e conclui que (destaque nosso):

A natureza juridica da responsabilidade administrativa ambiental é
subjetiva, admitida a responsabilidade concorrente, cuja culpa/dolo se
presume, o que redunda na invers&o do 6nus da prova, isto &, compete ao
acusado provar que ndo concorreu para a prética da infragdo; que néo era
razoavel, no caso concreto, exigir-se dele conduta divers;‘-l (ideia de culpa

como elemento normativo).

Afastam-se a solidariedade e a subsidiariedade. S6 responde quem pratica
ato ou se omite no dever legal e quem concorre para a infragdo. Esse
entendimento se aplica entre proprietario e posseiro no ‘que se refere a
sangdo por cometimento de infragdo administrativa ambiental envolvendo
‘ bem imével. |

A definigdo da concorréncia para a pratica da agdo ou omisséo infracional se
daré no ambito do processo administrativo, o que conduz ao dever do 6rgao
ambiental fiscalizador de identificar, no Auto de Infra¢ao, o ator direto e
eventuais concorrentes para viabilizar a aplicagdo da sangéo a cada qual,
cabendo, a cada autuado, fazer prova em contrério (art. 109 da Lei Estadual
n. 20.922/2013, art. 31, paragrafo 2°, do Decreto 44.844/2008 e art. 25,
pardgrafo primeiro, do Decreto n. 46.668/2014). (...)

Recomendamos muito cuidado na lavratura de Autos de Infragdo, com a
individualizagdo do autor e de todos os que tenham concorrido, direta ou
indiretamente, para a prética da infragdo, descrevendo- se com clareza as
circunstancias em que ocorreu o fato constitutivo da mfragéo especialmente
as indicagées de envolvidos e os aspectos desse envolvimento. (destaques

/ ﬂ(o

nossos).




Diante de todo o acima exposto e de todos os documentos anexados ao }Recurso, resta
evidente que ndo houve acdo ou omissdo culpavel da Recorrente em relagdo aos eventos
narrados no Auto de Infragdo, ndo lhe podendo ser imputada as penalidades de multa em
questao.

Assim, urge de revisdo Auto de Infracdo para a sua devida descaracterizagao

10. DA APLICAGAO DE ATENUANTES

O valor da multa imposta se baseia em suposta irregularidade da Recorrente no cumprimento
da obrigagao de apresentar a FEAM a Declaragao de Condicdes de Estabilidajie da Barragem

02 - Rejeito. Conforme todo o discorrido e documentagdo anexa, a Mineragéo Positiva atesta

a regularidade de suas agbes e o adimplemento de suas obrigagbes junto aos 6rgéos

ambientais, nessa seara.

Assim, caso nido se entenda pela descaracterizagdo da autuagdo, ad cautelam, em sendo
mantida a multa, torna-se imperiosa a aplicagéo de circunstancias atenuad’,tes, que foram

negligenciadas quando da lavratura do Auto de Infrac&o..
\

O Decreto n° 44.844/08 (legislacéo vigente a época da lavratura do Auto de Infracéo), estipula
as formalidades que devem revestir o ato fiscalizatério e seu processamento. O art. 31 trata
destas formalidades, que devem ser estritamente observadas na lavratura do documento de
autuacéo por toda e qualquer autoridade com poder de policia ambiental, para que o ato seja
considerado valido. Os passos a serem percorridos pela autoridade ambiental sdo claros e
extremamente simples e encontram-se dissecados no artigo citado, conforme se vé

(destaques langados):

Art. 31 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de
recursos hidricos, sera lavrado auto de infragdo, em trés vias, destinando-se
a primeira ao autuado e as demais a formag&o de processo administrativo,
devendo o instrumento conter:

| — nome ou razéo social do autuado, com o respectivo enderego;

Il - fato constitutivo da infrag&o,

Il - disposigéo legal ou regulamentar em que fundamenta a autuagao;

IV — circunstancias agravantes e atenuantes; s
|7~ i

V — reincidéncia; Ve

/ k
VI - aplicagéo das penas; «".L_f. 71 \1
§ "NYFLS ~
VIl — o prazo para pagamento ou defesa, ‘x\ /

VIl - local, data e hora da autuagéo; N. RUER =



IX — identificagdo e assinatura do servidor credenciado rgsponséve/ pela
autuagéo; e
X — assinatura do infrator ou de seu preposto, sempre que possivel, valendo

esta como notificaggo.

O art. 68, a seu turno, também do Decreto n° 44.844/08, determina as circunstancias que

poderao reduzir a multa:

Art. 68 — Sobre o valor-base da multa serdo aplicadas circunstancias
atenuantes e agravantes, conforme o que se segue:
| — atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcdo dos

|
danos causados ao _meio _ambiente e recursos hidricos, incluidas

medidas _de reparacdo ou de limitacdo da degradacdo causada, se
realizadas de modo imediato, hipéteses em que ocorrera a reducado da

multa em trinta por cento.

b) comunicagéo imediata do dano ou perigo & autoridade ambiental hipotese

em que ocorreré a redugdo da multa quinze por cento,

¢) menor _gravidade dos fatos tendo em vista os motivos e suas

consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos

hidricos, hipotese em que ocorrera a reducdao da multa em trinta por

cento,

d) tratar-se o infrator de entidade sem fins /ucrativos:r microempresa,
microprodutor rural ou unidade produtiva em regime de agricu/tura familiar,
mediante apresentagdo de documentos comprobatérios atuglizados emitidos
pelo 6rgdo competente, ou ainda tratar-se de infrator de baixo nivel
socioeconémico com hipéteses em que ocorrera a redugéo da multa em trinta
por cento;

e) a_colaboragdo do infrator com os érgdos ambientais na solugdo dos

problemas advindos de sua conduta, hipétese em que ocorrera a reducéo da
|

f) tratar-se de infragdo cometida em por produtor rural em propriedade rural

multa em até trinta por cento;

que possua reserva legal devidamente averbada e preservada hipotese em
que ocorrera a redugdo da multa em até trinta por cento;

g) tratar-se de utilizag&o de recursos hidricos para fins exclusivos de consumo
humano, hipétese em que ocorrera redugéo de trinta por cento;

h) tratar-se de utilizagdo de recursos hidricos para fins de dessedentagdo de
animais em propriedades rurais de pequeno porte, hipétese em que ocorrera
redugéo de trinta por cento; ‘

i) a existéncia de matas ciliares e nascentes preservadas, hipotese em que

"

(42

ocorreré a redugdo da multa em trinta por cento;
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j) tratar-se de infrator que detenha certificagdo ambiental valida, de a\dquéo
voluntaria, devidamente aprovada pela instituigdo certificadora, hipotese em

que ocorreréa redugéo de trinta por cento;

Conforme mencionado anteriormente, a imputacdo contida na autuacdo nao indicou a

ocorréncia de qualquer dano ou prejuizo ambiental, uma vez que o agentei ambiental nao

identificou a existéncia de tal fato. \

e ] [(P]

Deixar de aplicar as atenuantes “a’ e “c’ para esse caso que nao ha dano ou poluigéo e ainda
se comprova a regularizagdo ambiental do empreendimento, sob o fundamento de que tal

atenuante somente seria cabivel para quem causou polui¢do, ndo seria justo ou isondmico.

|

Isso porque, se a norma admite que uma multa seja reduzida em 30% para quem praticou ato

mais lesivo ao meio ambiente, tal redugéo também deve ser aplicada para aquTIe que praticou

infracdo, sem danos, mas corrigiu a sua conduta. ‘

Em outras palavras, a legislagdo nao poderia beneficiar/premiar uma situagao mais
grave (infragdo com danos ambientais) e cercear esse mesmo beneficio para aquele

que pratica infragdo menos gravosa (sem danos ambientais).

Nesse sentido, a indicagdo de situagdes atenuantes é imprescindivel para garantir a validade
do ato, conforme julgado do Tribunal Regional Federal da 4* Regiao, cujaiementa segue

abaixo (destaques langados):

AMBIENTAL. AVES SILVESTRES. INEXISTENCIA DE LICENGCA. MULTA.
ANULACAO DA AUTUAGAO. ART. 11, §2° DO DECRETO 3.179/99.
PECULIARIDADES FATICAS.

1. O meio ambiente equilibrado é um direito fundamental que deve ser
analisado sob a égide do interesse publico, visto que é um bém de uso comum
do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico
e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes (artigo 225 da CF).

2. Entretanto, embora a conduta descrita no Auto de Infragéo se subsuma a
previsdo legal ali descrita, como bem observou o juiz, Lo procedimento
administrativo ndo observou o requisito legal da motivagéo, pois no exame do
processo administrativo que ndo houve nenhuma analise \)fa/orativa além do
simples calculo matemaético, em flagrante dissonéncia corﬁ‘ a exigéncia dos
decretos reguladores da matéria. Nao ha nenhuma indipaga‘o sobre as
circunstancias do art. 6° da Lei n° 9.605/98, acima reproduzido, embora

se trate de gquarda doméstica de espécimes silvestres ndo ameacados
de extincao, conforme IN MMA N° 3/2003.




J
3. Prudente, pois, a r. sentenca que acolheu a pretensdo anulatéria da

multa, considerando que, em casos como o retratado nos autos, envolvendo
aves silvestres, a jurisprudéncia, mais do que a mera aplicggéo do texto da
lei, tem buscado melhor adequar os interesses postos em ‘conﬂito, sempre
atentando para as peculiaridades do caso concreto. E aL circunstancias
faticas do caso em tela militam em favor da parte Autora, porquanto se trata
de guarda doméstica, sem fins comerciais, e por pessoa idosa sem
antecedentes de infragdo ambiental, de apenas 07 (sete) passaros de
espécimes que sequer estdo ameagadas de extingéo. |

(TRF-4. Apelag&o Civel n° 5025157-24.2013.404.7100/RS, Relatora: MARGA
INGE BARTH TESSLER, 3% Turma. Data do julgamer‘bto: 04/06/2014.
Publicado no D.E. em 05/06/2014) ‘

\
Portanto, diante da inexisténcia de danos, requer a aplicagdo da atenuante prevista nos

termos do art. 68 do Decreto Estadual n® 44.844/08 (legislacédo vigente a época da lavratura
T I
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do Auto de Infracéo), com a redugao do valor da penalidade em 30%.
11. DOS PEDIDOS

Com base nas razdes de fato e de direito aqui expostas, a Recorrente requer:;‘

a) O recebimento, conhecimento, processamento e envio do presente Recurso para a

autoridade competente, tal como informado no Oficio = n° 27/2023
NAI/GAB/FEAM/SISEMA;

b) A substituicdo processual da Master Minerais para a Mineragao Positiva Ltda (atual
denominacéo da Mineracao Marsil Eireli); ‘
\
c) Preliminarmente, a descaracterizagao da autuagao e o arquivamento do processo pela
incidéncia de prescricéo intercorrente do direito da administracéo publica de exercitar
a acdo punitiva, haja vista a paralisagéo dos tramites do processo referente ao Auto
de infracéo n. 96.091/2016 por mais de 5 (cinco) anos.

d) Caso ndo se entenda pela prescricdo arguida, o que se admite té‘o somente por
hipétese, ainda preliminarmente, a anulagdo da decisdo vergastada em razéo da

auséncia de competéncia do Diretor que a prolatou, de modo que o processo seja

encaminhado para o Diretor competente decidir sobre a defesa outrora apresentada




e) Caso ambas a preliminares sejam ultrapassadas, a nulidade do Auto de Infragao n.
96.091/2016, sem resolucédo de mérito, em razao do efetivo cumprimenJo da obrigacao
prevista nas DNs COPAM n. 62/2002, 87/2005 e 124/2008, conforme‘

dos fatos discorridos e dos documentos anexos e a constatacéo de Fato de Terceiro

se depreende

como excludente de responsabilidade administrativa. i

f) Na hipotese de nao se entender pelo cumprimento da obrigagao, que feja cancelado
o Auto de Infracdo n. 96.091/2016 em estrito respeito a teoria da responsabilidade
subjetiva administrativa, haja vista o fato supostamente infracional em tela néo ter sido
causado pela Recorrente e nem ter esta empresa participado ou anuido de qualquer

forma para a pratica do ato considerado infracional.

g) Eventualmente, caso mantido o Auto de Infracdo n. 96.091/2016,ad|cautelam, que

sejam reconhecidas e aplicadas as circunstancias atenuantes previstas no n.
44.844/08, reduzindo-se o valor da multa em 30% (trinta por cento) a partir do valor

base;

h) Por fim, requer a produgéo de todas as provas legalmente permitidas, em especial
depoimento de testemunhas, apresentagéo de provas documentais e ézericiais.

A Recorrente informa que as correspondéncias referentes ao presente proceFimento devem
ser enviadas, em seu nome, para o endereco Fazenda Liberdade, n® 100, distrito de Hematita,
Municipio de Anténio Dias/MG, CEP 35.178-000, A/C Leonardo Monteiro Parreiras, sob pena

de nulidade.
Nestes termos, pede deferimento.

Antdnio Dias, 03 de julho de 2023.
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Alceu José Torres Marques Maria Claudia Pinto |

OAB/MG n° 43.633 OAB/MG n°/88.726
LA

Germano Luiz Gomes Vieira Heitor Tg¥ares Bergamini

OAB/MG n° 117.535 OAB/MG n° 169.268




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE
“iaty Nucleo de Auto de Infracio

Autuado: Master Minerais Ltda.
" Processo n° 438436/2016
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infracido n° 96091/ 2016,

infracdo gravissima, porte pequeno.

ANALISE n°205/2023

I) RELATORIO

A sociedade empresaria MASTER MINERAIS LTDA. foi autuada
como incursa no artigo 83, Codigo 116, do Anexo I, do Decreto Estadual

n° 44.844/2008, pela pratica da seguinte irregularidade:

EM CONSULTA AO BANCO DE DADOS
AMBIENTAIS - BDA FOI VERIFICADO QUE O
EMPREENDIMENTO MASTER MINERAIS LTDA.
NAO  APRESENTOU A DECLARACAO DE
‘CONDICAO DE ESTABILIDADE REFERENTE A
ESTRUTURA BARRAGEM 2 - REJEITO, DE
- ACORDO COM A PERIODICIDADE E PRAZOS
ESTABELECIDOS NAS DELIBERACOES COPAM N°
62/2002, 87/2005 E 124/2008.

Foi aplicada penalidade de multa simples no valor de R$16.616,27

(dezesseis mil, seiscentos e dezesseis reais e vinte e sete centavos).



A ‘Autuada apresentou defesa tempestivamente, cujos pedidos foram
julgados improcedentes, tendo sido mantida a penalidade de multa
simples, nos termos da decisio de fls. 112. A Autuada foi notificada de
tal decisdo, regularmente, em 02/06/2023 e, inconformada, manejou
tempestivamente Recurso em 03/07/2023, por meio do qual contrapds
que:

- a cobranca da taxa de expediente seria inconstitucional e, portanto,
requereu sua devolugao;

- preliminarmente:

v’ teria ocorrido a prescrigao intercorrente, fundamentada na
aplicacio do artigo 1°, §1°, da Lei Federal n® 9.873/99, no
artigo 21, §2°; do Decreto Federal n° 6.514/2008, bem como

; na aplicacao analogica do Decreto n® 20.910/38;

v’ seria incompetente a autoridade julgadora, conforme
dispositivos do Decreto n° 47.760/2019, de modo que a
decisao estaria maculada de vicio insanavel;

v’ a autuada ndo deveria figurar no processo administrativo,
mas a Mineragcdo Marsil Ltda.;

- a Mineracao Positiva efetuou o cadastro no BDA e a comunicagao
formal da desativagao da Barragem 02-Rejeito teria sido realizada
quando da apresentacao dos laudos de estabilidade das demais

estruturas;

- requerimento de alteragdo de titularidade teria sido protocolado em

17/04/2015 mas nao teria sido analisado pelo 6érgdo ambiental,

- nao lhe poderia ser imputada responsabilidade administrativa pela
infragdo ja que nao houve acao ou omissao culpavel da Re‘corrente;

- deveriam ter sido aplicadas as atenuantes previstas no artigo 68, I, “a”,
e “c”, do Decreto n° 44.844/2008, as quais faria jus por ndo ter havido
dano ambiental e diante da regularizacio ambiental do

empreendimento.

[R]



Requereu que seja recebido, conhecido, processado e enviado o recurso
a autoridade competente; que seja determinada a substituicdo processual
da Master Minerais para Minera¢io Positiva Ltda. (atual denominacio
da Mineracao Marsil Eireli); preliminarmente, seja descaracterizada a
autuacao pela incidéncia da prescri¢do intercorrente € anulada a decisdao
proferida por autoridade incompetente; éej a anulado o Al, no mérito, por
cumprimento da obrigacao, provado pelos documentos anexos e a
constatacao do fato de terceiro, excludente da responsabilidade
administrativa; seja cancelado o AI n°96091/2016 em respeito a teoria
da responsabilidade administrativa subjetiva e, caso seja mantido o auto, -
que se apliquem as circunstancias atenuantes pleiteadas. :

E a sintese do relatério.
II) FUNDAMENTACAO

A Recorrente nao trouxe ao$ autos qualquer alegacao ou prova bastante

para descaracterizar a infracao por ela cometida. Vejamos.

II.1. DA TAXA DE EXPEDIENTE. COBRANCA. PREVISAO
LEGAL.

Sustentou a Recorrente que a cobranca da taxa de expediente seria
inconstitucional e, por isso, requereu a restituicao do valor pago. |
A Taxa de Expédiente foi estabelecida no artigo 92, da Lei n°
6.763/1975, item 7.30, da tabela A, e a auséncia do seu recolhimento

implicarda o ndo conhecimento da defesa e recurso administrativo,




consoante regulamentado pelo Decreto n® 47.383/2018 nos artigos 60,
V'e 68, VI

Quanto a tese aventada pela Recorrente, de inconstitucionalidade da

_taxa de expediente, advirto que no dmbito do Executivo e no exercicio

da ﬁmééo administrativa, ndo nos é dado arguir a legalidade de

dispositivo legal ou regulamentar, o que pode ser feito na via propria para

tanto, a judicial.

Assim ensina Raquel Carvalho sobre o tema:
A luz do principio da precaugdo e das ligoes da doutrina 'compa_mda,
entende-se incabivel que, como regra, possa b gestor publico, na esfera
administrativa, decidir pulverizadamente pela inconstitucionalidade de
normas sujeitas @ CR /88, mdxime se ausente uma situagao teratolégica
em que se tenha evidente grave ofensa ao interesse publico ou o
descumprimento  grosseiro ¢ flagrante de direitos e garantias

fundamentais.’

Enfim, nao ha respaldo legal para a devolucao da taxa pleiteada pela

Recorrente, uma vez que foi analisado o recurso manejado.

" Art. 60 - A defesa ndo sera conhecida quando interposta:

I - fora do prazo;

11 - por quem nao tenha legitimidade;

I1I - sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 59,

1V - em desacordo com o disposto no art. 72;

V - sem a copia do documento de arrecadacio estadual constando a informagio do procedimento administrativo ambiental
ao qual a taxa se refere e do seu respectivo comprovante de recolhimento integral, referente a taxa de expediente prevista no
item 6.30.1 da Tabela A do Regulamento das Taxas Estaduais - RTE, aprovado pelo Decreto n°38.886, de 1° de julho de
1997, quando o crédito estadual nio tributario for igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

(Inciso com redagdo dada pelo art. 22 do Decreto n” 47.837, de 9/1/2020.)

? Art. 68 - O recurso nio sera conhecido quando interposto:

1 - fora do prazo; -

I1 - por quem nao tenha legitimidade;

111 - depois de exaurida a esfera administrativa;

IV - sem atender a qualquer dos requisitos previstos no art. 66;

V - em desacordo com o disposto no art. 72;

VI - sem a copia do documento de arrecadagiio estadual constando a informagao do procedimento administrativo ambiental
ao qual a taxa se refere e do seu respectivo comprovante de recolhimento integral, referente a taxa de expediente prevista no
item 6.30.2 da Tabela A do RTE, aprovado pelo Decreto n® 38.886, de 1997, quando o créditoestadual ndo tributéario for
igual ou superior a 1.661 Ufemgs.

(Inciso com redacao dada pelo art. 24 do Decreto n® 47.837, de 9/1/2020.)

3 https://raquelcarvalho.com.br/2019/08/26/inconstitucionalidade-pela-administracao-publica-dificuldades-e-limites



I1.2. DAS PRELIMINARES. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
INCOMPETENCIA DA  AUTORIDADE JULGADORA.
ILEGITIMIDADE DA AUTUADA. INDEFERIMENTO.

Arguiu a Recorrente as preliminares de prescricao intercorrente,

incompeténcia da autoridade julgadora e ilegitimidade para figurar no
polo passivo do processo administrativo. Afirmou que teria ocorrido a
prescri¢ao intercorrente, com base no artigo 1°, §1°, da Lei Federal n°
9.873/99, no artigo 21, §2°, do Decretb Federal n® 6.514/2008, como
também por meio da aplicagao a,hal(')gica do Decreto n°® 20.910/38.
Questionou a competéﬁcia da autoridade julgadora, a luz do Decreto n°
47.760/2019, e, por consequéncia, a legalidade da decisao proferida.
Finalmente, alegou que ndo deveria figurar no processo administrativo,

mas a Mineracao Marsil Ltda..

I1.2.1. DA PRESCRICAO INTERCORRENTE. FUNDAMENTO.

AUSENCIA. INDEFERIMENTO.

Nao se reconhecera a prescri¢ao intercorrente administrativa fundada na

da Lei Federal n® 9.873/98 e no Decreto Federal n® 6.514/08, em virtude
da limitacdo espacial de sua aplicacio ao plano federal, consoante
posicionamento firmado no Superior Tribunal de Justica. Igualmente

nao se reconhecerd a prescricao intercorrente embasada na aplicacao

analogica do Decreto n° 20.910/32, ja que este somente fundamenta a

prescricao quinquenal do fundo de direito. Como cedi¢o, ndao ha no

Estado de Minas Gerais legislacio que regulamente a prescricao

intercorrente.. Inexiste, pois, embasamento legal para o seu
reconhecimento no caso sob analise.
No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas

Gerais afastou a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais
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dos dispositivos da Lein® 9.873 /99 e 'do seu Decreto regulamentador n°
6.514/2008, nos Pareceres 14.556, de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de
2010 e 15.233, de 2013. ' : '

Cite-se a Tese AGE NUT 36, que afasta a ocorréncia da prescrigdo

intercorrente nos processos administrativos de multa ambiental: |

“A Constituicio Federal assegura a autonomia dos Estados, assegurando-lhes igualmente as

competéncias que nao lhes sejam vedadas pelo proprio texto constitucional, arts. 18 e 25 da

CF/88.

Cuida-se de matéria administrativa cujo interesse é proprio de cada ente politico, cabendo,
portanto, ao ente estatal estabelecer a norma de regéncia dos procedimentos administrativos
decorrentes de infracio apurada na sua esfera de atuagdo, ai incluidas a decadéncia e a

prescrigcao.

Recentemente foi editada a Lei Estadual n® 21.735, de 03 de agosto de 2015, que “dispoe
sobre a constituicio de crédito estadual ndo tributario, fixa critérios para sua atualiza¢ao,
regula seu parcelamento, institui remissdo e anistia e da outras providéncias”, e trata do tema

nos seguintes termos:

Art. 3° Constituido definitivamente o crédito ndo tributdrio, mediante regular processo administrativo,
prescreve em cinco anos a pretensdo de exigi-lo. ;

§ 1° Considera-se definitivamente constituido o crédito ndo tributario quando a obrigagdo se tornar
exigivel, notadamente quando: .

I — do vencimento de pleno direito da obrigagdo constante em titulo executivo extrajudicial;

II — o devedor ndo pagar nem apresentar defesa no prazo legal;

III — ndo mais couber recurso da decisdo administrativa, certificando-se a data do exaurimento da
instdncia administrativa. R

§ 2° O prazo prescricional comega a ser contado no dia do vencimento do crédito sem pagamento ou na
data do exaurimento da instincia administrativa que confirmar a aplicagdo da penalidade, observado
o disposto no § 3°do art. 2°da Lei federal n° 6.830, de 22 de setembro de 1980.

§ 3° O disposto neste artigo ndo se aplica ao crédito ndo tributdrio apurado em prestagdo de contas de
transferéncias voluntdrias quando o dano ao erdrio decorrer de conduta ilicita que apresente
potencialidade de configurar improbidade administrativa na forma da lei.

Art. 4° Interrompe a prescrigao da pretensdo executdria do crédito ndo tributdrio a formalizagdo de:

I —ato de reconhecimento do débito pelo devedor, pelo periodo em que durar seus efeitos;



1T — ato no qual conste manifestagio expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no dmbito interno da
administragdo piiblica estadual;

11l — termo de compromisso de ajustamento de conduta que envolva a infragdo geradora da muita
aplicada, pelo periodo de sua vigéncia, na forma da legislagio em vigor.

Parééraﬁ uinico. O prazo prescricional s6 poderd ser interrompido uma vez, iniciando-se novo prazo a
partir da data de sua interrupgdo.

Vé-se que a legislagdo regulou de forma exauriente o instituto da prescricdo dos créditos nao
tributdrios (dentre os quais se enquadram as multas ambientais) em ambito estadual, sem

positivar qualquer hipotese de prescrigao intercorrente.

Como ha competéncia, mas a lei é silente, o siléncio da lei é eloquente: revela clara intengdo
do legislador em que s se cogita a prescri¢do apds a constituicao definitiva do débito — e em
nenhum momento antes dele. Inclusive, o administrador que o fizer estara sujeito a sancoes
administrativas e civis, tendo em vista a indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos
aqueles originados de imposicdo de penalidades de multa.

O instituto da prescricio constitui conceito juridico-positivo, ou seja, tem seus contornos
definidos pelo ordenamento juridico vigente em determinado momento do ordenamento
juridico em que inserido. Assim, o instituto da prescri¢do tem seus prazos, marco inicial e
final, meios de alegacao, todas essas caracteristicas definidas nos moldes em que a
Constituigdo e’ as Leis as definem — e apenas nesses casos. Nesta esteira, mostra-se
equivocado o entendimento que reconhece a existéncia de hipétese de prescrigio
(intercorrente) sem previsao legal.

Assim, nio pode o Magistrado criar — ou aplicar por analogia — hipdtese de prescri¢do ndo
prevista em lei. :

Vé-se entdo que para que se configure a existéncia de determinada hipotese de prescricao,
necessario ¢ que haja lei em sentido formal prevendo todos os seus contornos juridicos:
marco inicial, prazo, forma de reconhecimento, autoridade competente para seu
reconhecimento.

Enfim, o Estado de Minas Gerais ndo possul previsio de prescricdo intercorrente em seu
ordenamento, seja em sua Constituicao Estaduval de 1989, seja em sua legislagcao
infraconstitucional. Dai a inarredavel conclusdo: sem previsio legal, impossivel o
reconhecimento de tal modalidade prescricional.

E que niio se diga que se trata de hipotese de aplicacio do Decreto-Lei n® 20.910/32, eis que
este tem seu prazo incidindo a partir do momento do transito em julgado administrativo da

penalidade. Nesse sentido, vejamos o teor da Sumula 467/ST1J:




Prescreve em cinco anos, contados do término do processo administrativo, a pretensdo

da Administragao Publica de promover a execu¢do da multa por infragdo ambiental.

Ressalte-se qﬁe o Superior Tribunal de Justi¢a, analisando o Recurso Especial Repetitivo n°

1.112.577/SP, assentou entendimento, a luz do disposto no art. 4° do Decreto n® 20.910/32,

que o prazo prescricional ndo fluiria durante a tramitagao do processo administrativo. Veja-

se a ementa do r. acordao:

ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
INFRACAO A LEGISLACAO DO MEIO AMBIENTE. PRESCRICAO.
SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI 9.873/99. PRAZO DECADENCIAL.
OBSERVANCIA. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART.
543-C DO CPCE A RESOLUGCAO STJ N.° 08/2008.

1.

A Companhia de Tecnologia e Saneamento Ambiental de Sao
Paulo- CETESB aplicou multa a ora recorrente pelo fato de ter
promovido a "queima da palha de cana-de-agicar ao ar livre, no
sitio Sdo José, Municipio de Itapui, em drea Jocalizada a menos
de 1 Km do perimetro urbano, causando inconvenientes ao bem-
estar publico, por emissao de fumaga e fuligem” (fl.. 28).

A jurisprudéncia desta Corte tem reconhecido que € de cinco anos
o prazo para a cobranca da multa aplicada ante a infragdo
administrativa ao meio ambiente, nos termos do Decreto n.°
20.910/ 32, o qual que deve ser aplicado por.isonomia, d falta de
regra especifica para regular esse prazo prescricional.

Ndo obstante seja aplicavel a prescrigio quinquenal, com base no
Decrero 20.910/32, hd um segundo ponto a ser examinado no
recurso especial - termo inicial da prescrigao - que torna correta a
tese acolhida no acorddo recorrido. I

A Corte de origem considerou como termo inicial do prazo a data
do encerramento do processo administrativo que culminou com a
aplicagdo da multa por infragdo a legislagdo do meio ambz’eﬁre. A
recorrente defende que o termo a quo ¢ a data do ato infracional,
ou seja, data da ocorréncia da infragdo.

O termo inicial da prescrigdo coincide com o momento da
ocorréncia da lesdo ao direito, consagracdo do prz’ﬁc{m’o universal
da actio nata. Nesses termos, em se tratando de multa
administrativa, a prescrigio da agdo de cobranga somente tem

inicio com o vencimento do crédito sem pagamento, quando se



torna inadimplente o administrado infrator. Antes disso, ¢
enquanto nao se encerrar o processo administrativo de imposicao
da penalidade, ndo corre prazo prescricional, porque o crédito
ainda ndo estd definitivamente constituido e simplesmente ndo
pode ser cobrado.

6. No caso, o procedimento administrativo encerrou-se apenas em 24
de margo de 1999, nada obstante tenha ocorrido a infragio em 08

- de agosto de 1997. A execugio fiscal foi proposta em 31 de julho
de 2002, portanto, pouco mais de trés anos a contar da
constituicdo definitiva do crédito.

7. Nesses termos, embora estefa incorreto o acérddo recorrido quanto
a aplicagdo do art. 205 do novo Codigo Civil para reger o prazo
de prescrigio de crédito de natureza publica, deve ser mantido por
seu segundo ﬁmdamenfo, pois o termo inicial da prescrigdo
quinquenal deve ser o dia imediato ao vencimento do crédito

- decorrente da multa aplicada ¢ ndo a data da propria infracdo,
quando ainda ndo era exigivel a divida.

8. Recurso especial ndo provido. Acérdao sujeito ao art. 543-C do
CPC e @ Resolugio STJ . 08/2008. : ;l

S

E mais, as normas relativas a prescri¢do intercorrente previstas na Lei n° 9,873/1999 sio AT
aplicaveis apenas no ambito federal, pois dizem respeito aos procedimentos administrativos

federais. :

O Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais 1.115.078/RS e
1.112.577/SP, afetados como representativos da controvérsia, fixou o entendimento de que

0 paragrafo primeiro, do artigo 1°, da'Lei n® 9.873/1999, que regulamenta o instituto da
prescri¢do intercorrente, nio se aplica aos processos administrativos em tramite no Ambito
municipal e estadual, ja que a referida lei limita-se ao plano federal.

Em relagao ao RESP 1.115.078/RS, cumpre trazer a colacao trecho da ementa e do voto do

Em. MINISTRO CASTRO MEIRA:

“ A questdo debatida nos autos é, apenas em parte, coincidente com a veicilada
7o REs;v 1.112.577/SP, também de minha relatoria e j julgado sob o regime
do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ n.° 08/2008. Neste caso particular,
a multa foi aplicada pelo Ihama, entidade federal de fiscalizacdo e controle do
meto ambiente, sendo possivel discutir a incidéncia da Lei 9.873, de 23 de
novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.

No outro processo anterior, a multa decorria do poder de policia ambiental




exercido por entidade vinculada ao Estado de Sdo Paulo, em que ndo seria
pertinente a discussdo sobre essas duas leis federais (EMENTA) :
“Sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se aplica: (a) as agoes
administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios, pois o
ambito espacial da lei limita-se ao plano federal; (b) as agoes administrativas
que, apesar de potencialmente desﬁ:vorcivéis aos interesses dos admi‘nistrados,
ndo possuem natureza punitiva, como as medidas administrativas
revogatdrias, as cautelares ou as reparatorias; e (c) por expressa disposigdo do
art. 5° ds agdes punitivas disciplinares e ds agoes punitivas tributdrias, sujeitas
a prazos prescricionais proprios, a primeira com base na Lei'8.112/90 ¢ a
segunda com fundamento no Cédigo Tributario Nacional. (VOTO).” (REsp
1115078/RS, Rel. ‘Mz'm'stro CASTRO MEIRA, PRIMEIRA SECAO,
Julgado em 24/03/2010,-DJe 06/04/2010) '

No que tange ao RESP 1.112.577/SP, o Em. Relator MINISTRO CASTRO MEIRA

consignou no bojo do voto:

“Embora sedimentada a orientagdo de que os prazos prescricionais do novo
Codigo Civil ndo se aplicam as relagdes discilpinadas pelo Direito Puiblico,
devendo incidir na espécie o art. 1° do Decreto 20.910/32, a questdo relativa
ao prazo prescricional para a cobranga de crédito decorrente de multa por

infracdo administrativa ao meio ambiente comporta exame d\luz das

: disposiges contidas na Lei 9.873, de 23 de novembro de 1999, com os

acréscimos da Lei 11.941, de 27 de maio de 2009.

Todavia, esses dispositivos legais ndo .iﬂcfdt.’ﬁ‘? 10 caso em exame, ja que a
multa por infragdo ambiental foi aplicada por entidade estadual de
fiscalizagdo e protegdo do meio ambiente, fora, portanto, do campo de
incidéncia dos referidos diplomas legars.

Somente as agdes administrativas punitivas desenvolvidas no plano da
Administragao Federal, direta ou indireta, serdo regradas por essas duas leis..
Em outras palavras, sob o prisma negativo, a Lei 9.873/99 ndo se apllz'ca as
agdes administrativas punitivas desenvolvidas por estados e municipios,
devendo a prescrigdo, nesses casos, ser disciplinada pela regra do ja citado art.
1° do Decreto 20.910/32, nos ternos da jurisprudéncia sedimentada desta
Corte.”(REsp 1.112.577/SP, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Secao,
DlJe 08.02.2010)

E mais recentemente, neste mesmo sentido:
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‘I‘PROCESS UAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. PRESCRICAO
INTERCORRENTE. FEITO EM CURSO NO ENTE DISTRITAL.

DECRETON. 20.910/1932. APLICACAO. IMPOSSIBILIDADE,

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com’'
Sundamento no CPC/ 2015 (relativos a decisées publicadas a partir de 18 de
margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na

forma do nove CPC" (Enunciado Administrativo n. 3).

2 E ﬁrmé a orientagdo desta Corte de que ndo hd previsao legal no Decreto

20.910/ 1932 acerca de prescrigio intercorrente do processo administrativo,

regulada apenas na Lei n. 9.873/1999, cujas disposicoes ndo sdo aplicdveis

"as acdes administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios,

em razdo da limitacdo do dmbito espacial da lei ao plano federal” (Aglnt no
REsp 1.770.878/PR, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, DJe21/2/2019).

3. Hipdtese e;n que o tribunal distrital, embora tenha afastado as disposigoes
da Lei mencionad'a, pronunciou a prescricdo intercorrente com amparo no
artigo 9° do Decreto citado.

£ Agravo inferno. desrovide. " (Aglt no RESP, 1665220/ DF, Rel. Mitisi - LY, s
Gugel de Faria, Dje de 25/09/2019) - Destacamos. ;

ADMINISTRATIVO E PROCESS UAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. MULTA ADMINISTRATIVA.
PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO ESTADUAL. LEI N.
9.873/99. INAPLICABILIDADE. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
DECRETO N. 20.910/32. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.

1. "Verifico que o acorddo recorrido estd em confronto com orientagio desta
Corte, segun'do a qual o art. 1° do Decreto 20.910/32 regula somente a
prescrigdo quinguenal do fundo de direito, ndo havendo previsdo acerca de
prescrigdo intercorrente do processo administrativo, regulada apenas na Lei n.
9.873/99, que, cdnﬁarme Jja sedimentado no STJ, ndo é aplicavel ds agoes
administrativas punitivas desenvolvidas por Estados e Municipios, em razdo
da limitagao do dmbito espacial da lei ao plano federal” (Aglnt no REsp
1.770.878/ PR, Rel. Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe
21/2/2019). .

2. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no REsp 1738483/PR, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/05/2019, DJe 03/06/2019) - Destace&mos.



De todo o exposto ¢ incontroverso que o prazo prescricional intercorrente previsto na Lei
Federal no. 9.873/99 nio é aplicavel ao Estado de Minas Gerais e o prazo quinquenal do
fundo do direito previst'o_ pelo De(‘:reto-Lei n° 20.910/32 ¢ aplicavel aos créditos originados
de multa por infracao a legislacao ambiental; contudo, sua fluéncia so se inicia com transito
em julgado administrativo.

Assim sendo, ndo se pode deliberadamente extinguir o crédito ndo-tributario, bem publico
que ¢, pois este tem suas hipoteses de disponibilidade previstas expressamente pela
legislagdo, dentre as quais ndo estd elencanda a prescricio administrativa. Nao é outro o

entendimento que se retira da precisa licio de Maria Sylvia Zanella Di Pietro:

Ligado a esse principio da supremacia do interesse piiblico —também chamado
de principio da finalidade puiblica — esta o da indisponibilidade do interesse
publico que, segundo Celso Antonio Bandeira de Mello (2004:69), “significa
que sendo interesses qualificados como proprios da coletividade — internos ao
setor publico — ndo se encontram a livre disposicdo de quem quer que seja, por
inapropridgveis.. O proprio 6rgdo administrativo que os representa ndo tem
disponibilidade sobre eles, nos sentido de que lhe incumbe apenas curd-los —o
que ¢ também um dever — na estrita conformidade do que dispuser a intentio
legis.” Mais além, diz que “as pessoas administrativas ndo tém portanto
disponibilidade sobre os interesses ptiblicos confiados a sua guarda e
realizagdo. Esta disponibilidade estd permanentemente retida nas mdos do
Estado (e de outras pessoas politicas, cada qual na prépria esfera) em sua
manifestacio legislativa. Por isso, a Administragdo e a pessoa administrativa,

autarquia, tém cardater instrumental.”’

Registre-se, por fim: eventual reconhecimento de tal modalidade prescricional pelo
administrador o sujeitard a sangdes administrativas e civis,. tendo em vista a
indisponibilidade dos créditos publicos, incluidos aqueles originados de imposi¢ao de
penalidades de multa. s

Em conclusao:

1) ndo se aplica ao caso o disposto na Lei Federal n® 9.873/99 e no Decreto Federal n°
6.514/08;

2) a prescricao deve ter seus marcos prescritos em lei;

3) o ordenamento mineiro ndao possui previsdo constitucional ou legal de prescri¢do

intercorrente;



4) o prazo prescricional quinquenal previsto no Decreto-Lei 20.910/32 tem, conforme
entendimento sumulado no STJ, inicio apenas com o transito em julgado administrativo,

nao podendo incidir na pendéncia deste.

E, no caso em tela, é incontroverso que nao houve o transcurso do prazo quinquenal.

Portanto, ndo resta caracterizada a prescri¢ao.”

I1.2.2. DA COMPETENCIA. AUTORIDADE JULGADORA.
PREVISAO LEGAL. INDEFERIMENTO.

Afirmou a Recorrente que a autoridade julgadora nao deteria
competéncia para proferir a decisép recorrida, a luz do Decreto n°
47.760/2019, e, desta feita, seria ilegal a decisao proferida.

Novamente falta-lhe razdo, uma vez que a autoridade que proferiu a
decisao tem sua competéncia fundada no artigo 16-C, §2°, da Lei n°
7.772/1980%, segundo o qual compete ao Presidente rda Fundacao a
decisdo relativa a defesa interposta do auto de infracao.

Desse modo, nao sera acolhido o argumento de incompeténcia da

&

autoridade decisora.

AUTUADA. INFRACAO. PRATICA. CONFIGURACAO.

A Recorrente alegou que a Mineragdo Marsil Ltda. seria a parte legitima
do processo administrativo, responsavel legal pela estrutura quando da
autuacao. '

Foi verificado pela area técnica, em consulta ao BDA, que até a data da
lavratura do Auto de Infracao n° 96091/2016, nao haviam sido

apresentadas as DCEs referentes aos anos de 2013 e 2016.

Y Art. 16-C. O autuado tem o prazo de vinte dias contados da notificagdo da autua¢io para apresentar defesa dirigida ao Grgdo
responsavel pela autnagio, facultada a juntada dos documentos que julgar convenientes.

§ 1° A defesa serd processada pelo 6rgdo competente pela autuagdo, na forma previstana Lo n” L4 [54 de 31 de juneiro de 2002, ¢ o
processo sera decidido pelo Presidente da Feam, pelo Diretor-Geral do 1EF ou pelo Diretor-Geral do Igam, conforme o caso. ainda
que a fiscalizagdo tenha sido exercida por 6rgdo conveniado nos termos do §1" do art, 16-B.




- Observou-se que o cadastro no BDA — Modulo de Barragens foi

realizado pela Master Minerais Ltda. no ano de 2013 e a Recorrente
somente solicitou a alteracdo de titularidade ambiental em 17 de abril de
2015, conforme protocolo SIGED n° 0009169715012015. Portanto,
desde a publicagio da DN 65/2002 até a alteracdo da titularidade em
2015, a responsabilidade pelo cadastro e gestio da barragem
competiam a Master Minerais Ltda. Essas conclusdes foram extraidas
do Parecer Técnico FEAM/NUBAR n° 31/2002, anexo, que instruiu o
PA n° 438438/2016, relativo ao Al n° 96092/2016, também lavrado
contra a Master Minerais Ltda..

Conclui-se, portanto, que a Recorrente foi corretamente incluida no polo

passivo do processo administrativo.

Num aparte, observo também que foi rechacado pela area técnica o
argumento de que a comunicagao formal da desativacao da Barragem
02-Rejeito teria sido realizada quando da apresentacdo dos laudos de
estaf)ilidade das demais estruturas: Durante o Auto de Infracdo n°

96091/2016 a estrutura Barragem 2 — Rejeito, encontrava-se descaracterizada,

porém ainda cadastrada no BDA, como o empreendedor ndo realizou o

descadastramento da mesma junto & FEAM/NUBAR, torna-se efetivo o

cumprimento de todos os prazos e perz'odz'cid&des estabelecidos nas DNs COPAM
n’% 62/2002, 87/2005 e 124/2008 para envio de DCE.

II.3. DA RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA E
ATENUANTES. INFRACAO CONFIGURADA.
CIRCUNSTANCIAS AUTORIZADORAS. NAO VERIFICADAS.

A Recorrente alegou que nao lhe poderia ser imputada responsabilidade
administrativa pela infracao ja que ndo houve a¢do ou omissao culpavel.

E, ainda, que deveriam ter sido aplicadas as atenuantes previstas no
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artigo 68, I, “a”, e “c”, do Decreto n° 44.844/2008, as quais faria jus por
ndo ter havido dano ambiental e diante da regularizacio ambiental do
empreendimento.

Pois bem. Praticou a Recorrente a infragdo prevista no artigo 83, Codigo
116, do Decreto n° 44.844/2008 cujo tipo era descumprir deremindgdo ou
deliberagio do Copam.

Com efeito, a Recorrente infringiu a regra do art. 1°, §7°, da DN
'COPAM n° 124/ 08°, que a obrigava a apresentar a DCE da estrutura
Barragem 2-Rejeito, de acordo com o prazo e periodicidade previstos nas
deliberagdes do COPAM: até o dia 10 de setembro de cada ano de sua
elaboracao.

Percebe-se, assim, que o fato constitutivo da infracio -
descumprimento de deliberacao do COPAM, ao deixar de entregar as
DCEs nos prazos e na periodicidade estabelecida pelas deliberacdes
normativas, esta conﬁguradd no caso em anlise: a Recorrente nio
apresentou as DCEs dos anos de 2013 e 2016, ja que a estrutura era
Classe 1.

Nao procede o argumento da Recorrente de que nao teria agido ou se
omitido culposamente, pois a culpa, como elemento normativo nas
infracbes ambientais, € presumida, cabendo ao autuado o 6nus de provar

o contrario, segundo Parecer AGE n° 15.877/2017: w g‘ el

_,_’/ ' 5

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
MEIO AMBIENTE. TRIPLICE
RESPONSABILIDADE. ART. 225, 3 °, DA CR/88.
RESPONSABILIDADE ADMINISTRATIVA
AMBIENTAL. NATUREZA SUBJETIVA.
CULPABILIDADE. INTRANSCENDENCIA DAS

S Art, 19— o artigo 7° da DN COPAM N 87 de 06 de setembro de 2005 passa a vigorar acreseido dos seguintes paragrafos:

§ 7°- O empreendedor deverd apresentar a Fundacio Fstadual de Meio Ambiente — FEAM a Declaracéio de Condigiio de Estabilidade
conforme modelo contido no Anexo | desta Deliberacio Normativa, referente a tltima atualizagio do Relatorio de Auditoria Teenica
de Seguranca. ate o dia 10 de setembro cada ano de sua elaboragao.

$ 82— Np ano de 2008 a Declaracio de Condigio de Estabilidade. conforme o anexo desta deliberagio, deverd ser apresentada a FEAM
ate o prazo miximo do dia 15 de ngvembro



SANCOES ADMINISTRATIVAS. TUS PUNIENDI.
DEVIDO PROCESSO SUBSTANCIAL. CULPA
PRESUMIDA. PARECERES AGE NS. 15.465/2015 E
15.812/016. PARECER ASJUR/SEMAD 46/2017.

A natureza juridica da responsabilidade
administrativa  ambiental ¢  subjetiva,
admitindo-se autoria direta e concorréncia, na
forma da legislacao estadual, sendo a culpa
presumida, incumbindo ao acusado o 6nus de
provar o contrario.

E nessa linha, ndo trouxe aos autos a prova de que ndo infligiu a

legislagao vigente.

' Quanto as atenuantes pleiteadas, ndo se configuraram as circunstancias

autorizadoras de sua aplicacao:

e A atenuante do artigo 68, I, “a” tratava da efetividade das medidas
adotadas imediatamente pelo infrator para correcao de danos
causados a0 meio ambiente e recursos hidricos e nao foi relatada
ocorréncia de dano, menos ainda de ado¢cao de medidas efetivas
para sua correcao, obviamente;

e A atenuante da alinea “c” previa a menor gravidade dos fatos,
ponderando-se 0s motivos € suas consequéncias e, ao contrario, o
que se verificou foram fatos gravissimos, caracterizados pela
omissdo da Recorrente, que ndo protocolou as DCEs nos anbs de
2013 e 2016. Constata-se, pois, a conduta negligente e desidiosa da
Recorrente em cumprir as obriga¢des normativas, o que, ao fim,

prejudicou as agdes fiscalizatorias do Estado.

Finalmente, ndo sera aceita a ocorréncia de fato de terceiro para afastar
a responsabilidade da Recorrente, por que o fato tipico — descumprir
deliberacdao normativa do COPAM - nao foi praticado por outrem, sendo

por ela propria.



Consequentemente, recomenda-se que seja mantida a penalidade
aplicada em decorréncia da pratica da infracao prevista no artigo 83,

Codigo 116, do Anexo I, do Decreto n® 44.844/2008.

IIT) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, considerando que ndo foram apresentados
argumentos capazes de descaracterizar a infracdao praticada, remeto os
autos a Camara Normativa e Recursal do COPAM e sugiro o
indeferimento do recurso interposto e a manutencao da penalidade de
multa, com fundamento no artigo 83, Codigo 116, do Decreto n°
44.844/2008. |

E o parecer. %

Rosanita da Lapa Gongalves Arruda

Analista Ambiental — MASP 1059325-9




