Silviandpolis, 11 de maio de 2017

A 7

Superintendéncia de Meio Ambiente da Regido Sul de Minas Gerais
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Governo do Estado de Minas Gerais

Av. Manoel Diniz, n? 145 — Varginha/MG

CEP: 37062-480

Ao

COPAM

_Sr Presidente.
Ref: Recurso de Julgamento de Auto de Infragdo Ambiental n° 21354-2008
Prezados Senhores,

INDUSTRIA DE LATICINIOS SILVIANOPOLIS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob n2 07.348.414/0001-55, situada na Rua Paulo Carvalho Duarte N2 73, Municipio
de Silvandpolis, MG, por seus representantes legais infra-assinados, vem, com fundamento no Decreto
Estadual n? 44.844/08, apresentar RECURSO apds a FEAM examinar o processo administrativo COPAM PA
N2365-1997-007-2010, devido ao indeferimento da defesa apresentéda pela autuada, com a manutencio

a penalidade de multa.

Referido Julgamento de Auto de Infragdo foi recebido pela autuada em 28-04-2017
conforme informagdo Correios, portanto, iniciando o prazo de 30 (trinta) dias estipulado pelo Decreto
Estadual n? 44.844/08 para apresentacdo da competente defesa administrativa, o que demonstra a

tempestividade deste Recurso.

Feita esta consideragdo inicial, a empresa entende que o Auto de Infracdo ora

combatido merece ser julgado insubsistente por Vossa Senhoria, pelos motivos doravante expostos.
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| - Dos fatos que deram ensejo a lavratura do Auto de Infragdo

1. Inicialmente, cumpre elucidar que a empresa atua ha anos no ramo de alimentos, atualmente uma
das maiores empresas produtoras de requeijdo e cuja conduta é pautada no estrito cumprimento das leis e

regulamentos que regem sua atividade.

2 Pois bem, as atividades produtivas estdo devidamente licenciadas pela Secretaria de Estado de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (“Semad”), obtida no dia 04 de agosto de 2014 através do

processo administrativo COPAM PA N2365/1997/008/2011, com validade até 04 de agosto de 2020.

3. A empresa recebeu o Julgado de sua Defesa apresentada ao 6rgdo ambiental em 10 de outubro de
008, incorrendo no disposto no artigo 83, cddigo 122 do decreto estadual 44.844/2008 que dispde
“causar poluigdo ou degradagdo ambiental de qualquer natureza que resulte ou possa resultar em dano
aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural

ou cultural, ou que prejudique a saude, a segurancga, e o bem estar da populag¢éo”.

4, Ocorre que, este julgamento, realizado em abril de 2017 para um ato cometido em 23 de setembro
de 2008, transcorridos mais de nove anos, ndo condiz com a situacdo atual da empresa, que obteve sua
regularizacdo ambiental com a implantagdo e operacdo de todos os sistemas de controle ambiental

aprovados pela Supram Sul de Minas.

5 Ressalta-se que a empresa apresentou tempestivamente sua Defesa, sendo o julgamento realizado
<Om prazo superior ao previsto no préprio Decreto 44.844 artigo 41 “ o processo sera decidido no prazo de

sessenta dias, contados da conclusdo da instrugdo”, fato que ndo ocorreu por parte do 6rgdo ambiental.

6. Considerando o prazo entre a lavratura do auto de infragdo e o julgamento, entendemos que se

aplica a prescri¢do do processo administrativo.

Z Se os fatos supostamente observados pelo agente fiscal em 2008 no momento da lavratura do Auto
de Infragdo, novamente aqui combatido fossem relevantes ou potencialmente poluidores, ou ainda,
determinantes de poluicdo ou degrada¢do ambiental, ndo condiz com a conduta punitiva no agente
fiscalizador e julgador, visto a conduta em punir a empresa transcorridos quase dez anos apos o ocorrido e

constatado. Portanto, a penalidade de multa é injustificavel e desproporcional.



8. as infracdes apontadas pela fiscalizagdo nd3o merecem prosperar, e como sera devidamente
demonstrado no decorrer dessa defesa, ndo foram cometidas pela EMPRESA, motivo pelo qual a multa

aplicada devera ser cancelada por Vossa Senhoria.

Il - Auto De Infracdo

9, O art. 32 do Decreto Federal n2 6.514/08, norma regulatéria que estabelece a gradéo;gb de

penalidade a ser observada a Administracdo, assim estabelece:

“Art. 3% As infragBes administrativas sdo punidas com as seguintes san¢des:

| - adverténcia;

Il - multa simples;

Il - multa diaria;

IV - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora e demais
produtos e subprodutos objeto da infragdo, instrumentos, petrechos, equipamentos
ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infracdo;

V - destrui¢do ou inutilizagdo do produto;

VI - suspensdo de venda e fabricacdo do produto;

VIl - embargo de obra ou atividade e suas respectivas areas;

VIIl - demoligdo de obra;

IX - suspensdo parcial ou total das atividades; e

X - restritiva de direitos.” (grifou-se)

10. Ademais, ndo se trata de uma conduta dolosa ou de ma-fé da autuada, a qual certamente exigiria
elevada para fazé-la observar padrdes técnicos ambientais e até mesmo do tempo do Julgamento da
Defesa apresentada. E nesta desconformidade singular e especifica, sempre tratou de providenciar

imediatamente medidas assertivas para sana-los, se necessario.

11.  Neste sentido, merece igual destaque os Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade,
presentes no Decreto Estadual n? 44.844/08, que em seu artigo 81, ordena a Administracdo Publica o

respeito aos seguintes preceitos:



“Art. 81. Llavrado o auto de infragdo, 0 mesmo serd revisto pela autoridade

competente, para a verificacdo da legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, e dos

demais critérios estabelecidos neste Capitulo.” (grifado)

12. Como se vé, a simples e injusta penalidade de multa administrativa aplicada em inobservancia da
gradacdo de penalidades elencadas na legislagdo aplicavel, justificam a revisdo do julgamento criterioso de

V.Sa.

13. Espera-se assim, em atengdo ao devido processo legal e da manutencdo da correta analise dos fatos
e dos regulamentos em vigor, que a pena aplicada seja convertida em pena de simples adverténcia, caso
esta nao seja anulada. Sem considerar que ndo ha prejuizo ambiental ou degradacdo ambiental, sem a

comprovacao efetiva do dano material causado.

ll.1. Do cumprimento das condicionantes constantes da Licenca de Operagdo Ambiental

14. A manutencdo de um meio ambiente equilibrado e livre de qualquer poluicdo. No atual sistema de
tratamento, desde sua implantacdo e ampliagdes ja realizadas, foram investidos R$300.000,00 (Trezentos
mil reais), capacitando o sistema de tratamento ambiental (liquidos e atmosféricos) para atender a

exigente legislagdo ambiental, o que demostra a atencgdo especial da empresa com o controle da poluigao.

15. A empresa implantou sistema de controle ambiental de forma eficiente e comprovada através do
yrograma de monitoramento imposto com Condicionantes. Os resultados deste programa constatam a
efetividade das medidas implantadas e total atendimento legal, com laudos enviados periodicamente ao

orgdo ambiental.

16. Sendo assim, e conforme sera detalhado no topico seguinte, ndo se pode admitir que, uma
penalidade de elevada monta seja aplicada a autuada, sob pena de ofensa aos primados de Direito

Administrativo, em especial a proporcionalidade e razoabilidade na aplicagdo de penalidades.




.2, Da inobservancia dos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade na Penalidade Aplicada

17.  Por outro lado, caso Vossa Senhoria entenda que alguma penalidade deva ser imposta 3 autuada, a
aplicagdo de multa e, ainda, no valor de RS 20.001,00, é claramente insustentavel, ndo sé em face de seu

valor absoluto, como também por n#o respeitar o Principio da Proporcionalidade e da Razoabilidade!

18.  Admitindo-se que a intengdo da Administracdo é correta, sem vicios, tanto a legislacido ambiental
federal quanto a estadual (Artigo 68, | do Decreto n? 44.844/2008) determinam que deva ser levado em
conta na quantificacdo da multa a “gravidade dos fatos, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
consequéncias para a saude publica e para o meio ambiente e recursos hidricos”, bem como 0s
“antecedentes do infrator, ou do empreendimento ou instalacéo relacionados @ infragdo, quanto ao
cumprimento da legislagdo ambiental estadual”, sendo que, em qualquer caso, a quantificacdo da multa

devera ser detalhadamente justificada.

19. Ora, do proprio Auto de Infragdo ndo constam dano ou consequéncias ao meio ambiente ou saude
publica digno de qualquer relato ou reparagdo que ja ndo tenha sido providenciada pela autuada, que

posterior obteve sua regularizagdo ambiental na Supram Sul de Minas.

20. Dessa forma, a aplicacdo da penalidade de multa, e ainda no patamar que fora aplicado, n3o

encontra respaldo legal.

A, Os Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade também estdo presentes no Decreto
Estadual n2 44.844/08 que, em seu artigo 81, estabelece os principios que devem ser respeitados pelo

Auto de Infragdo, conforme anteriormente destacado.

22.  Ainten¢do da Administracdo quando da aplicacdo de qualquer medida corretiva é educar, ou seja,
ndo se pode admitir a aplicacdo de multa que, em seu valor absoluto, tem por objetivo meramente
constranger o administrado com o pagamento de um valor desproporcional, para um empreendimento
que, como dito anteriormente, teve seu processo de licenciamento deferido, e cuja regularidade ambiental

foi expressamente atestada!




23.  Assim, o valor da multa imposta pela manuten¢do do Auto de Infragdo combatido ndo encontra

justificativa para a quantificagdo exorbitante que foi dada, ao contrario, vai de encontro ao disposto na

legislacdo!

24.  De qualquer forma, a aplicacdo de san¢do de multa a alegada infragdo cometida autuda nem sequer
deve ser aventada, em virtude da proposi¢do de sua conversdo em Adverténcia, como se vera no item 1.5

a seguir,
ll.3. Da Necessidade de Conversao da Multa em Adverténcia:

25. A despeito de toda argumentacgdo anterior que caracteriza claramente a insubsisténcia do Auto de
Infracdo, por seu valor exorbitante em flagrante desrespeito ao principio da proporcionalidade, faz
necessario, ainda, esclarecer um ultimo aspecto acerca da inaplicabilidade da imposicdo da multa

constante do Auto de Infragdo, como instrumento legitimo para alcancar o fim a que se propde.

26.  Inobstante a absoluta desproporcionalidade da multa imposta no caso concreto, o Decreto Estadual
n? 44.844/08, determina que a penalidade de adverténcia seja aplicada diante de infracdes entendidas

como leve, conforme transcrigdo abaixo:

“Art. 58. A adverténcia serd aplicada quando forem praticadas infracées classificadas

como leves.”

7 Ainda nesta linha de convicgbes, o art. 32 do Decreto Federal n? 6.514/08, norma regulatdria que
estabelece a gradacdo de penalidades que deve ser respeitada fielmente pela Administracdo, traz a

necessidade de que a penalidade aplicada seja a adverténcia.

28. Da analise do dispositivo em discussdo, decorre a conclusdo de que se trata de uma sequencia
progressiva de san¢des a serem aplicadas, iniciando-se com adverténcia para que o autuado tome as
providéncias cabiveis e finalizando com a reparacdo dos danos causados, ocasido em que se verifica a
impossibilidade de que qualquer outra medida seja aplicada. Ora, trata-se de uma interpretacdo logica da
lei, sendo desnecessario, portanto, que venha expressamente prevista em seu texto a progressao a ser

respeitada.




29. Ora, contrariando um entendimento uniforme da lei, foi lavrado Auto de Infragdo com imposicdo de

multa sem qualquer realizacdo de PREVIA ADVERTENCIA 3 empresa, e, ainda, desconsiderando o fato de

gue a empresa nao causou nenhum dano efetivamente comprovado ao meio ambiente!

30. Reforga-se que ndo houve o cometimento de falta grave e nem sequer moderada pela EMPRESA a
ensejar a aplicacdo de penalidade de multa, ndo houve qualquer dano a saude publica ou ao meio

ambiente. Verifica-se, pois, que a aplicacdo da penalidade de multa n3o é justificavel no caso em tela.

31. Em prol do principio da proporcionalidade, que o artigo 52 do Decreto Federal n2 6.514/08, prevé a

aplica¢do de adverténcia para os casos de menor lesividade ao meio ambiente:

“Art. 52 A sang¢do de adverténcia poderd ser aplicada, mediante a lavratura de auto
de infragdo, para as infragbes administrativas de menor lesividade ao meio

ambiente, garantidos a ampla defesa e o contraditério.” (grifou-se)

34. Veja, a infragdo, caso assim entendida por este 6rgdo, deve ser enquadrada em infracdo leve, uma vez
que ndo houve dolo ou qualquer atitude da autuada que possa ser entendida como lesiva ao meio

ambiente.
35. A tese ora delineada nada mais é do que a aplicagdo do principio da proporcionalidade,
expressamente previsto na Lei Federal n? 9.784/99 (assim como na Lei de Processo Administrativo do

Estado de Minas Gerais, Lei Estadual n? 14.184/02), especificamente em seu artigo 22, como se vé:

“Art. 20 A Administracdo Publica OBEDECERA, dentre outros, aos principios da

legalidade, FINALIDADE, MOTIVACAO, RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE,

moralidade, ampla defesa, contraditdrio, seguranga juridica, interesse publico e
eficiéncia.

Pardgrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, 0s
critérios de: {(...)

VI - ADEQUACAO ENTRE MEIOS E FINS, VEDADA A IMPOSICAO DE OBRIGACOES,
RESTRICOES E SANCOES EM MEDIDA SUPERIOR AQUELAS ESTRITAMENTE

NECESSARIAS AQ ATENDIMENTO DO INTERESSE PUBLICO; {(...)”




36.  Alias, o dispositivo acima transcrito estd expressamente contemplado no artigo 95, do Decreto

Federal n? 6.514/08 (que regulamenta as infracdes e san¢des administrativas em matéria de meio

ambiente):

“Art. 95. O processo serd orientado pelos principios da legalidade, finalidade,

motivacdo, RAZOABILIDADE, PROPORCIONALIDADE, moralidade, ampla defesa,

contraditdrio, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia, bem como pelos
critérios mencionados no pardgrafo unico do art. 20 da lei no 9.784, de 29 de

janeiro de 1999.”

37.  Oportuno notar que a inobservancia ao critério da proporcionalidade e ao principio da utilizacdo
dos meios adequados aos fins buscados configuram verdadeiro desvio de finalidade, abuso de poder,

«ondutas intoleraveis, sobretudo a atuacdo publica, sendo notoriamente ilegais.

38.  Diante de toda a exposi¢do ora posta ao crivo de Vossa Senhoria, ficam notérias as razdes pelas
quais as penalidades impostas a autuada devem ser afastadas, ou, ainda, reduzidas 2 penalidade de
adverténcia, em prol do respeito que a Administracdo Publica deve ao Principio da Razoabilidade /

Proporcionalidade.

39. Destaca-se na aplicacdo monetaria da penalidade de multa, juros de mora e taxa SELIC, sobrepondo
o valor em R$63.924,70, valor este exorbitante e desproporcional para a realidade econémica do pais e das
empresas, considerando desde a lavratura do Auto de Infragdo em 23-set-2008, para um julgamento em
~ bril-2017, permitindo desta forma, abrir nova discussdo a respeito da violacdo dos principios da

razoabilidade e proporcionalidade e da prescricdo.

IV. - Do Pedido

40. Diante da exposicdo ora posta ao crivo de Vossa Senhoria, requer-se novamente pela declaracio de
insubsisténcia do Auto de Infracdo impugnado, afastando-se qualquer penalidade imposta 3 autuada,

considerando a prescricdo deste Auto e a regularizagio ambiental da empresa.

41.  Caso V. Sa. assim ndo entenda, requer a autuada a aplicacdo apenas penalidade de adverténcia,
uma vez a que a empresa demostra ao 6rgdo ambiental sua eficiéncia ambiental através da Condicionantes

impostas no processo de licenciamento ambiental, sem qualquer comprovacio de degradagdo ou poluicdo

8



ambiental, que n&o foi efetivamente comprovado qualquer dano ao meio ambiente diretamente associado

a conduta da empresa.

42. No caso da manutencdo da penalidade de multa, que seja entdo considerado, conforme Artigo 49

do Decreto 44.844, ndo considerado pelo agente Julgador.

§ 2° A multa podera ter o seu valor reduzido em até cinquenta por cento, na
hipétese de cumprimento das obrigacées relativas a medidas especificas para reparar o
dano ambiental, corrigir ou cessar a polui¢do ou degradacdo assumidas pelo infrator no
termo de ajustamento de conduta, desde que promovidas dentro dos prazos e condicoes
nele previstos.

43. Ao fim, apds aplicacdo das atenuantes e revis3o no valor da autuacdo, que seja excluido o valor das

~ “orregdes monetdrias aplicadas e o parcelamento do valor final.

Silvandpolis, 11 de maio de 2017

Termos em que, pede deferimento.

Edrei Erli Moreira




