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UNIDADE REGIONAL LESTE MINEIRO

Transcri¢cdo da 1222 Reunido Extraordinaria, realizada em 30 de outubro de 2019

Em 30 de outubro de 2019, reuniu-se extraordinariamente a Unidade
Regional Colegiada do Leste Mineiro (URC LM) do Conselho Estadual de
Politica Ambiental (COPAM), Auditério da FIEMG - Rua Leda Maria Mota
Godinho, 120, Nova JK, Governador Valadares/MG. Participaram o0s
seguintes membros titulares e suplentes: Participaram 0s seguintes
membros titulares e suplentes: Presidente Suplente Régis André
Nascimento Coelho, da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD) e Elias Nascimento de Aquino, da
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
(SEMAD), como Assessoria da Presidéncia. Representantes do poder
publico: Mauricio Andrade Dornelas, da Secretaria de Estado de
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (SEAPA); Marcia Santos Fonseca,
da Secretaria de Estado de Educacao (SEE); Ariane Kelly Silva, Agéncia
de Desenvolvimento da Regido Metropolitana do Vale do Aco (Agéncia
RMVA); Caio Pallu Costa, do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais
(MPMG); 2° Tenente PM Lucas de Castro Teles, da Policia Militar de
Minas Gerais (PMMG); Ivan Carlos Goncalves Fialho, da Prefeitura
Municipal de Governador Valadares; Representantes da sociedade civil:
Renata Medrado Malthik, da Federacéao das Industrias do Estado de Minas
Gerais (FIEMG); Raimundo Rodrigues Pereira, da Federacao da
Agricultura e Pecuaria do Estado de Minas Gerais (FAEMG); Wilson
Starling Junior, do Sindicato da Industria Mineral do Estado de Minas
Gerais (SINDIEXTRA); Sydney Almeida Lage, do Conselho Municipal de
Meio Ambiente de Itabira (CODEMA); Ronaldo Moreira Marques, da
Fundacao Relictos de Apoio ao Parque Florestal Estadual do Rio Doce -
MG; Juliano Daniel Groppo, da Universidade Vale do Rio Doce (Univale);
Evaristo Ferreira Souza, do Conselho Regional de Engenharia e
Agronomia de Minas Gerais (Crea/MG); Assuntos de pauta. 1.
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Presidente Suplente
Régis André Nascimento Coelho: “Boa tarde. S&o 14:30, ndés vamos iniciar
a 1222 Reunido Extraordinaria da URC Leste Mineiro, n0s temos quorum
para a instalacéo da reunido, com a presenca da Agéncia Metropolitana da
Univale, a Prefeitura Municipal de Governador Valadares, SEAPA,
Fundacdo Relictos, FAEMG, SINDIEXTRA, FIEMG, Secretaria de
Educacé&o, Ministério Publico, CODEMA de Itabira, CREA e Policia Militar
de Minas Gerais. Vamos a execucdo do Hino Nacional. 2. ABERTURA.
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Boa tarde a todos




38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

0S presentes, essa é a 1222 Reunido Extraordinaria da Unidade Regional
Colegiada Leste Mineiro, do Conselho Estadual de Politica Ambiental -
COPAM. Hoje é dia 30 de outubro de 2019, sdo 14:35, nds estamos no
auditério da FIEMG na Rua Leda Maria Mota Godinho n° 120, Bairro JK -
Governador Valadares. 3. COMUNICADO DOS CONSELHEIROS E
ASSUNTOS GERAIS. Presidente Suplente Régis André Nascimento
Coelho: “Comecar comunicando aos senhores que foram retirados de
pauta alguns itens, entdo gostaria que 0s senhores acompanhassem
conosco os itens 4.1, 4.3, 5.1, 5.2 e 6.3 foram retirados de pauta. Ok? So
um segundo, o senhor precisa se identificar pelo microfone, por favor.”
Conselheiro Caio Pallu Costa: “Perdao. SO queria saber a justificativa para
a retirada de pauta dos itens mencionados.” Presidente Suplente Réqis
André Nascimento Coelho: “Vamos comecar aqui pelo item 4.1 e 4.3,
foram apresentados pela URFBIio. O item 4.1 foi retirado de pauta a pedido
da diretoria geral do IEF para que sejam esclarecidos os elementos do
recurso, que era um recurso que foi apresentado pela empresa e que ha
duvidas em relac&o ao parecer. O item 4.3 foi retirado de pauta, tambéem é
de apresentacdo da URFBIo, foi retirado de pauta porque a decisdo
administrativa que tinha motivado o recurso a ser trazido para a URC foi
reconsiderado em razao da reorientacdo deste tipo de procedimento
dentro do IEF. Entéo, foi retirado de pauta pelo exercicio da autotutela da
entidade que era responsavel pela decisdo. Os demais itens que sao da
SUPRAM, eu vou pedir a colega para apresentar a justificativa.” Gesiane —
Supram/LM: “Os itens 5.1 e 5.2, o empreendedor formalizou um pedido ao
Presidente do Conselho justificando que a reunido foi publicada como
extraordinaria e teve a publicacdo da pauta na sexta-feira e que em
decorréncia da impossibilidade da equipe técnica estar presente para
defender o empreendimento, ele pediu a retirada de pauta. O pedido foi
acatado pelo Presidente do Conselho. O item 6.3, também €& a
apresentacdo da SUPRAM Leste foi retirado de pauta a pedido da
SUPRAM, porque néo foi disponibilizado a tempo, conforme regimento,
aparecer no site para os Conselheiros.” Presidente Suplente Réqgis André
Nascimento Coelho: “Esclarecidos os pontos? Eu vou abrir, entdo, o
espaco aqui para o item 3, Comunicados dos Conselheiros, os senhores,
se quiserem se manifestar, sdo 30 minutos. S6 um segundo.” Gesiane —
Supram/LM: “Vou fazer uma consideracao aqui, Presidente, a pedido do
Conselheiro Sidney, ele procurou a Secretaria Executiva relatando que
gostaria de deixar registrado que fosse feito de forma, pediu mais sigilo em
relacdo aos e-mails dos Conselheiros, porque tem empreendimentos que
estdo entrando em contato com os Conselheiros antes da votacéo e ele se
mostrou preocupado com isso, tendo em vista que € nesse momento aqui
gue se da a discusséo do processo. E ai, eu expliquei para ele que nao foi
a Secretaria Executiva quem disponibilizou, no corpo do e-mail que ele me
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apresentou esta descrito isso, mas ele deixou registrada a insatisfacéo e a
gente vai levar ao conhecimento da Secretaria para que tome medidas,
para que nao sejam disponibilizados os e-mails a todos os demais
Conselheiros e publicizados.” Presidente Suplente Réqgis _André
Nascimento Coelho: “Bom, é importante reforcar também, para o carater
de agente publico dos senhores como Conselheiros e caso sejam
procurados, como o Sidney foi, que tenham o mesmo posicionamento.
Senhor Wilson.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Eu concordo com o
gue o Sidney colocou, mesmo porque, por e-mail € uma questdao muito
aberta, vamos dizer assim, mas que € para nOs importante ouvir o
empreendedor para tirar as duvidas, eu ndo nego de ouvir empreendedor,
ndo. Agora, a minha posicado aqui, € uma posi¢cao independente, eu sou
representante do usuario e nés temos que agir como tal, 0 que ndés nao
podemos fazer € realmente deixar de conversar, as vezes, na conversa
vocé entende a questdo. SO simplesmente se ater ao que estd no
processo, n0s vamos ficar prejudicados na hora de discutir. Entdo, de
minha parte, eu ndo vejo razao para tanta preocupacao, nossa funcéao é
funcéo publica, € um Gnus publico, esta certo? E eu ndo abro méo de agir
com a minha consciéncia e, mais do que isso, de agir com justica, porque
nao é so o parecer da SUPRAM que é verdadeiro, vocé tem que conhecer
0 caso para saber o que é verdadeiro e o0 que ndo é. Entdo, € nesse
sentido que eu fagco a minha colocacédo e acho que qualquer um de nos
aqui, que tem a consciéncia tranquila para ndo ser enganado por ninguém.
Muito obrigado.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “O meu pedido néo é
nada contra nenhuma empresa, eu sou empresario, defendendo o
emprego, o trabalho correto, respeito a posicao dos técnicos, aqueles que
estdo em campo trabalhando, mas a promotoria publica da minha cidade
condena essa pratica. Eu fago parte do Conselho, que ¢ do CODEMA da
minha cidade e la n0s temos seis promotores, temos acesso a eles e eles
a gente. A orientacdo é que a gente nado tenha no momento
relacionamento sobre as licengcas com ninguém e se abster de votar se for
parente, se for amigo, essa € a linha da Promotoria de |4 e eu acho que a
linha da Promotoria, os Promotores de |4 estdo falando pelo Estado, eles
também tem suas orientacbes, nada contra ninguém, tenho minha
consciéncia tranquila e estou passando isso, iSso ndo é a primeira vez que
acontece, ndo é a segunda e nem a terceira, mas como o Ministério
Plblico recentemente ja pediu essa conduta, nos encaminhou esses
pedidos que a gente prestasse atencdo nesse assunto, pequenos
detalhes, eu sO estou repassando aquilo que ja nos foi orientado. E € bom
gue fiqgue todo mundo avisado e ai € consciéncia de cada um. Cada um
tem o seu jeito de agir, ndo deve-se ter esse relacionamento. Pode-se,
mas néo deve.” Presidente Suplente Réqgis André Nascimento Coelho:
“Wilson, traz esse microfone mais para ca, ai deixa aquele outro mais
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centralizado para vocés, que da para compartilhar.” Conselheiro Wilson
Starling Junior: “Eu quero cumprimentar o Doutor Caio, parece que € a
primeira reunido que ele vem, € novo Promotor aqui na cidade? Seis
meses, ndo €? Mas de qualquer maneira, Doutor, eu tenho que relevar
porque o Sidney esta com a razdo, me desculpem, vocés, representantes
do Ministério Publico, mas o Ministério Publico n&o € dono da razéo, tanto
€, se toda denuncia que o Ministério Publico fizesse, o caso seria de
condenacgdo. Dizendo que, eu ndo tenho estatistica, mas deve ser muito
menor o numero de condenacdo, do que o numero denuncia, entdo a
gente faz isso, eu estou colocando a minha forma de ser, eu estou sendo,
eu gosto de ser bastante transparente e que iSSo com certeza, eu espero
gue o senhor também esteja trabalhando aqui com a razdo e com a lei.
N&o adianta nos trabalharmos s6 com a lei, muito obrigado.” Conselheiro
Caio_Pallu_Costa: “Senhor Presidente, s0 para sublinhar, em nenhum
momento o Ministério Publico se arroga o papel de senhor da razéo, sob
gualquer forma, mas de qualquer modo eu o sublinho a orientacdo que
houve do Ministério Publico ao Senhor Sidney até porque aos canais
oficiais para a discussdo de questdes relativas ao meio ambiente, e a
gente deve obedecer esses canais oficiais, até para evitar de qualquer
modo meios menos aprovaveis, por assim dizer, para a obtencdo do que
se requer e também sendo prudente dessa forma se evite posteriormente
qualquer alegacao de impedimento ou suspeicdo no momento da votagao
aqui, perante o COPAM, de modo que, sem querer, mais uma vez, ser
dono da razdo, eu acho bastante razoavel a orientacdo do Ministério
Publico ao senhor Sidney e de qualquer modo, eu respeito a opinido do
senhor, sO queria contrap6-lo nesse ponto que o senhor aprontou, com o
maximo respeito possivel.” Presidente Suplente Réqgis André Nascimento
Coelho: “Ok, sO para efeito exemplificativo, eu vou trazer a atencdo dos
senhores para a DN COPAM 177, no artigo 50, que destaca que: ‘A
participacdo dos membros do COPAM é considerada servico publico de
natureza relevante, ndo remunerada.’ e no artigo 51, traz que: ‘O membro
do COPAM, no exercicio de suas funcdes em qualquer das unidades do
Conselho é impedido de atuar em processo administrativo que, inciso
Primeiro: tem interesse direto ou indireto na matéria, tenha vinculo juridico
empregaticio ou contratual com pessoa fisica ou juridica envolvida na
matéria, terceiro: tenha participado ou venha participar no procedimento
como perito, testemunha, ou representante, ou cujo conjuge, companheiro,
parente, ou afim até o terceiro grau, esteja em uma das situacdes. Inciso
guarto: esteja em litigio judicial ou administrativo com interessados, seu
cbnjuge ou companheiro. Inciso quinto: esteja proibido por lei de fazé-lo.’
No artigo 52, a previsao é de que: ‘O membro do COPAM que incorrer em
impedimento devera comunicar o fato a respectiva Secretaria Executiva da
estrutura colegiada, abstendo-se de atuar.” No artigo 53, a previsédo € de
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que: ‘Pode ser arguida a suspeicao de membro de COPAM que tenha
amizade intima ou inimizade notdria com interessado ou com seu cénjuge,
companheiro, parente, ou afim, até o terceiro grau.” E o paragrafo Unico
desse mesmo artigo prevé que: ‘A recusa da suspeicdo alegada é objeto
de recurso sem efeito suspensivo.” Entdo, nds temos a previsao legal, tem
um rol de situacbes que o Conselheiro deve observar ao atuar como
Conselheiro da URC.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Que sao 0s
mesmos impedimentos que existem para testemunhar em qualquer grau
judicial.” Presidente Suplente Réqgis André Nascimento Coelho: “OKk,
alguém mais gostaria de se manifestar?” Conselheira Renata Medrado
Malthik: “Em relacdo a questdo dos contatos, como foi bem colocado,
todos aqui estdo exercendo atividade publica e desde que aquele e-mail
esteja disponibilizado, aquele e-mail corporativo, as pessoas que tém
interesse vao ter acesso a ele para tirar alguma duvida, para poder
conversar. E claro que, dependendo do que tiver dentro do e-mail, cada
um vai fazer o seu julgamento e ndo é porque entra em contato que ele
tem que responder também. Entdo, cada um vai fazer seu julgamento.
Agora, todo mundo tem o direito sim, de ter os contatos, uma vez que ele é
corporativo, ele tem que ter como chegar até aquela pessoa, esse é o meu
entendimento. Agora, 0 que estiver sendo tratado dentro daquele e-mail, ai
vai ser o julgamento de acordo com cada um, que vai fazer o seu
julgamento, mas ndo acho que tem que ser inibido o contato, ndo. Porque
se eu peco a listagem de Conselheiros e o contato de e-mail diretamente
para o 0rgdo publico, ele tem que me passar. Pode pedir o cadastro para
outros colegas ndo passarem, ok, mas a partir do momento, se eu pego
para o estado uma informacdo, ele me fornece, porque a gente esta
fazendo aqui, estd atuando como isso. Obrigada.” Elias Nascimento de
Aquino — Assessoria da Presidéncia: “S6 um detalhe aqui, considerando as
informacbes passadas pelo Conselheiro Wilson, em relacdo as
informacbes que eventualmente forem recebidas por esses e-mails, eu
destaco o seguinte: o Conselheiro ressalta que os servidores do sistema
nao teriam, seriam dono da verdade absoluta. Entdo, na verdade,
Conselheiro, a gente deve buscar praticar atos legitimos e por essa razao,
eles tém presuncédo de verdade e legitimidade. Entdo, se eventualmente
algum dos Senhores receber informacdo que contraria 0 que consta no
parecer, € interessante inclusive que compartilhe a informacdo com outros
servidores do SISEMA Porque ndo ha o propésito de trazer aqui um
parecer pelo indeferimento ou pelo deferimento de maneira absoluta.
Entdo, com certeza, se for disponibilizada informacdo que traga ao fato
outra informacdo diferente daquela que consta no parecer, porque o
parecer € elaborado com base no que esta nos autos do processo. Entéo,
aquilo que eventualmente for disponibilizado ao Conselheiro, que néo esta
nos autos do processo, até para que seja considerado para fins de
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deliberacdo, deve ser juntado nos autos e informado com antecedéncia,
inclusive para que a SUPRAM se manifeste sobre isso. De acordo com o
regimento do COPAM, de acordo com a prépria lei, sdo servidores da
SEMAD, do IEF, FEAM e IGAM que subsidiam técnica e juridicamente o
Conselho. Entdo, se ha informacdo, convém os senhores compartilhem
com a SUPRAM. E ai, diferentemente do que o Conselheiro destaca, deve
sim se revestir de carater de verdade aquilo que a SUPRAM traz, o
servidor ndo pode praticar atos que nado sejam verdadeiros. Entdo, por
essa razdo Conselheiro, caso qualquer dos senhores receba informacao,
convém compartilhar com a SUPRAM, porque a SUPRAM pode, inclusive,
determinar baixa em diligéncia, pedir ao Presidente que baixe em
diligéncia para corrigir o parecer.” Conselheiro Wilson Starling Janior: “Mas
esse aqui € nosso forum, é onde nés debatemos isso. Eu vejo até com
muita dificuldade a propria situacdo da nossa Superintendente Gesiane,
como dos demais superintendentes. A equipe técnica as vezes faz uma
analise e existe jurisprudéncia que pode, as vezes, derrubar aquela
analise, precedentes juridicos e assim por diante. Eu ndo vou procurar a
SUPRAM para discutir isso com ela, o0 meu féorum é aqui. Aqui € o meu
local de debate, entdo eu acho, e ai fica na situacdo dificil, porque os
técnicos ddao uma opinido, as vezes, até ndo é a opinido da prépria
superintendente, ela indefere. Porque, as vezes, ela é coagida a indeferir,
porque ela coordena uma equipe que vai cobrar dela lealdade,
sinceridade, vai cobrar dela apoio, € isso que eu falo com todas as letras.
Muito obrigado.” Gesiane — Supram/LM: “Por causa da lealdade,
sinceridade, ficou até poético, mas Conselheiro, a equipe, como Elias
colocou, € sempre pautada na atuacdo conforme a lei. Muitas vezes a
gente até entende, e talvez a lei € dindmica, ela muda, principalmente essa
questdo de Meio Ambiente, ela vem sempre em constante mudancas. As
vezes, a gente ndo acha justo que seja definido daquela forma, mas a
gente, como servidor publico esta a destruindo a cumprir 0 que esta na lei.
Ent&o, o parecer da equipe é as vezes, até a propria equipe ndo concorde,
mas esta dentro da norma, entdo € aquilo que a gente tem que definir.”
Presidente Suplente Réqgis _André Nascimento Coelho: “Alguma
manifestacdo? Vamos em frente. D4 s6 30 segundos, s6 para eu acabar
de organizar uma coisa aqui, Senhor Ronaldo, Maurilio, chega um
pouquinho a placa para tras. Ai, 6timo. S6 para eu poder ver daqui.
Obrigado. Ok, o senhor quer falar alguma coisa, senhor Wilson?”
Conselheiro Wilson Starling Junior: “Eu quero registrar a presenca das
nossas técnicas la de Timoéteo que hoje, depois de muito tempo se fazem
presente aqui. Ju e Ja. Entdo, sejam bem-vindas. Janaina e Juliana.”
Conselheiro Juliano Daniel Groppo: “Entéo, s6 queria deixar o convite para
todos. Semana que vem a Univale, com outras instituicées vai sediar o 4°
seminario integrado do Rio Doce, entdo a programacao € extensa, de 6 a 8
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de novembro. Entdo, no site da Univale tem toda a programacgao, 0s
interessados para fazer as inscricdes e participar, serdo todos bem-vindos.
Obrigado.” Conselheira_Ariane Kelly Silva: “Aproveitar a oportunidade e
fazer um convite, a gente vai desenvolver dia 20, 21 e 22 de novembro a
52 Conferéncia Metropolitana. Nessa conferéncia vai ser eleito o
Conselheiro metropolitano, porque o Conselho Deliberativo é quem
encaminha e quem orienta 0s projetos que agéncia tem que realizar dentro
da regido metropolitana, nés teremos palestras, entre os palestrantes nos
temos o representante da ONU, vai acontecer em novembro, dia 20, 21 e
22 e eu estendo o convite a todos vocés, esta bom?” 4. PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RECURSO AO
INDEFERIMENTO DE INTERVENCAO AMBIENTAL. Presidente Suplente
Réqis André Nascimento Coelho: “Ok, entdo, dando prosseguimento a
pauta, eu vou fazer a leitura dos demais itens E a medida que eu for lendo,
guem tiver algum destaque, por favor se manifeste e posteriormente nés
vamos votar em bloco os itens que néo tiver em destaque. Ok? Antes da
Leitura, o Elias chamou a atencao, € verdade, tem alguns Conselheiros
novos, entdo eu vou explicar novamente sobre as placas. Na frente dos
senhores tem um envelope com as placas. A placa verde favoravel,
amarela abstencédo, ou isso é um laranja? Vermelho voto contrario, rosa
destaque, o azul pedido de vistas, 0 preto suspeicdo e o preto tambem
impedimento. Caso os senhores se declararem impedidos ou suspeitos,
durante a leitura, antes da discussao, eu preciso que os senhores se
manifestem e as demais placas, quando eu solicitar que os senhores
facam a votacdo. O destaque também pode ser feito durante a leitura da
pauta. Ok, alguém teve alguma duvida em relacdo a votacdo? Item 4,
Processo Administrativo para Exame de Recurso Indeferimento de
Intervencdo Ambiental. Item 4.2: Edjamerson Leopoldo Dias Guerra -
Marliéria/MG - PA/N° 04040000244/15 - Intervencdo em Area de
Preservacdo Permanente sem supressdo de vegetacdo nativa - RL:
13,0588 ha - APP: 0,0198 ha - Area Requerida: 0,0038 ha - Area passivel
de aprovacédo: 0,00 ha. Apresentacdo: URFBio Rio Doce. Destagues?
Destaque do SINDIEXTRA.” 6. PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE RECURSO AO ARQUIVAMENTO. Presidente Suplente Réqis
André Nascimento Coelho: “O item 6, Processos Administrativos para
exame de Recurso ao arquivamento: item 6.1: Laticinios Conquista Ltda. -
Resfriamento e distribuicdo de leite em instalagdes industriais e/ou envase
de leite fluido e Fabricacdo de produtos de laticinios, exceto envase de
leite fluido - Guanhaes/MG - PA/N° 17162/2014/002/2019 - Classe 3 -
Las/Ras. Apresentacdo: Supram LM. Destaque da FIEMG. Tem uma
pessoa inscrita também para esse item. Item 6.2: Ribeiro de Sa e Filhos
Ltda. - Postos revendedores, postos ou pontos de abastecimento,
instalacdes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis
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e postos revendedores de combustiveis de aviacdo - Caratinga/MG -
PA/N° 03567/2001/002/2016 - Classe 3 - LOC. Apresentacdo: Supram LM.
Sem destaques.” 7. PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
RECURSO DE AUTO DE INFRACAO. Presidente Suplente Régis André
Nascimento Coelho: “ltem 7. Processo Administrativo para exame de
Recurso de Auto de Infragdo: Item 7.1 Belmont Mineracdo Ltda. - Lavra
subterranea - Itabira/MG - PA/N° CAP 607193/18 - AI/N° 68108/2012.
Apresentacdo: Supram LM. Sem destaques. Nao ha inscritos. OKk.
Votaremos em bloco os itens 6.2 e 7.1. Eu gostaria que os senhores
pegassem as placas e colocassem, mantivesse elas postas enquanto eu
faco a leitura dos votos. 6.2 e 7.1, a votacdo em bloco. Nao houveram
destaques e nao haviam escritos.” Conselheira Renata Medrado Malthik:
“No caso de serem votos diferentes quando voto em bloco, ai eu levanto
as duas plaquinhas? Como € que €?” Presidente Suplente Réqgis André
Nascimento Coelho: “Como a votacado € favoravel, € acompanhando o
parecer que foi apresentado. Entdo...” Conselheira Renata Medrado
Malthik: “Eu digo assim, por exemplo, tem um que é abstencdo e o outro
gue é contrario. Como € em bloco, eu voto os dois juntos?” Presidente
Suplente Régis André Nascimento Coelho: “A gente nédo tinha tido este
caso ainda, ndo. Nesse caso Renata, quando eu fizer a leitura do seu voto,
na abstencdo eu vou fazer o destaque.” Conselheiro Ronaldo Moreira
Margues: “Boa tarde, esses que vao ser votados em bloco, ja tem parecer,
ndo é assim? E a primeira vez que eu estou aparecendo e é possivel fazer
a leitura desse parecer? Nao, ndo €?” Presidente Suplente Régis André
Nascimento Coelho: “Ronaldo?” Conselheiro Ronaldo Moreira Margues:
“Isso.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Ronaldo, o
parecer foi disponibilizado pelo site. Se o senhor tiver alguma duvida, a
gente pode esclarecer antes do voto. Eu acredito que fazer a leitura do
parecer inteiro dos dois itens delongaria a reunido, se o senhor tiver
alguma duavida, a gente pode esclarecer todas as duvidas antes da
votacdo.” Conselheiro Ronaldo Moreira Margues: “Na verdade, eu até tive,
andei tentando fazer a leitura, mas o acesso a internet, eu ndo consegui
fazer a leitura desse processo, mas tudo bem, esta ok.” Presidente
Suplente Réqgis André Nascimento Coelho: “Nas outras oportunidades da
participacdo do Senhor, quando o senhor chegar, ou tiver acesso a pauta e
tiver alguma duvida, ai o senhor pode fazer o destaque, para fazer com
que o processo seja discutido antes da votacao.” Conselheiro Ronaldo
Moreira Marques: “Ok.” Presidente Suplente Régis André Nascimento
Coelho: “Como ndo houve destaque, se a gente vai fazer a votacdo sem
esse debate, so a titulo de conhecimento, o item 6.2 é pelo indeferimento
do recurso e o item 7.1 é pelo deferimento parcial do recurso. Ok. Senhor
Wilson, a gente ja fez a leitura, entdo agora ndo da para fazer o destaque
mais. Nao, a gente vai fazer a votagéo. Os itens que tiverem o destaque...
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Ok. Entdo, Vamos a votacdo, eu peco aos senhores para colocar em a
frente dos senhores a placa com o voto e eu vou fazer a contabilizac&o na
ordem. Senhor Wilson, apresenta o voto por favor? Os itens 6.2 e 7.1
sendo votados em bloco. Vamos fazer o seguinte. Ok. Sdo s6 dois itens,
mas ai, vamos deixar alinhado gente, eu vou trazer na proxima reunido, a
gente tem um sistema melhor para fazer essa votacéo, porque hoje sdo so
dois itens, mas se fossem 6 ou 7 a gente ia comprometer o funcionamento
da reunidao, ok? Entdo, vamos fazer a votacdo dos dois itens separados
para a gente ganhar tempo. Entdo, comecando pelo item 6.2, 0os votos
favoraveis acompanharéo o parecer que foi pelo indeferimento do recurso.
Por favor, apresentem a placa e mantenham até eu ler o nome de voces.
SINDIEXTRA abstencdo, FIEMG abstencdo, Secretaria de Educacao
abstencédo, Ministério Publico abstencdo, CODEMA de Itabira contrario,
CREA-MG abstencao, Policia Militar de Minas Gerais favoravel, Agéncia
Metropolitana do Vale do Aco favoravel, Univale abstencéo, Prefeitura de
Governador Valadares abstencdo, SEAPA abstencédo, Fundacédo Relictos
abstencdo, FAEMG abstencdo. Ok. Eu vou pedir agora para 0s votos
contrarios serem justificados, 0o CODEMA ltabira, senhor Sidney, o senhor
votou contrario, foi isso? Eu vou pedir ao Senhor para justificar o voto, por
favor. Conselheiro Sydney Almeida lLage: “Estou votando a favor a
solicitacdo da empresa. Vocé esta indeferido o pedido do cidadao. Esta
negando a defesa para ele. Nao, esta bom, o sistema negou a licenca. Eu
estou votando a favor.” Presidente Suplente Régis André Nascimento
Coelho: “O processo foi arquivado e eles entraram com recurso e agora a
votacao é pelo indeferimento do recurso, entdo o processo foi arquivado, o
processo inicial de licenciamento. A gente... Porque agora o senhor ja
voltou viu, senhor Sidney? Foram dois votos favoraveis e um voto
contrario, as demais abstencfes, portanto, o item foi votado favoravel.
Aprovado o parecer. Item 7.1, pelo deferimento parcial, o voto favoravel é
acompanhando o parecer da SUPRAM. Elias Nascimento de Aquino —
Assessoria_da Presidéncia: “Conselheiro, a partir do momento que é
colocado em votacdo, os senhores devem levantar as placas e a
justificativa € posterior. Qualquer destaque que o senhor eventualmente
desejasse fazer, deveria ser feito antes de colocado em votagao. Entao, o
senhor ndo pode fazer esse..” Conselheiro Wilson Starling Junior:
“Como eu perdi o tempo, eu estou pedindo para encaminhar a votacao. Eu
nao estou pedindo para justificar o meu voto, ndo.” Elias Nascimento de
Aquino — Assessoria da Presidéncia: “Esta certo, entdo o presidente vai
colocar em votacdo. E isso que o senhor esta confirmado?” Conselheiro
Wilson Starling Junior: “Ndo, ele tem que me dar a palavra para eu
encaminhar a votac&do.” Conselheiro Caio Pallu Costa: “A ordem, questéo
de ordem, Senhor Presidente, o0 Regimento, artigo 27 paragrafo terceiro
nao permite o destaque neste momento, de modo que nao € cabivel...”
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ConselheiroWilson _Starling _Junior: “Doutor, o senhor talvez tenha
escutado pouco, o0 meu pedido € para encaminhamento da votacéo.”
Conselheiro _Caio Pallu _Costa: “No que consiste o seu pedido,
exatamente?” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Consiste, porque no
meu ponto de vista, esse processo esta fulminado pelo virus prescricional.”
Conselheiro  Caio Pallu Costa: “Issoja é um destaque, senhor
Conselheiro.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Bom,
pela ordem, pessoal...” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Ele esta
prescrito.”_Conselheiro Caio Pallu Costa: “Isso jA € um destaque, senhor
Conselheiro.” Presidente Suplente Reégis André Nascimento Coelho:
“Conselheiro Wilson, o Conselheiro esta correto, assim como a assessoria.
A votacdo j4 foi aberta, o senhor deveria ter feito o destaque
anteriormente. O item 7.1 vai ser colocado em votacdo, eu peco que 0s
senhores cologuem diante de vocés a placa indicando voto e aguardem
gue eu faca a leitura dos votos. SINDIEXTRA voto contrario, FIEMG voto
contrario, Secretaria de Educacdo abstencdo, Ministério Publico
abstencdo, CODEMA Itabira impedimento, CREA MG favoravel, Policia
Militar de Minas Gerais favoravel, agéncia Metropolitana do Vale do Aco
favoravel, Univale favoravel, Prefeitura Municipal de Governador Valadares
favoravel, SEAPA favoravel, Fundacdo Relictos abstencdo, FAEMG
abstencao. Por favor, Conselheiro Wilson, a justificativa do voto do
senhor.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Bem, na verdade, eu comi
mosca na hora que era para eu destacar esse item, eu nao destaquei. Em
todo o processo, verificando o processo, tanto € que eles dao provimento
em parte ao recurso, porgue eles usaram uma metodologia de atualizar o
valor da divida, uma vez que néo estava na questdo e ndo poderia. Eles
aceitaram por isso. Agora, infelizmente tem oito anos que esse processo
esta rodando e existe na legislacdo brasileira uma prescricdo que chama
prescricao intercorrente. Entao, por haver essa prescricao intercorrente, eu
acho que os proprios técnicos da SUPRAM deveriam verificar isso para
evitar, primeiro, que venha para aqui os Conselheiros votem e depois a
empresa é obrigada a entrar na justica para conseguir a prescricdo de uma
multa que por direito dela. Ta certo? Entdo, por isso € que eu estou
fazendo esse levantamento e esse é o motivo do meu voto, € um voto que
€ inclusive para mostrar que a SUPRAM Leste de Minas precisa de mais
funcionario para evitar uma situacédo dessa, um processo com 8 anos sem
solucdo. Entdo, € preciso que tem que analisar com cautela, porque a
prescricdo intercorrente acontece toda hora na justica, porque a justica
também nado da conta de julgar todos os processos. Entdo, € extinto sem
analise do mérito. Nessa minha condi¢do, eu quero deixar 0 meu protesto,
meu voto contrario, porque a questdo, no meu entendimento particular,
gue pode até estar errado, esta prescrito, existe a prescricao intercorrente
nesse processo.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho:
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“‘Renata, representando a FIEMG, justificar o voto contrario.” Conselheira
Renata Medrado Malthik: “A gente entende a mesma linha, entendemos
gue a prescricao intercorrente deve ser aplicada no presente processo, ja
gue ele ficou parado por 8 anos, mais de 8 anos. Entdo, por isso que o
nosso voto é contrario.” Presidente Suplente Réqgis André Nascimento
Coelho: “Ok, foram 6 votos favoraveis, dois votos contrarios, quatro
abstencdes, entdo o item foi aprovado conforme o parecer apresentado
pela SUPRAM.” Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Porque eu sou da
mesma familia, entdo me sinto impedido de votar.” Elias Nascimento de
Aquino — Assessoria da Presidéncia: “So6 fazer um esclarecimento em
razdo do destaque do Conselheiro Starling, é importante destacar,
Conselheiro, € s6 um esclarecimento de assessoria. Caso esteja prescrito
o0 Auto de Infracdo, caso ele tivesse prescrito, eu digo ao senhor que nao
seria nem o0 caso de 0s senhores precisarem reconhecerem a prescricao,
porque a propria Advocacia Geral do Estado promove o controle de
legalidade. Entdo, a AGE nao promove cobranca de nenhum crédito que
esteja prescrito, esta certo? E além disso, existe um entendimento
consolidado pela Advocacia Geral do Estado e também pela Lei 21.735
gue estabelece a partir de quando que decorre o0 prazo prescricional. A lei
federal a que o senhor se refere sobre a prescricao intercorrente ela ndo
se aplica nos processos administrativos estaduais, porque esse € 0
entendimento, tanto da Advocacia Geral do Estado, quanto o entendimento
consolidado pelo Superior Tribunal de Justica e mais recentemente a
Assembleia Legislativa chegou a aprovar um projeto de lei para aplicar a
prescricao intercorrente no estado, foi vetado pelo governador do Estado e
o veto foi mantido pela Assembleia. Entdo, ndo se aplica no Estado de
Minas Gerais a prescricao intercorrente, € s0 um detalhe em relagdo a
fundamentacdo do voto que o senhor traz para os Conselheiros.”
Conselheiro Wilson Starling Junior: “E sé para dizer que existem varios
precedentes de deciséo judicial reconhecendo a prescricdo intercorrente
em processos administrativos. Pode existir um posicionamento, mas ele
ndo é erga omnes, ele ndo é para todos, correto?” Presidente Suplente
Réqis André Nascimento Coelho: “Voltamos, entdo, aos itens onde
houveram destaque. O item 4.2, Edjamerson Leopoldo Dias Guerra - Com
destaque do Conselheiro Wilson pelo SINDIEXTRA. 4.2.” Conselheiro
Wilson Starling Junior: “Vou fazer a leitura da nossa analise para facilitar o
entendimento. O empregador formulou o pedido de intervencao em APP
na area de 0,0338 ha, isso equivale a uma area de 40 m2 sem supressao
de cobertura vegetal nativa, informa que a intervencéo tem como principal
objetivo a construgcdo de uma ponte sobre o curso d'agua, para o
deslocamento de pessoas sob a perspectiva técnica, a obra foi
considerada de carater emergencial. N&o foi apresentada ART
correspondente ao projeto técnico da obra. A APP demarcada no mapa
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apresentado, encontra-se incompativel com a area informada. A titulo de
resposta de oficio sobre solicitacdo, informacdes complementares, foi
apresentada uma planta topografica a qual ndo foi esclarecedora das
informacdes complementares. Apods conferéncia de documentacdo
apresentada, foi constatado que o ponto mostrado na planta do imovel
georreferenciado inexiste memorial descritivo, ndo conferindo com os
vértices que delimitara a poligonal da propriedade. Ainda na planta
georreferenciada, as coordenadas de alguns pontos apresentados no
memorial descritivo ndo sdo coincidentes, nao conferindo com a descri¢ao
da certiddo obtida pelo cartdrio de registro de iméveis. Ora, O que € iss0?
E uma ponte, € uma pinguela, na verdade. Tem que fazer, mas como faz
uma pinguela sem utilizar a area de APP? Tem como? Sé se fizer no ar.
Nao houve delimitacdo da parcela dentro da Reserva Legal e da
propriedade, por fim existe a divergéncia. O que existe, na verdade, € a
divergéncia georreferenciada que a SUPRAM foi la e verificou, mas ela
nao verificou, eu ndo sei, as vezes, ndo tinha ninguém la para informar no
local onde é que eles iam fazer essa pinguela. Porque & para passar
gente, nem carro é. E dentro de uma situacao de carater emergencial, por
essas razoes sugere o indeferimento da intervencédo na APP, ainda o
controle, a pessoa requereu o posicionamento de atender o pedido, ndo é
juridicamente passivel de aprovacéo. Esse é o entendimento da SUPRAM.
Agora, se vocé tem uma propriedade, passa um corrego aqui, VOcé tem
gue passar dentro do corrego? Nao pode fazer uma pinguela, ndo? Uma
ponte suspensa, alguma coisa? Essa € a questdo e por esse motivo eu
pedi destaque.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho:
“Conselheiro e de mais, sO para esclarecer, n0s nao estamos aqui
discutindo mérito do processo administrativo ou do parecer técnico que foi
apresentado no parecer unico dos técnicos da SEMAD. Na verdade, esse
processo era da SEMAD e hoje a competéncia é da URFBIio Rio Doce, do
IEF. O processo foi indeferido e o requerente apresentou o recurso. O que
esta sendo discutido aqui, € o recurso apresentado pelo requerente e ndo
existe parecer em relacdo ao recurso, porque o recurso nao foi conhecido
por intempestividade. entdo, o que nods trouxemos por forca legal para ser
apreciado pela URC é o ndo conhecimento do recurso pelo indeferimento.
Na verdade, essa é uma questdo que estda sendo até discutida
internamente no SISEMA em relacdo a como trazer esses processos para
serem pautados na URC, que hoje pela legislacdo, a URC é a Ultima
instancia decisoria. Entdo, a decisdo da supervisdo do IEF foi pelo
indeferimento, porque esse tipo de intervencéo € passivel de autorizacéo a
nivel da primeira instancia. Ao apresentar recurso, ele traz o recurso pelo
indeferimento para a URC. No entanto, existem esses casos que ficam em
uma zona, vamos chamar de uma zona cinzenta, onde eu conhecimento
do recurso ndo € possivel, porque a lei impede, mas ainda assim ha o
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entendimento de que a URC deve convalidar o ndo conhecimento desse
recurso. Entdo, é isso que nés estamos trazendo para os senhores
apreciarem hoje, é a convalidacdo do ndo conhecimento desse recurso. A
Lei 47.383 traz o rol de itens que 0 recurso precisa conter para que ele
seja conhecido. Esse recurso ndo tenho os itens que sao necessarios para
ser conhecido. Entdo, o Unico motivo de ter sido trazido para a URC é para
gue seja convalidado pelos senhores ou ndo, a deciséo de nédo conhecer o
recurso.” Conselheiro Wilson Starling Juanior: “Se houver, entdo, por parte
dos Conselheiros voto contrario a esse processo que sO trata de (trecho
incompreensivel). Ele foi, apresentou o recurso fora do prazo, correto? Nos
temos que aprovar isso? E uma situagéo dificil para nds. Quem tem que
saber toda a legislacdo ndo somos nos, sdo vocés técnicos. Vocé ja
imaginou se ndo ha conhecimento, ele ndo tem que vir para aqui, néo.
Como que nés vamos votar dizendo que o recurso dele esta improcedente,
porque foi feito a destempo? Entdo, € por isso que a gente levanta as
guestdes aqui, ndo s6 no sentido de debater, mas para que a gente, para
gue os Conselheiros todos tenham consciéncia daquilo que esta
acontecendo.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho:
“Senhor Wilson, Apesar de o recurso nao ter sido conhecido, ha um
parecer com as especificacbes de porqué que ele ndo foi conhecido.
entdo, ainda que nado venha o julgamento do mérito, do recurso que foi
apresentado, a justificativa legal foi apresentada para embasar o
conhecimento dos senhores.”_Conselheiro Wilson Starling Junior: “Vai me
desculpar, mas eu acho que isso ndo € matéria para a gente votar.”
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Eu respeito a
opinido do Senhor. Alguém mais quer fazer algum destaque? Por favor.”
Conselheiro Raimundo Rodrigues Pereira: “Eu confesso que nao estou
entendendo nada. E por isso, eu estou me pronunciando, porque
finalmente, o homem |a vai fazer a Pinguela dele ou ndo vai? Vai atender a
necessidade dele ou ndo vai? Entdo, Eu ndo sei porque que nos estamos
aqui e outra coisa mais que gostaria de falar, nem € ligado a isso aqui,
mas me dé por favor a oportunidade. NOs temos que estar preparados
para resolver questdes muito mais complicadas do que essa, nds sabemos
em uma regido que foi descoberto aqui 1700, 1600, etc. E desde a época
das expedicdes, entdo € coisa antiga. Entdo, depois a populacéo cresceu,
os proprietarios, foram subdivididas as terras e nés temos hoje, alias, ha
muito tempo ja ha legislacdo que exige os 20% de Reserva Legal. Estou
talvez tergiversando, mas € uma preocupacdo que me vem. Determinada
propriedade tem 100 ha, cinco herdeiros. Entdo, dividiu-se a propriedade
equitativamente suponhamos, 20 ha para cada herdeiro, mas antes esse
100 ha tinham sido, estavam dentro da legislacdo com seus 20% de
Reserva Legal. Porém, estrategicamente escolhida, preservada em uma
area estratégica em relagcdo aos recursos hidricos. Depois, o primeiro
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dono, o pai morre e ai vai dividir entre aqueles cinco herdeiros e se a gente
for seguir religiosamente a lei, cada um desses herdeiros devia ter a sua
Reserva Legal, 20%, portanto, subdividido. Entdo, nés temos que estar
preparados para contornar essas situacdes. José vai ficar com seus 20% e
na sua propriedade podera estar agregada aquela area correspondente a
Reserva Legal, entdo pelo que eu pude ver no estudo disso aqui que nao
foi completo, esse produtor estd em uma situacdo semelhante, que ele
estd em uma area que ndo é contemplada como area de Reserva Legal,
me parece. Salvo engano. Portanto, € uma coisa que ndés vamos ter que
trabalhar, talvez até orientar tecnicamente os proprietarios no sentido de
corrigir essas distor¢des, deixar a area de Reserva Legal no devido lugar
la, sem mexer e dividir as outras areas entre os seus herdeiros. Entao, eu
acho que temos que caminhar por ai. E a outra coisa que eu acho que
essa pinguela, conforme disse o Wilson, ela € um beneficio para a
propriedade e sem duvida para a comunidade.” Conselheiro Wilson
Starling Junior: “S6 complementando o que o seu Raimundo disse, ora, de
carro as vezes passa dentro do corrego, € um corrego Raso, mas ai 0s
filnhos tem que ir para escola, eles ndo tém a pinguela, por onde eles vao
passar? Eles vao ter que passar dentro do cOrrego, vai realmente
complicando a situacao, tanto € que é s6 para a passagem de pessoas.
Entdo, é isso que tem que ficar bem claro, porque sendo ndos ficamos
realmente sem a pinguela para os coitados 14.” Presidente Suplente Réqis
André Nascimento Coelho: “S6 um segundo, Ivan. Eu entendo a
preocupacdo do Senhor Raimundo, nos inclusive, eu podia ter feito esse
comentario mais cedo, mas acabei n&o trazendo a apresentacdo. Na
préxima reunido eu vou trazer para os senhores uma proposta que o IEF
tem feito em parceria com os demais 6rgaos do SISEMA, que € um
programa de dialogos com o produtor rural, A ideia é levar os 0rgaos
ambientais mais proximos do produtor e esclarecer duavidas de
regularizacdo ambiental, tanto de outorga quanto de licenciamento, como
de regularizacdo desse tipo que a gente estd tratando aqui, de
intervencdes em APP e outros tipos de intervencbes que sao de
competéncia do IEF hoje. Falta, de fato, que o produtor tenha esse
conhecimento mais proximo, no entanto, senhor Raimundo, 0 que a gente
esta tratando aqui hoje € em relacdo ao processo administrativo que foi
protocolado pelo requerente. Entdo, eu ndo estou com o numero aqui,
entdo em 2015 ele entrou com processo querendo regularizar essa
intervencdo em APP. Houve uma série de mudancas no estado e a partir
de 2018 o IEF passou a assumir esses pProcessos e esses pProcessos
passaram a serem analisados dentro do bojo do programa de eficiéncia
ambiental do Estado. Com esse programa, hoje, aqui na nossa regiao eu
posso dizer para o senhor que nds encerramos quase 50% do passivo de
regularizacdo ambiental, com previséo de a partir do final do ano que vem
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nao temos mais passivo de regularizagdo ambiental na regido. Entdo, a
expectativa do Estado é que a partir do final de 2020, a medida que o
requerente apresente o processo, ele seja apreciado dentro do prazo que
€ previsto. Entdo, o Estado tem buscado dar celeridade para que esses
processos tenham andamento, mas dentro do bojo do processo, a gente
tem que observar o que a legislacdo prevé e em razdo de ele nao ter
observada a legislacao, o processo foi indeferido. Isso foi em um primeiro
momento, ele apresentou um recurso, eu até abri aqui no computador,
mas esta disponivel para os senhores la no site o parecer que foi feito em
relacdo ao recurso. Entre outras coisas, a pessoa que apresentou o
recurso em nome desse senhor Edjamerson, ele ndo apresentou a
procuracdo que constitui-se ele como representante legal do Senhor
Edjamerson. entédo, esse foi um dos motivos para néo ser conhecido, entre
outros que eu ndo vou entrar em todos os itens aqui, mas ele nao
apresentou endereco, ele ndo cumpriu o rol de obrigacdes que ele tinha
para que o recurso dele fosse analisado. entdo, A gente nédo vai nem
entrar na discussao da pinguela, usando o termo que o Conselheiro usou,
se a intervencao dele € justa ou néo, a gente ndo esta discutindo isso,
inclusive o fato de ele ter apresentado o processo e ser indeferido, nao
impede que ele regularize a pinguela, ou construa futuramente,
regularmente. Entendeu? A gente sé esta discutindo do ponto de vista do
processo, se ele atendeu ou n&do atendeu o que a lei prevé e o parecer da
servidora juridica foi pelo ndo conhecimento, porque ndo atendeu aquele
rol de itens que a lei obriga. O Senhor entendeu?” Conselheiro Raimundo
Rodrigues Pereira: “Estou Entendendo perfeitamente e gostaria de usar
mais a palavra. Diante de tudo que vocé falou ai, eu sinto mais, realmente
agora estou expondo verbalmente a necessidade de assisténcia técnica
nessa area. Nao apenas na referida area aqui nos referimos técnica de
producdo, mas nessa area técnica, esta certo? De estar acompanhando e
orientando, o produtor nem esta ai por esses detalhes. Entéo, fica jogando,
joga para la, para ca, advogado para ca, comissao para la, para c4, e ele
esta mais por fora do que asa de xicara. Entdo, eu advogo, até solicito ou
surgiram, nao tenho producédo de ir mais do que isso, que seja dada a
orientacdo técnica de como proceder adequadamente para resolver essas
guestdes e deixar que esses problemas cheguem até a nos. Obrigado.”
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Senhor Raimundo
eu coloco o IEF a disposi¢cdo da FAEMG e dos demais Conselheiros, se os
senhores quiserem que a gente leve aos produtores alguma apresentacéo
ou alguma palestra que for esclarecedora para eles, a gente pode marcar
uma data e levar, aproximar ainda mais o Orgdo dos produtores.”
Conselheiro Raimundo Rodrigues Pereira: “Presidente, mais uma vez, a
minha fala aqui esta mais baseada no, como se diz, antigo Paraguacu para
‘trasmente’, quer dizer, é questdo de vida, mesmo. Porque eu sou oriundo
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da extensdao rural e sei, por experiéncia propria quanto vale a orientacéo
direta, olho com olho, ouvido do produtor rural, para que ele seja
estimulado e ndo venha cair nesses probleminhas, essas inquietacdes que
isso traz uma instabilidade enorme, até sua ndo sabe nem se pode ficar
morando la. Obrigado.” Presidente Suplente Régis André Nascimento
Coelho: “Ok.” Conselheiro Wilson Starling Janior: “Pelo que eu vi desse
processo, ele é um pequeno, € um microprodutor, pode ser até um
produtor familiar, € uma pena que ndo esteja ninguém representando aqui
para falar. Se for produtor familiar, o IEF auxiliou ele, nos termos da Lei
12.651?” Presidente Suplente Réqgis André Nascimento Coelho: “Eu ndo
vou poder responder ao Senhor nesse momento, 0 processo foi
protocolado em Timoteo em 2015.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “O
que diz o 6rgdo que tem que auxiliar o produtor familiar? O pequeno
produtor? Quilombolas, comunidades tradicionais, € isso. E preciso de
mostrar aqui a boa intencdo desse moco, de querer, dentro da sua
condicdo financeira, contratar um técnico para fazer o projeto certinho,
ambiental e tudo, o cara contratou um péssimo técnico. A verdade é essa,
e ele vai pagar por isso.” Presidente Suplente Réqgis André Nascimento
Coelho: “Ok. Senhor Wilson, s6 para a gente seguir o caminho da
discussao para o voto, eu vou so relembrar ao Senhores, conforme esta no
parecer, n6s ndo estamos discutindo o mérito do processo, o recurso foi
apresentado, 0s senhores tiveram acesso ao recurso, O recurso nao
apresentou nem sequer elementos que pudessem ser considerados pelo
mérito, ainda que ele fosse conhecido, o recurso ndo trouxe nenhum tipo
de subsidio que possa motivar uma discussdo aqui. Sobre a questdo do
apoio, eu posso informar ao senhor que, sempre gue nOS SOMOS
solicitados, orientacdo nos fornecemos. Entdo, eu ndo posso dar certeza
para 0 Senhor que esse caso foi ou ndo atendido nesse regime, mas
existe a disponibilidade, tanto dos técnicos, quanto dos nossos agentes no
balcdo para esclarecer todas as necessidades do produtor rural. Eu
gostaria de o senhor ainda vai se manifestar, lvan? Ok, O Senhor
desculpa. Isso. Bom, eu queria, por favor, encaminhar para a votacéo, se o
senhor estiver em alguma outra questdo em relacdo a discussdo que esta
sendo colocada.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Mandaram eu calar
a boca.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Ok. entéo,
em votacao o item 4.2, Edjamerson Leopoldo Dias Guerra, eu vou pedir
aos senhores para que apresentem as placas e mantenho elas respostas
enquanto eu leio os votos. Por favor, podem apresentar oS votos.
SINDIEXTRA Voto contrario, Renata... FIEMG voto contrario, Secretaria de
Educacdo abstencdo, Ministério Publico abstencdo, CODEMA Itabira
abstencdo, CREA MG abstencédo, Policia Militar de Minas Gerais voto
favoravel, agéncia Metropolitana do Vale do Aco voto favoravel, Univale
abstencao, Prefeitura de Governador Valadares voto contrario, SEAPA
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abstencao, Fundacédo Relictos abstencdo, FAEMG abstencao. Por favor,
agora, os Conselheiros que votaram contrario, por favor justifiqguem por
voto contrario ao parecer do IEF. Senhor Wilson, por favor, justifique o
voto.” Conselheiro Wilson Starling Juanior: “Estou Justificando o meu voto
baseado no fato de que se houve algum erro nisso tudo aqui, nao foi do
pobre coitado |4 do sitiante. Foi um erro do técnico que fez para eles, é
como, as vezes, por isso que tem advogados e advogados. Vocé pega um
bom advogado, vocé tem mais sucesso na causa, VOCé pega um mau
advogado vocé vai perder, vocé teve culpa daquilo? De contratar um
péssimo advogado, ndo € isso? Entdo a culpa dele € essa, mas de
gualguer maneira, eu justifico o meu voto contrario em razéo disso, porque
ele houve a intencao dele de fazer a coisa certa, como manda a legislacao
e alguma coisa de utilidade para as pessoas que moram perto dessa
propriedade.” Conselheira Renata Medrado Malthik: “Justifico 0 meu voto
em cima do que ja foi explanado pelos meus colegas, o senhor Raimundo,
o senhor Wilson e € isso.” Conselheiro lvan Carlos Goncalves Fialho: “Eu
justifico o meu voto contrario, mesmo diante da deficiéncia do pedido do
produtor rural, mas justificou ele em 2015, por talvez uma falha de
atendimento do servico publico ao produtor rural. Entdo, € pela area de
terra, area de intervencdo 38 m2, ai eu ja fico dessa forma. Obrigado.”
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Foram 3 votos
contrarios e 2 favoraveis e 8 abstencdes. Entdo, conforme eu tinha
colocado para os senhores, esse item era ja complexo. Foram 3 votos
contrarios ao parecer, 2 votos favoraveis e 8 pela abstencéo, entdo o
recurso foi conhecido e provido. Passemos entdo ao item 6.1 Laticinios
Conquista Ltda. nés temos o destaque da Conselheira da FIEMG e temos
um inscrito. Por favor, Renata.” Conselheira Renata Medrado Malthik:
“Eu gostaria de ouvir primeiro o empreendedor e depois eu faco as minhas
consideracdes. Posso falar também, € sé porque eu preferia que ele
falasse, para todo mundo entender, para eu nao soltar as palavras, assim,
se puder.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Werner
Aleixo. Werner, o senhor tem cinco minutos.” Werner Aleixo —
Representante _do Empreendedor Laticinios Conquista: “Boa tarde,
senhores Conselheiros, Presidente, superintendente e demais. Pessoal, eu
vou fazer, vou explicar rapidamente e bem simplificado o que aconteceu,
aproveitando destaque da Conselheira Renata, um licenciamento
ambiental simplificado com relatério ambiental simplificado, foi
apresentada na supram, um laticinio que fica na zona rural do municipio de
Guanhées. Ocorre que em 12 de abril,b, a SUPRAM nos enviou uma
solicitacdo de informagbes complementares, com um prazo de 30 dias
para apresentacdo. Algumas dessas informacfes eram complexas, por
exemplo, desenvolver um projeto de fertirrigacdo, implantacdo projeto de
implantacéo total dos efluentes tratados do laticinio, e dentro desse prazo,
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o empreendimento ndo conseguiria cumprir. Entdo, foi solicitada a
prorrogacédo do prazo ao final desses 30 dias e a gente solicitou por mais
60 dias, que era o prazo que a gente julgava necessario para apresentar
essas informacdes, que era o prazo também, que pelo Decreto Estadual
era possivel de ser concedido. A SUPRAM nos respondeu cerca de 20
dias depois concedendo a prorrogacéo do prazo, porém por mais 30 dias e
ndo 60, como tinhamos solicitado. Ocorre que, houve um equivoco na
interpretacdo, inclusive do oficio da SUPRAM, porque em regra, sempre
gue somos notificados, 0 prazo comecga a contar a partir da ciéncia do
interessado. A SUPRAM inseriu no Oficio que esse prazo, dos mais 30
dias concedidos e ndo 60, contaria a partir do ultimo dia do prazo inicial.
Entdo, ocorre que a gente recebeu esse oficio, na préatica a gente tinha
mais 15 dias para apresentar a documentacdo, de forma alguma a
consultoria, o empreendedor conseguiria apresentar. Entdo, a gente
recebeu da SUPRAM com comunicado de arquivamento por causa do
prazo que ndo foi cumprido. Entdo, nos entramos com o pedido de
reconsideracdo, o empreendedor entende que trazer ao Conselho essa
analise, porque além de tudo o que pode acontecer, caso de nao haver
essa reconsideracdo, por exemplo, uma autuacdo, suspensao das
atividades que sdo medidas que a gente entende razoaveis, com base
também nas regras estaduais, por exemplo, da Lei Estadual 14.184/2012
gue fala sobre o processo administrativo no ambito do estado, o que sao
as regras de que 0s prazos comecam sempre a correr a partir da ciéncia
oficial do interessado. Entao, respeitosamente, a gente entendi diferente
do posicionamento da SUPRAM e traz a analise dos senhores aqui o
pedido de reconsideragdo, o processo esta pronto, as informacfes foram
entregues, basta que os senhores decidam pela reconsideracao para que
ele volte a andlise e a licenca seja entregue ao empreendedor. Qualquer
outra informagdo eu estou a disposicao.” Conselheiro Wilson Starling
Junior: “Wilson Starling - SINDIEXTRA.” Presidente Suplente Régis André
Nascimento Coelho: “S6 um minuto, senhor Wilson. Renata, Vocé estava
inscrita. Vocé quer fazer o destaque agora?”’ Conselheiro Wilson Starling
Juanior: “Eu quero perguntar para ele, fazer uma pergunta.” Conselheira
Renata Medrado Malthik: “Pode perguntar.” Conselheiro Wilson Starling
Junior: “Emerson. Ndo é Werner. E porque todos se parecem |4, olha para
vocé ver, Emerson, mas ele é cara um focinho do outro. Na verdade, se eu
entendi o que vocé falou, houve um erro na contagem do prazo. Se contar
0 prazo a partir no momento em que foi prorrogado, ao invés do momento
em que foi que recebeu o recurso.” Werner Aleixo — Representante do
Empreendedor Laticinios Conqguista: “Senhor Wilson, a gente entende que
0 prazo concedido pela SUPRAM até em nova prorrogagao, deveria ter
contado a partir do momento em que o empreendedor foi notificado e a
SUPRAM entregou esse oficio 20 dias apds o pedido, informando que o
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prazo contaria ao final do prazo inicial. Entdo, na pratica, além de nao
conceder os 60 dias que eu empreendimento precisava, foram concedidos
10, 12, porque o empreendedor ja recebeu o documento préximo ao
vencimento do prazo que a SUPRAM disponibilizou. Entdo, com base na
legislacdo Estadual, em que os prazos sdo contados a partir da ciéncia do
interessado, a gente pede que o Conselho fagca a reconsideracao do
arquivamento.” Conselheiro  Wilson Starling  Jdnior:  “Obrigado.”
Conselheira Renata Medrado Malthik: “E sé6 mesmo corroborando o
Werner ja fez a explanacéo, porque a tendéncia € que quando se recebe o
oficio de informacdo complementar, segundo até relatado por ele,
geralmente o prazo comeca a contar depois que tem conhecimento e
nesse oficio veio de forma diferente, eu ndo sei se usualmente agora esta
sendo assim ou qual € o entendimento, eu queria até perguntar qual € o
entendimento, se isso tem um alinhamento na equipe, de como € essa
contagem de prazo, porque referente a legislacdo como ele citou, eu quero
até ler aqui que € o Decreto Estadual 47.383/2018, falando artigo 23:
‘Caso 0 6rgao ambiental solicite esclarecimentos adicionais, documentos
ou informacdes complementares, inclusive estudos especificos, o
empreendedor deverd atender a solicitacdo do prazo maximo de 60 dias
contados do recebimento da respectiva notificacédo, admitida a prorrogacao
justificada por igual periodo por uma Unica vez.” Nesse artigo aqui, quando
ele fala que é a primeira vez que esta pedindo a partir do recebimento da
respectiva notificacdo e ele fala que é admitida a prorrogacao e ele ndo
fala quando vai comecar esse prazo, subentende-se que € o0 mesmo do
primeiro, que € assim quando receber a notificacdo. A Lei 14.184/2012
falando artigo 59: ‘Os prazos comecam a correr a partir do dia da ciéncia
oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia do comeco e
incluindo-se o do vencimento.’, e mesmo que assim nao fosse a, diante da
justificativa do Empreendedor, quando ele ressalta que, mesmo que se
tivesse contando a partir do vencimento do primeiro prazo, houve uma
demora muito grande no recebimento desse oficio. Se ele tivesse recebido
tdo logo esse oficio, esse prazo, esse lapso temporal ndo teria tanto
impacto quanto teve a demora do recebimento.” Presidente Suplente Réqis
André Nascimento Coelho: “Vocé ainda quer, Renata, esclarecer essa
guestdo do prazo, de como que é feito usualmente? Vou convidar o diretor
técnico, Vinicius.” Vinicius — Supram/LM: “Bom, nobres Conselheiros,
Presidente, demais membros da mesa, o0 caso que esta sendo discutido é
um LAS/RAS, que é um procedimento simplificado e o proprio nome
simplificada faz alusdo a celeridade que o processo tem que ter. O estudo
ambiental que tem que ser apresentada na instrucdo processual, que é o
Relatério Ambiental Simplificado, ele tem por mérito que o empreendedor
ja apresente todas as informagdes necessarias para que o técnico avalie o
pedido dele de acordo com as normas vigentes. Pois bem, no caso em tela
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foi necessario ainda a solicitacdo de informacGes para que 0 técnico
fizesse seu juizo de valor de acordo com a legislacdo. entdo, foi
encaminhado o oficio na data do dia 11/04/2019, conforme tem aqui o
relatério do correio e esse oficio foi entregue ao destinatario no dia
12/04/2019. No oficio foi estabelecido prazo de 30 dias para a
apresentacao das informacdes requeridas. Entdo, Conselheira Renata,
explanando para vocé essa questdo do prazo maximo de 60 dias, o
legislador deixou a critério do 6rgdo que esta realizando a analise,
estabelecer esse prazo que tem o maximo de 60 dias. Entdo, s6 para
construir 0 raciocinio aqui com Vocés, a equipe técnica da
SUPRAM quando esta analisando o processo, ela verifica qual a
complexidade da informacao que esta sendo requerida. Se esta solicitando
uma copia de um documento de identidade precisa dar 60 dias para a
pessoa apresentar esse documento de identidade? N&o faz sentido. O
processo fica moroso dentro do 6rgao e ai, a coisa vai tomando o pé que
esta hoje. O processo vai ficando la dentro, demora, até voltar no processo
de novo a coisa ndo anda. Entdo, nessa dinamica nova da legislacéo, o
processo tem que ter celeridade e esse juizo é feito na hora de estabelecer
esse prazo pela equipe técnica. Se for uma informacdo completa demais,
gue o empreendedor tem que fazer um levantamento de campo, tem que ir
com uma equipe |4, fazer topografia, o prazo é estendido. Nesse caso
aqui, como as informacdes sdo a priori basicas, ndo vou ler aqui para
VOCEs, para a gente ser bem pragmatico aqui na nossa fala, mas o ponto
€, o oficio foi entregue ao destinatario no dia 12/04, entdo nés
contabilizamos esse dia como o dia em que o empreendedor tomou
ciéncia do Oficio.12/04. 30 dias, abril € 30, entdo vai ser 12 de maio os 30
dias. Ele apresentou junto aos Autos um pedido de dilacdo de prazo no dia
10 de maio, dentro dos 30 dias. Ok, e o pedido foi apreciado no dia 24 de
maio entdo 12 de maio, que seria o prazo final mais 30 dias daria, como
maio tem 31 dias, daria 11 de junho. Ai, eu vou fazer uma ressalva aqui no
Decreto 47.383 que fala desses prazos. entdo, vamos la. Artigo 23 do
Decreto: ‘Caso o0 o6rgdao ambiental solicite esclarecimentos, o
empreendedor devera atender a solicitacdo no prazo maximo de 60 dias
contados do recebimento da respectiva notificacdo.’, entdo esta aqui, de
acordo com o relatério do correio, ele foi notificado inicialmente no dia 12
de abril. Continuando, eu vou para o paragrafo 4°, o que é o onde a
discusséo aqui esta repousando: ‘Até que o 6rgao ambiental se manifeste
sobre o pedido de prorrogacdo de prazo estabelecido no caput, fica este
automaticamente prorrogado por mais 60 dias contados do término do
prazo inicialmente concedido.” Olha s0O, entdo. Eu vou fazer a leitura de
novo, olha. ‘Até que o 6rgao ambiental se manifeste sobre o pedido de
prorrogacdo de prazo, fica esse automaticamente prorrogado por mais 60
dias contados do término do prazo inicialmente concedido.” Trocando em
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miudos aqui para os senhores, o prazo dele final, do oficio, foi 12 de maio.
Enquanto o 6rgdo ndo se manifestou, ele tinha mais 60 dias, s6 que o
orgao se manifestou, entdo ficou valendo o qué? A prorrogacao por igual
periodo nos termos do mesmo decreto, que seria 11 de junho é o prazo
final dele pronto entdo, assim, no entendimento da equipe técnico que fez
a andlise desse ponto, € querer discutir o 6bvio com a matematica, de
acordo com o que esta disposto na legislacdo, Conselheira Renata. Com a
devida vénia, ndo prospera a tese apresentada pelo representante do
empreendedor, no tocante a prazo conforme disposto na legislacao, € igual
data do boleto bancério, venceu, venceu. Ndo importa o dia em que o
correio te entregou ele Ia, ndo. Para o banco, ndo €? Tenho prazo para ser
cumprido. Entdo, assim, eu firmo aqui novamente o entendimento da
equipe da SUPRAM, de que de acordo com os dispositivos legais,
considerando a data de recebimento que passa a valer na data de
recebimento, isso foi considerado, perdeu o prazo.” Conselheiro Wilson
Starling Junior: “Eu gostaria de saber a data em que foi comunicado ao
empreendedor o deferimento da prorrogacdo para a prestacdo de
informacdo complementar.” Vinicius — Supram/LM: “Eu preciso ler aqui,
gue tem uma colecdo de documentos para localizar esse prazo aqui, eu
vou pedir um tempo aqui para os senhores.” Presidente Suplente Réqis
André Nascimento Coelho: “VYamos avancar, senhor Wilson, Antes de a
gente terminar a discussdo o Vinicius vai esclarecer.” Conselheiro Caio
Pallu Costa: “Eu queria até fazer uma observagcdo em relacdo a isso, em
relacdo ao que o Vinicius expds, eu entendo o0 seguinte, que essa
prorrogacdo automatica do prazo, enquanto o 0rgdo ndo se manifesta,
opera justamente em protecdo ao empreendedor, uma vez que evita que 0
prazo dele expire, sem que o O0rgdo ambiental se manifeste. Entdo, ha
essa prorrogacdo automatica por 60 dias, de modo que desarrazoado
pensar 0 seguinte, por exemplo, no caso, salvo melhor juizo, o prazo
terminaria dia 11 de maio? Ou 11 de Junho, Vinicius? Junho, o segundo e
terminaria 11 de junho, mas tivesse sido ou 60 dias de prorrogacéo
automatica, terminaram quando? Em julho. Pois bem, pensemos o
seguinte, o empreendedor teve essa prorrogacdo automatica por 60 dias
para que entregasse seu documento em julho, em protecao oferecida pela
norma. Nao teria cabido, ndo seria razoavel e justo ao meu ver que, por
exemplo, a manifestacdo do 6rgdo ambiental um dia antes do término do
prazo inicial, ou seja, dia 10 de junho, fizesse com que ele tivesse que
apresentar a documentacdo no dia seguinte. Eu acho que nesse caso a
gente deve entender que, pela protecdo concedida a norma pelo
fundamento dessa norma, dessa protecdo, dessa concessao automatica
de 60 dias, deve ser considerado o periodo de 60 dias e ndo até o dia 11
de junho, justamente porque issO permitiia muito prejuizo, se a
manifestacdo do orgdo ambiental fosse no dia anterior. Entendeu? Eu so
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queria fazer essa, eu acho que foi precisa a sua manifestacao, Vinicius, sé
gue acho que nesse caso a gente deve dar uma interpretacdo conforme
nessa norma, para que ela ndo seja desarrazoada e que ela nédo perca a
razoabilidade e a funcdo que ela se propoés quando determinou a
prorrogacdo automatica dos 60 dias.” Conselheiro Wilson Starling Junior:
“E aquilo também, eu concordo plenamente com a fala do nosso ilustre
representante do Ministério Publico, mas é uma situacdo que tira a
oportunidade do contraditorio e da ampla defesa. Essa € a questao base.
Tem que conhecer do recurso dele. Esta certo? O Vinicius, no ponto de
vista técnico dele la estd mais que certo, mas ndo atende o principio da
razoabilidade e muito menos o principio do contraditorio e da ampla
defesa, que sao principios constitucionais superiores as normas citadas
por vossa senhoria.” Vinicius — Supram/LM: “Conselheiro do Ministério
Publico, Wilson Starling SINDIEXTRA, eu gostaria de fazer s6 uma
seguinte ponderacdo em cima da fala do Senhor, que acredito ser
pertinente. Quando o legislador estabeleceu o que o 6rgao vai colocar o
prazo para atendimento, ele ja deixou ha possibilidade de prorrogacéao
desse prazo por igual periodo. Certo? Pois bem.” Nao se identificou: “Para
0 Orgao se manifestar, certo?” Vinicius — Supram/LM: “Exato, nédo, perdao,
enquanto ndo se manifestar, ele ganha 60 dias. Entdo, o que nés
observamos no dia a dia do trabalho que é realizado? Quando o
empreendedor recebe o oficio dele, estabelecido aquele prazo de 30, 45,
60 dias, o caput do artigo 23 ja diz que o prazo pode ser prorrogavel por
igual periodo. Entédo, ele ja tem uma ressalva de que, se ele ndo conseguir
atender no prazo estabelecido, ele pode solicitar dilacdo por mais igual.
Ainda nesse sentido, ha a possibilidade de o empreendedor requerer o
sobrestamento do processo, caso ele verifiqgue que o prazo maximo
concedido néo seja suficiente para ele conseguir entregar, ele pode oficiar
0 0rgao, solicitando o sobrestamento E entdo, no nosso entendimento, ele
tem os dispositivos todos a favor dele para que ele consiga entregar a
informacéo no tempo dele, o que nds ndo conseguimos entender € que o
senhor coloca, o senhor lastreia a questdo em cima do principio da
razoabilidade, s6 que utilizando desse mesmo principio, nds temos
também a questdo do principio da eficiéncia e ai fica dificil quando vocé
coloca os dois na balanca, saber qual vai pesar mais, por qué? Quando a
gente lastreia no principio da razoabilidade, ndés estamos avaliando a
questdo de forma Unica, para aquele caso especifico. Quando nos da
SUPRAM nos amarramos também no principio da eficiéncia, sem deixar o
principio da razoabilidade, nos estamos olhando para a coletividade.
Entdo, dentro de uma Superintendéncia, que tem la no seu passivo 194
processos na data de hoje, usando um termo popular aqui, cozinhar o
processo ndo €é de Iinteresse do 0rgdo, ndo € de interesse do
empreendedor, ndo € do interesse da sociedade, entdo na desmistificacéo
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gue nos precisamos fazer enquanto servidores, de que o 6érgdo € moroso,
de qgue o nosso trabalho, a pessoa entra 14 e demora uma vida, nos
precisamos tratar todo mundo igual, de forma que a coisa tenha ritmo.
Entdo assim, com o devido respeito, eu vou usar de discordar do Senhor
nesse argumento de que para esse caso a gente aplicaria o principio da
razoabilidade, porque eu ndo sou operador de direito, mas eu vou colocar
na conta do principio da eficiéncia, nés precisamos se eficientes, gente. E
nds ndo podemos deixar a coisa cozinhar no banho Maria.” Conselheira
Renata Medrado Malthik: “Vinicius, s6 fazer um ponto aqui, quanto a
guestdao do que o doutor falou sobre o prazo fica automaticamente
prorrogado por mais 60 dias, ai quando vocé coloca que la em cima fala
gue € no prazo maximo de 60 e admitida uma provocacdao justificada por
igual periodo, desde que, eu entendo, interpretando aqui, ho caso, igual
periodo desde que, quando o o6rgéo fizesse sua manifestacao, ele vai
manifestar por fazer tal prorrogacao por igual periodo, mas so que quando
0 6rgao nao fala nada, o paragrafo 42 é claro, ele vai ser automaticamente
prorrogado por mais 60 dias. Se ele entendesse que fosse por igual
periodo, que ele ja tinha pedido la no inicio, ja tinha sido dado ao
empreendedor, ele falaria que entao seria prorrogado automaticamente por
igual periodo ja dado na primeira vez. Se ele fala 60, é 60, entendeu? E so
porgue vocé falou a questdo, que como la em cima fala, s6 que la& em cima
fala quando for dado a prorrogacdo. Nesse do automéatico conta é 60,
independente do tanto que vocé deu para ele la em cima.” Vinicius —
Supram/LM: “Por gentileza, Renata, concordo em género ndmero e grau.
Desde que o oOrgdo ndo se manifeste, no presente caso o0 0rgado se
manifestou, entdo a contagem é do prazo final do primeiro oficio.” Elias
Nascimento de Aquino — Assessoria da Presidéncia: “S6 complementando
a informacéo prestada pelo Vinicius, considerando o questionamento feito
pelo Conselheiro Caio, ndo é que o empreendedor podera dar
continuidade a sua complementacédo a partir da notificacdo, ndo. Porque
houve um marco inicial para a contagem do prazo quando ele tomou
conhecimento do oficio com as informac¢des complementares solicitadas. A
partir dali ele tem 30 dias e se ele vem ao 6rgdo ambiental no penultimo
dia do seu prazo e pede prorrogacdo por igual periodo nos termos do
caput do artigo 23, nesse meio tempo ele ndo tem que esperar a SUPRAM
se manifestar para que ele continue sua diligéncia para conseguir as
informacbes complementares. Entdo, ndo suspende o prazo e nem
suspende as acdes do Empreendedor, porque do contrario nés
deveriamos também exigir que o empreendedor, a partir do momento em
gue foi deflagrado o prazo, ele deveria pedir jA a complementacao para ter
prazo para a resposta. Do contrario, 0 empreendedor pode protocolar nos
correios, no ultimo dia o pedido de prorrogacéo, o que fatalmente forcaria a
60 dias, que o 6rgao nao teria escolha sobre isso. Entdo, o empreendedor
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poderia também ir inclusive pessoalmente a SUPRAM, pedido uma
reunido, exposto seus motivos e pedido a prorrogacéo do prazo. Nao o fez,
no penultimo dia do vencimento do prazo e deveria ter continuado
correndo atrds das informacdes complementares para atendé-la na
prorrogacdo que ele eventualmente faria direito.” Conselheiro Caio Pallu
Costa: “Eu queria, primeiro, falar em absoluto respeito pelo 6rgao
ambiental e até pela minha posicéo, o tanto que eu trabalho com vocés, eu
tenho o maior respeito pelos senhores. Assim, 0 maior respeito mesmo e
mais do que respeito, eu dependo do senhor para a minha atuacao, de
modo que qualquer discordancia aqui € meramente argumentativa. Aqui,
até para a gente ndo entrar no caso ismo entdo, Vinicius, tentando uma
forma de interpretar a norma igual para todo mundo, e até levando em
consideracdao ao que o Elias falou, para que néo figue desarrazoado
também os pedidos dos empreendedores, de modo que fique sempre
ampliados os prazos, etc., primeiro, até acho que, eu entendo o
empreendedor que peca no penultimo dia, ou faltando 5 dias, porque &
justamente em regra nessa hora que vocé percebe que n&o vai conseguir
apresentar o recurso. De qualquer modo, eu penso que uma interpretacéo
razoavel dos dispositivos que foram apresentados aqui seria a seguinte,
tenho 30 dias, o prazo maximo é de 60, mas vocés podem fixar os 30 dias.
Digamos que esse prazo vence dia 12 de maio e o empreendedor até esse
prazo pode pedir uma dilacdo e essa dilacdo sera pelo mesmo periodo,
por periodo idéntico. SO0 que tem aquela prorrogacdo de 60 dias
automatica, se ndo houver resposta. O meu entender pela fundamentacéo
da norma, seria 0 seguinte: Digamos que o pedido deveria ser
apresentado dia 12 de maio, pelos 30 dias dados pelo 6rgao ambiental. No
dia 11 de maio o empreendedor pede essa dilacdo probatoéria. entdo, a
rigor, salvo manifestacdo do O0rgdo ambiental, o prazo para a entrega
passaria a ser 11 de julho. S6 que se houver a manifestagcdo do 6rgao
ambiental nesse periodo, volta o periodo idéntico, s6 que ao meu ver, até
em homenagem ao Conselheiro falou, do principio do contraditério e da
ampla defesa, esse prazo idéntico passaria a correr cientificacdo dessa
manifestacdo do 6rgao ambiental, de modo que o prazo de 60 dias, por
assim dizer, que cairia dia 11 de julho, se o empreendedor ficar sabendo
no dia 15 de maio que houve o deferimento, ele tera 30 dias a partir do dia
15 de maio, vencendo, entdo, no dia 15 de junho, para que ele se
manifeste. A partir da cientificacao dele, ele ganha esse novo ‘prazo’ e tiro
isso até das regras do Coédigo de Processo Civil, porque segundo o Codigo
de Processo Civil, se eventualmente houve uma citacdo invalida e eu
acabei participando do processo depois do periodo que deveria, eu me
manifesto no processo pedindo novo prazo, S6 que essa manifestacdo nao
deve ser interposta em 15 dias a partir da minha manifestagéo, 15 dias que
€ 0 prazo regular no Cédigo de Processo Civil, mas a partir da cientificacao
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do deferimento. Entdo, nesse caso eu acho que essa interpretacéo, a meu
ver, igual a todos e acho que até em homenagem ao principio da eficiéncia
e contrabalanceando com a razoabilidade, eu acho que seria melhor, na
minha opinido.” Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho:
“S6 um segundo, senhor Wilson. S6 para ampliar a discussdo. O senhor
considera que o prazo inferior ao anterior concedido também seria
razoavel dentro dessa interpretacdo do Senhor? Eu poderia conceder um
prazo inferior aos 30 dias que foram previamente concedidos?”
Conselheiro Caio Pallu Costa: “O problema, senhor presidente, ao meu
ver, a norma diz que a prorrogacdo de prazo seria pelo mesmo prazo
anteriormente concedido. Entao, se anteriormente foram concedidos os 15
dias, novamente quando for prorrogado, serdo 15 dias a partir da
notificacdo desse deferimento. E se ndo houver esse deferimento, dai
seriam 60 dias a partir do requerimento.” Presidente Suplente Régis André
Nascimento Coelho: “Obrigado. O motivo da minha pergunta €& porque
esse artigo ja foi amplamente discutido, ele traz uma dificuldade
interpretativa, inclusive € um ponto que a gente acha que precisaria ser
esclarecido futuramente em um decreto, ou até mesmo em uma revisao
dessa norma. E eu entendo a posicdo da SEMAD exposta aqui pelo
Vinicius, Porque de fato e, ai eu queria corroborar - Conselheiros, por favor
- eu queria corroborar a posicdo do Vinicius, porque realmente o 6rgéo
ambiental sofre com esse tipo de solicitacdo, que ¢é meramente
protelatéria, o requerente, as vezes, € solicitado, como o0 Vinicius citou,
uma identidade e uma copia de um documento de registro e ai, faltando
dois dias para o prazo terminar, ele entra com pedido de prorrogacao E
isso ndo € eficiente para a gente, ndo traz a eficiéncia que a sociedade
gostaria que o orgao tivesse, no entanto, a gente fica amarrado por essas
previsbes legais . Entdo, assim, eu sO queria corroborar, eu entendo as
argumentacdes respostas, mas eu queria que o senhor tivesse também o
entendimento de onde vem a nossa intengcdo, de que o processo tenha
andamento para que a gente finalize ele.” Conselheiro Wilson Starling
Juanior: “A rigidez, nés precisamos de flexibilizar as coisas. Um laticinio na
cidade de Guanhéaes, que vai gerar quantos empregos? Vai gerar quanto
de imposto? Que vai ficar no proprio municipio. Além disso, quer dizer, por
guestdo de dias indeferir um processo desses vai ter que comecar tudo
outra vez, pagar todas as taxas outra vez, entao eu conclamo os colegas
de bancada a votar em contrario ao parecer da SUPRAM Leste de Minas.”
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Ok.” Conselheiro
Caio Pallu Costa: “Eu, vejam bem, o que eu expus foi uma interpretacao
da norma, conforme o que eu entendo ser o intuito da norma, iSSO néo
representa nenhum entendimento do Ministério Publico pela inobservancia
de prazo, é sO0 uma interpretacdo em relacdo a qual seria o prazo do
empreendedor, mas uma vez perdido esse prazo, até para que a gente
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nao tenha maiores reflexos na atividade administrativa e eventual abuso
de empreendedores, a gente ainda deseja a fixacdo e observancia de
prazo sob Pena de ndo conhecimento de recursos e manifestacdes. S6 me
manifestei e aqui eu divirjo um pouco do Conselheiro, para que o0 prazo,
nesse caso e nos outros seja entendido de forma diversa em homenagem
aos principios do contraditorio e da ampla defesa, citados pelo nobre
Conselheiro e também da razoabilidade e da eficiéncia quanto.”
Conselheiro Wilson Starling Junior: “Bem, Doutor Caio, eu concordo com a
fala do Senhor. Tem prazos que sdo peremptdrios, como o senhor mesmo
disse, o principio da razoabilidade, o senhor colocou que poderia, que teria
gue contar o prazo do momento em que ele tomou ciéncia e isso nao foi
apresentado até agora. Entdo, mais uma vez eu conclamo a todos a votar
em contrario ao parecer da SUPRAM.” Vinicius — Supram/LM: “O prazo em
gue ele recebeu o oficio da SUPRAM concedendo a ele a provocacao e o
prazo foi dia 28 de maio de 2019. Se for contar o prazo a partir do dia 28
de maio, vai dar 28 de junho. N&o, 27 de junho. Junho, 26 de junho, um dia
antes de vencer o prazo, s6 que, friso novamente, nos termos do Decreto
esta especificado que o0 prazo se conta a partir do prazo inicial, entdo nos
estamos aqui discutindo uma coisa que esta estabelecida no decreto.”
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “Ok. Senhor
Wilson.” Conselheiro Wilson Starling Junior: “Vamos a votacdo.”
Presidente Suplente Régis André Nascimento Coelho: “E brincadeira, ndo
€? Eu ia chamar a votagcao, o senhor me pediu para chamar. Eu Agradeco
ao Senhor. Ok, encerrada a discussdo, nés vamos colocar em votacdo o
item 6.1, Laticinios Conquista Ltda., eu peco aos Conselheiros para que
mantenham as placas respostas enquanto nos fazemos a contabilizacéo
dos votos. SINDIEXTRA volta ao contrario, FIEMG voto contrério,
Secretaria de Educacdo abstencdo, Ministério Publico abstencéo,
CODEMA de Itabira contrario, CREA MG contrario, Policia Militar de Minas
Gerais contrario, agéncia Metropolitana do Vale do Aco contrario, Univale
abstencdo, Prefeitura Municipal de Governador Valadares contrario,
SEAPA contrario, Fundacdo Relictos abstencdo, FAEMG contrario, eu
peco que os Conselheiros, pela ordem, primeiro do lado direito e depois do
lado esquerdo, manifestem a justificativa pelo voto contrario.” Conselheiro
Wilson _Starling Junior: “Dentro do principio da razoabilidade, eu voto
contrario porque ndo esta sendo observado esse principio dentro do
parecer da SUPRAM Leste de Minas.” Conselheira Renata Medrado
Malthik: “Meus motivos para votar contrario ja foram expostos, devido a
questdo da contagem de prazo e a interpretacdo que eu tenho.”
Conselheiro Sydney Almeida Lage: “Um laticinio desse, se ele crescer,
tiver apoio, ele gera progresso na regiao, melhora a qualidade da vida do
fazendeiro, melhora a qualidade do produto, ele financia o fazendeiro tem
varias coisas. Entdo, € um senhor trabalho. E € o homem do campo no
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Brasil hoje representa mais de 30% da nossa economia. Entéo, € de novo
voltado para o homem do Campo. E um trabalho importante, essencial.
Entdo, a gente tem que ajudar o cidadao a gerar emprego. O meu voto
contrario € por conta disso. NOs precisamos de progresso nesse pais.”
Conselheiro _Evaristo Ferreira_Souza: “Eu Sou contrario pelo seguinte,
como foi colocado, tanto pelo Vinicius como nosso Promotor, os dois tem
razdo nas colocagfes deles, mas infelizmente o que ocorre? NOs temos
uma empresa que esta querendo trabalhar, esta certo? Ela cumpriu tudo
aquilo que precisava, o0 prazo realmente talvez tenha ultrapassado esse
prazo, mas 0S prazos confusos, tem umas coisas, normalmente o
advogado faz isso, porque ele tem que olhar isso, mas eu falo assim, tem
empresa assim, tem coisa que o contador ndo sabe me explicar e eu ja
paguei Muita multa porque o contador ndo sabia, porque a lei muda todo
dia e as interpretacbes sdo feitas de maneira diferente, nd0s vimo aqui,
essa discussdo tem quase 40 minutos discutindo se 0 prazo tém ou prazo
nao €, quer dizer, olha que coisa de doido, entdo por isso que eu fui
contrario, eu acho que noés temos ter mais raciocinio, um pouco mais de
praticidade para que as coisas funcionam, nds temos que ter
racionalidade. Eu vejo assim as coisas. N6s temos que ser mais firmes,
entender como funciona, como a sociedade tem que (inaudivel).”
Conselheiro 2° Tenente PM Lucas de Castro Teles: “Por todo o exposto, e
corroborando com o entendimento do Ministério Publico também, eu
entendo que o prazo deveria ser contado a partir da notificacao e nesse
caso, o empreendedor protocolou toda a documentacdo dentro do prazo.
entao, por isso que eu voto contrario ao parecer.” Conselheira Ariane Kelly
Silva: “Pelo exposto por todos os Conselheiros, e também pela dupla
interpretacdo que a norma pode ocasionar, e pelo prazo que o
empreendedor apresentou, dentro do prazo que foi dado no dia 27 de
junho.”_Conselheiro Ivan Carlos Gongalves Fialho: “O Meu voto contrario,
eu volto seguindo por Conselheiro, Senhor Wilson pela razoabilidade e de
acordo com 0 nosso amigo Sidney, pelo desenvolvimento que nos
precisamos. E do exposto, da dificuldade desse artigo, trata a nivel de
interpretacdo do prazo. Entdo, eu voto contrario justificado. Boa tarde.”
Conselheiro Mauricio Andrade Dornelas: “O meu voto é contrario, porque,
enquanto funcionario publico nés seguimos muito a orientacdo do
Ministério Publico, entdo como deu essa divergéncia e o Ministério Publico
explicou essa questdo, nosso voto € contrario.” Conselheiro Raimundo
Rodrigues Pereira: “Voto contrario com base em todas as argumentacdes
dos companheiros que também votaram em contrario, eu acho que deve
haver menos procrastinagcdo nas nossas resolucdes.” Presidente Suplente
Réqis André Nascimento Coelho: “Muito bem, foram 9 votos contrarios,
foram 4 abstencdes, portanto, o recurso foi deferido e o processo sera
desarquivado.” 8. ENCERRAMENTO. Presidente Suplente Régis André
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1156  Nascimento Coelho: “Encerrados os itens, eu agradeco a presenca de
1157 todos, desejo um bom retorno para quem viajou para nos prestigiar e até a

1158  proxima reunido. Encerramos as 16:33h.”
*kkk kkkk kkkk

APROVACAO DA TRANSCRICAO

Presidente Diogo Soares de Melo Franco
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