GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS : Al 226331/2020
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PARECER UNICO RECURSO N° 983/2020 /6 :
Auto de Infragao n® 226331/2020 | Processo CAP n°: 690045/20
Auto de Fiscalizagao/BO n°: 170582/2020 | Data: 23/01/2020 \ i
Embasamento Legal: Decreto 47.383/2018, Art. 112, anexo |, codigo 108 N P
. & -3 V
Autuado: ' - : CNPJ / CPF:
| Agropecuaria V6 Bassima Ltda. 07.881.126/0001-61
Municipio: Paracatu/MG
EQUIPE INTERDISCIPLINAR ot 2 MASP ASSINATURA :
Giselle Borges Alves : : | o[le Borges Alves
Gestora Ambiental com formacao juridica = - et M sestora Ambierfal
- X i Z 5 fcn‘lzi’\’)(\s;_)
Renata Alves dos Santos
Gestora Ambiental com formacao juridica 1 928400 M
Pedro Henrique Alcantara de Cerqueira 1364964-5 + o e

Gestor Ambiental com formacao técnica MASE 1384 064 5

De acordo; Ricardo Barreto Silva - 1148399-7

Diretor Regional de Regularizagdo Ambiental

}

1. RELATORIO

Na data de 23 de janeiro de 2020 foi lavrado o-Auto de Infracdo n® 226331/2020, que
contempla a penalidade de MULTA SIMPLES, no valor de 74.250,00 UFEMG’& :

Em 03 de agosto de 2020, a defesa apresentada foi decidida pelé Superlntendenma
Regional de Meio Ambiente, sendo MANTIDA a penalidade aplicada.

. O Autuado foi devidamente notificado de tal deciséo e apresentou recurso, protocolado
dentro do prazo de 30 (trinta) dias previsto pelo Decreto- Estadual n® 47.383/2018, portanto
tempestwo no qual alega, em sintese, o segumte

. Nulidade do auto de: mfragao por auséncia de notificagao;

. Auséncia de elementos indispensaveis a formacao do auto de infracao;

. Nulidade da autuac¢ao por auséncia de credenciamento do servidor;

. llegalidade da composicao da equipe interdisciplinar que elaborou o parecer
acolhido no julgamento da defesa; ‘

. Auséncia de intimagao para manlfestat;ao final;

. Auséncia de motivacéo da decisao; afronta ao artigo 93, IX da Constuturgao de 1988;

. Necessidade de dilacdo probatdria; requerimento de pericia técnica no -
empreendimento; :

. Reedicdo do principio da verdade sabida; multa mantida com base em mera
presuncao de legitimidade e veracidade dos atos administrativos;

1.9. No merito alega auséncia de infragédo; que cumpriu as condicionantes n® 11, 12, 13, -

14 e 15, e que a manutencéao da penalidade de multa em valores estratosféricos

fere os critérios estabelecidos pela Lei n°® 13874/2019, para livre iniciativa e

liberdade econémica; que deve ser aplicado de forma equiparada as obrigagdes do

TAC, a possrbllldade de prorrogagao contida no §4° do art. 23 do Decreto
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47.383/2018," com prorrogagdo automatica até o pronunmamento do argdo

ambiental;
1.10. Aplicacéo dos principios da proporcionalidade e razoabilidade;
1.11. Requerimento de intimagao para manifestacao final.

2. FUNDAMENTO

Os argumentos apresentados no recurso. séo desprovidos de quaisquer fundamentos
técnicos ou juridicos capazes de descaracterizar o Auto de Infracdo em questdo. N&ao
obstante, consideramos oportuno tecer as seguintes conSIderagées

2.1. Da alegagdo de auséncia de notifica¢ao

O recorrente questiona o exposto no Parecer Unico n°® 258/2020. No entanto, ndo possui
razao para inconformismo. O fato do agente autuante fazer parte da estrutura organizacional
da SEMAD, ndo atrai a aplicacao de normas referentes a procedimentos que devem ser
adotados apenas pelos Nucleos de Controle Ambiental (NUCAM's). Ressalte-se que a
setorizagdo dos 6rgdos da SEMAD também atrai a aplicagdo das normas procedimentais
estabelecidas de forma especifica dentro da estrutura organicista.

O Art. 2° ndo determina a aplicacdo da Instrucdo de Servigo Sisema n° 04/2017 as Diretorias
Regionais de Regularizacdo Ambiental, apenas informa a abrangéncia da aplicacdo as
Superintendéncias Regionais que possuem os NUCAM's. Os NUCAM'’s s3o subordinados a
Diretoria Regional de Fiscalizagdo Ambiental, que compdéem, por sua vez, as
Superintendéncias Regionais. j

Neste sentido, conforme informado no Parecer Unico n° 258/2020, deste processo
administrativo, o agente que lavrou o auto de infragao néo € lotado no NUCAM e as
condicionantes analisadas se referem ao Termo de Ajustamento de Conduta-TAC n°
02/2019. As obrigagdes decorrentes do TAC foram analisadas pela Diretoria Regional de
Regularizagdo Ambiental da Superintendéncia Regional Noroeste de Minas, portanto a
Instrugéo de Servigo n® 04/2017, em relacéo ao dispositivo cuja apllcag:ao foi solicitada pelo
autuado, ndo é aplicavel ao caso em analise.

Ressalte-se, ainda, que o caso citado exemplificativamente as fls. 173 da peticdo de
recurso, como analogo a situacao em comento, ndo & paradigma para o caso em analise
neste processo administrativo. Naquela situagéo, a agente autuante nio lavrou notificagéo
com fundamento na Instru¢do de Servigo n°® 04/2017, mas sim aplicou o que determinava o
Decreto 44.844/2008, vigente a época,. quanto a notificacdo a ser expedida para
Microempresas (ME). Naquela situacdo, o Frigorifico Paracatu Ltda.-ME, fazia jus ao
disposto no artigo 29-A, -inciso Il do Decreto 44.844/2008. Essa hipétese ndo se aplica ao
recorrente. .

Portanto, correta a lavratura do auto de infracdo em andlise, que seguiu corretamente os
procedimentos estabelecidos nas normas de regéncia.

2.2. Da regularidade do auto de infragao

Diferentemente do alegado no recurso administrativo, o Auto de Infragéo esta integralmente
pautado nas normas vigentes, tanto no aspecto' processual/procedimental, quanto em
relacdo ao préprio mérito da autuacado objeto de discussdo, obedecendo estntamente 0
devido processo legal administrativo.
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Assim, conforme ja informado na analise da defesa administrativa e reiterado agora em sede
recursal, os requisitos de validade previstos no art. 56, do Decreto Estadual n® 47.383/2018,
foram observados na lavratura do Auto de Infragéo, valendo destacar que o fato de nio
constar circunstancias atenuantes, agravantes e reincidéncia, significa que o autuado néo
possui qualquer das circunstancias ou nao foi possivel verificar no momento da flscallzar;ao
Déstaque-se que, inclusive, o recorrente nao comprova qualquer delas.

Neste sentido, o inciso VI do artigo 56 informa que as circunstancias agravantes e
atenuantes devem ser inseridas na lavratura, se houver, ou seja, se forem"realmente
identificadas pelo agente autuante ou comprovadas pelo recorrente.

~ Quanto ao argumento de auséncia de dispositivo legal, € imperioso informar que o artigo 56

destaca que deve ser inserido dispositivo legal ou regulamentar (inciso V), o que foi

atendido regularmente. O auto de infracdo foi devidamente fundamentado conforme
estabelece o Decreto 47.383/2018.

'“An‘ 56 — Verificada a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental ou de recursos hfdncos
serd lavrado auto de infragdo, devendo o instrumento conter, no minimo:

| = nome ou razéo social do autuado, com o respectivo endereco;
“ll = namero de inscricdo no Cadastro de Pessoas Fisicas — CPF — ou Cadastro de Pes.soas
Juridicas — CNPJ — da Receita Federal, conforme o caso;

Il - fato constitutivo da infrag&o;

IV — local da infragdo;

\/ — dispositivo legal oU regulamentar em que se fundamenta a autuagéo;

VI - circunstancias agravantes e atenuantes, se houver;

VIl — reincidéncia, se houver; -

VIll — penalidades aplicaveis;

IX - o prazo para pagamento da multa e apresentagédo da defesa, bem.como, quando for o
caso, medidas e prazos para o cumprimento da adverténcia; -

X = local, data e hora da autuagéo; :

XI = identificagdo e assinatura do agente credenciado responsavel pela autuagdo.” (grifo
nosso). .

Dessa forma, nao ha que se falar em nulidade do Auto de Infracao visto que todos 0s
requisitos exigidos pela norma foram observados.

2.3. Do credenciamento do servidor

Quanto ao credenciamento do servidor, certo € que o ato de credenciamento do servidor -
Pedro Henrique Alcantara de Cerqueira, realizado pela Resolugdo SEMAD N° 2110, de 1°
de julho de 2014, devidamente publicado na Imprensa Oficial do Estado, nao foi revogado
com a entrada em vigor do Decreto 47.383/2018. A Resolugéo apenas poderia ser revogada
por norma de mesma hierarquia, uma vez que o Decreto 47.383/2018 preservou as mesmas
competéncias estabelecidas no Decreto 44.844/2008, quanto aos atos de-fiscalizacdo e
autuagao. Assim, no momento da autuacao o servidor estava devidamente credenciado para
0 procedimento.

2.4. Da alegacao de ilegalidade da equipe interdisciplinar

O recorrente sustenta legagao de nulidade processual em razao de participagdo do servidor
Pedro Alcantara de Cerqueira, que lavrou o auto de infragdo, compondo comissdo que
elaborou parecer Unico que subsidiou a decisao.
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Entretanto, tal alegagdo ndo procede, pois o agente fiscalizador, no caso em questao, é
Gestor Ambiental, por ocasido de fiscalizagdes e lavratura de autuagdes, tem por atribuicéo
verificar todas as circunstancias do empreendimento, de acordo com os procedimentos
- previstos no Decreto Estadual n® 47.383/2018, porém, ndo desempenha fungbes de perito.
Assim, ndo existe impedimento para que o agente fiscalizador do érgéo ambiental atue em
processo administrativo, nao se aplicando o artigo 61, da Lei n® 14184/2002. :

E importante ressaltar que nao existe qualquer impedimento na participagéo dos servidores
na elaboracdo dos pareceres de defesa e recurso administrativos, tendo em vista que os -
referidos atos nd3o possuem natureza vinculativa e os referidos servidores ndo possuem
competéncia decisoria. A Ultima palavra na ratificagdo ou nao das razdes descritas no
parecer & sempre da autoridade competente para emitir a decisdo administrativa, seja em
primeira ou em segunda mstancna Desta forma nao estte qualquer nulidade a ser
declarada.

2 5. Da alegagio de inexssténma de intimagao para alegaqoes finais

O recarrente questlona a inexisténcia de intimagao para alegag:ﬁes finais antes da decisao
que analisou a defesa administrativa, bem como apresenta requerimento para apresentacéo
antes da finalizagdo da analise do recurso. No entanto, & imperioso ressaltar que nao existe
qualquer afronta ao artigo 36 da Lei Estadual n° 14.184/2002, também carece de amparo
juridico a alegacao realizada, pois, a norma especifica que rege os procedimentos
administrativos relativos a fiscalizacéo e aplicagdo de penalidades por infrages ambientais
é o Decreto Estadual n° 47.383/2018, onde ndo ha previsdo normatlva para a fase
apresentaqéo de alegacdes finais.

2.6. Da motivagﬁo da decisao &
" Afirma o recorrente que a decisdo administrativa que anahsou a defesa apresentada -nao foi
motivada e que portanto deve ser declarada nula.

No entanto, & lmpenoso esclarecer que nao houve qualquer violag&o do dever de motivagéo
dos atos administrativos e que foram obedecidos todos os ditames processuais relativos ao
devido processo legal. No caso em andlise, o Parecer Unico Defesa n® 258/2020 (fl. 155-
157) traz a analise técnica e juridica acerca da infragéo e da defesa apresentada; este foi
submetido & analise da autoridade competente, que o apreciou e decidiu nos termos
expostos, mantendo a penalidade, com a devida atengdo ao contexto probatério constante
do processo administrativo. Assim, ndo existe julgamento padrao de auto de infracdo, tendo
em vista que os pareceres sdo disponibilizados e devidamente apreciados pela autoridade
julgadora antes da decisao. i

Ressalte-se, ainda, que por ocasido da notificagdo enviada ao autuado, conforme Oficio
SUPRAM NOR n°® 0972/2020 (fl.159), & informado ao autuado de forma -clara os
fundamentos legais que amparam a competéncia deciséria, bem como a informacéao de que
a decisao administrativa esta fundamentada nos termos do Parecer Unico que esta presente
no processo administrativo.

Assim, no presente caso, que foi realizada a motivacdo denominada aliunde, caracterizada
como aquela utilizada quando a administragao publica, ao tomar uma decisao, remete sua
fundamentacdo a outro documento, como no presente caso, &€ perfeitamente admitida pelo
direito, motivo pelo qual ndo ha que se falar em auséncia de motivagdo. Portanto, inexiste
qualquer nulidade a ser declarada.
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2.7. Da alegagdo de necessidade de dilagdo probatéria e do requerimento de
pericia técnica

O recorrente informa a necessidade de dilacdo probatoéria, notadamente a realizagao de
pericia técnica, in loco, sob o crivo do contraditério. No entanto, em analise ao mérito da
autuacgao, e possivel verificar que se trata de contexto probatério puramente documental,
uma vez que o descumprimento das condicionantes ocorreu por intempestividade na
apresentacdo da comprovacgéao, conforme determlnado no TAC n° 02/2019.

.Quanto a realizag:éo de pericia técnica, o Decreto Estadual n°® 47.383/2018, que estabelece
os procedimentos administrativos de fiscalizacédo e aplicagdo das penalidades no Estado de
Minas. Gerais, ndo prevé, além da vistoria in loco, a necessidade de realizagao de qualquer
outro exame técnico para a constatacdo de infragées ambientais, sendo as mesmas
devidamente relatadas em Auto de Fiscalizagdo ou Boletim de Ocorréncia especifico.
Vejamos:

‘Art. 61 — A lavralura de auto de infragdo dispensa a reahzagéo de pericia pelo 6rgéo
ambiental, cabendo 0 6nus da prova ao autuado”. '

Portanto, a auséncia de pericia técnica ndo € apta a eximhir o autuado das penalidades
‘aplicadas, por falta de embasamento para tanto, sendo certo que o empreendimento é
- fiscalizado e o processos administrativos de licenciamento e TAC s@o acompanhados pela

equipe da tecnica da SUPRAM Noroeste, que verificou, todas as questdes ambientais

inerentes ao -empreendimento. Assim, o pedido realizado pelo recorrente, quanto a

realizag@o de pericia no local da infragdo, ndo encontra respaldo na legislacéo referente ao

processo administrativo ambiental do Estado de Minas Gerais.

2.8. Da caracterizacao da infragido — descumprimento de condicionantes

O recorrente informa que cumpriu todas as condicionantes informadas no TAC n° 02/2019 e
contesta @ manutencdo da penalidade, por ocasido da decisao que anahsou a defesa
administrativa. No entanto, ndo possui razao para inconformismo. :

Novamente verif ica-se gue, conforme confirmado pelo recorrente este ao invés de
apresentar o cumpnmento das condicionantes ao final do perlodo estipulado para cada uma
delas, no TAC n° 02/2019, decidiu, por liberalidade, no Gltimo dia do prazo, protocolar um
pedido de prorrogacdo de prazo. Por simples deducédo, através de protocolo do pedido
(frise-se: no Ultimo dia do prazo), o autuado resolveu que seu requerimento estaria
ofertando, desde ja, a prorrogagdo do prazo sem qualquer andlise da autoridade
competente. Decidiu por liberalidade nao cumprir as condicées estabelecidas no TAC.

Ressalte-se que a simples solicitacdo de prorrogacdo de prazo ndo concede de oficio ao
requerente, sem qualquer analise da-autoridade, o direito a prorrogagéao.

A afirmacdo de que o §4° do artigo 23 do Decreto 47.383/2018, concede prorrogacao
automatica € inveridica, tendo em vista que o §4° apenas é aplicado no estrito cumprimento
do caput do artigo 23. Assim, aplicavel apenas nas situacdes em que o 6rgdo ambiental
realiza pedido de informag&o complementar, o que em nenhuma hipétese se aplica ao caso
em analise neste auto de infragdo. Vejamos:

"Art. 23 - Caso o 6rgdo ambiental solicite esclarecimentos adicionais, documentos ou
informag6es complementares, inclusive estudos especificos, 0 empreendedor devera atender
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a solicitagdo no prazo maximo de sessenta dias, contados do recebimento da respectiva

notificagdo, admitida prorrogacéo justificada por igual periodo, por uma Unica vez. :

§ 1° — As exigéncias de complementacdo de que frata o caput serdo comunicadas ao

empreendedor em sua completude, uma Gnica vez, ressalvadas aquelas decorrentes de fatos

supervenientes verificados pela equipe técnica e devidamente justificados nos autos do

licenciamento ambiental.

§ 2° — O prazo previsto no caput podera ser sobrestado por até quinze meses, improrrogaveis,

quando os estudos solicitados exigirem prazos para elaboragéo superiores, desde que o

empreendedor apresente justrf.'cattva e cronograma de execugao a serem avaliados pelo 6rgéo

ambiental competente.

(Paragrafo com redagéo dada pelo art. 7° do Decreto n°47. 837 de 9/1/2020.)

§ 3° - O prazo para concluséo do processo de licenciamento ambiental seré suspenso para o

cumprimento das exigéncias de complementagéo de informagées.

§ 4° - Até que o drgdo ambiental se manifeste sobre o pedido de prorrogagao de prazo
estabelecido no caput, fica esse automaticamente prorrogado por mais sessenta dias,

contados do térmmo do prazo inicialmente concedido. (grifo nosso)

Em nenhum moment_o o] orgao ambiental so.hcutou informagdes adicionais, documentos ou
complementagdo de informacdo quanto as obrigacdes decorrentes do TAC. O 6érgéo
ambiental também n&o concedeu a prorrogagéo de prazo ao recorrente. Desta forma, este
deveria ter cumprido as* obrigagdes estabelecidas no TAC conforme o tempo e modo
ajustados, uma vez que a andlise de pedidos de" prorrogacao € ato discricionario da
administragdo publica, através de decisdo da autoridade competente, e desde que atenda
ao interesse publico. :

E importante salientar que também nao procede a alegagdo de impossibilidade de
cumprimento das obrigagées do TAC por existéncia de forga maior, caracterizada por
“atraso na entrega dos materiais, dificuldade de encontrar mao de obra” (fl. 211). Tais fatos
ndo se amoldam a situacdes imprevisiveis ou inevitaveis que justifiquem dilagdo de prazo ou
concedam exclusdo de responsabilidade. Inclusive, nenhuma dessas justificativas foi
apresentada por ocasi@o do pedido de prorrogacéo de condicionante, protocolado no Ultimo
dia do prazo de comprovat;ao (documento de fl. 115). :

O pedido de prorrogacao de praze ndo apresentava qualquer justificativa para concesséo do
beneficio, apenas indicava que o empreendimento estaria em “fase de adequacdo das
estruturas” e que os estudos técnicos estariam “em elaboragdo’ (fl. 115), nao relatando
qualquer fato atipico que implique a incidéncia de caso fortuito ou forga maior.

Ademais, reitere-se que nao € necessaria a realizagdo de qualquer vistoria para lavratura de
auto de infragdo por descumprimento de obrigacéo que consiste em entrega de documentos
e relatérios técnicos ao o6rgdo ambiental, conforme estipulado no TAC n° 02/2019. O
descumprimento dos termos estabelecidos, inclusive quanto a forma e os prazos de
apresentagao (tempestividade), enseja de per si a lavratura de autuagao.

Quanto ao requerimento de vistoria in foco para comprovar o cumprimento das
condicionantes, reitere-se a desnecessidade de pericia para comprovagao de auséncia de
protocolo tempestivo do cumprimento. A obrigacdo consistia na comprovagdo tempestiva
perante o 6érgao ambiental do cumprimento das condicionantes do TAC n° 02/2019, o que
ndo foi realizado, o que nao enseja vistoria in foco. Ademais, € énus do autuado a
comprovacéo do cumprimento tempestivo, conforme art. 61 do Decreto 47.383/2018, que
dispensa a realizagao de pericia in loco. ;

Portanto, correta a aplicagdo das penalidades, decorrentes do Auto de Infragdo n°
226331/2020.
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2.9. Dos principios da razoabilidade e proporcionalidade

No que tange a alegacdo do autuado de que o valor da multa viola os Principios do devido

processo legal material, da Razoabilidade e Proporcionalidade, porque nio «é compativel
com a pouca lesividade da infracdo e a atividade desenvolvida, a mesma padece de

fundamento juridico valido, eis que a autuacio foi realizada considerando os valores

minimos estabelecidos no Decreto n°® 47.383/2018, considerando o tipo de infracédo

verificada, o porte do empreendimento e a quantidade de condicionantes descumpridas.

Portanto, conforme restou demonstrado, a lavratura do Auto de Fiscalizagado e do Auto de
Infracdo, bem como a aplicagdo das penalidades em analise, se deram em expresso
acatamento as determinacdes do Decreto Estadual n® 47.383/2018.

3. CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando as argumentacdes apresentadas pelo recorrente e a
auséncia de fundamentos técnicos e juridicos capazes de descaracterizar o respectivo Auto
“de Infragdo, remetemos os presentes autos a URC COPAM Noroeste de Minas, nos termos
art. 9° V, b’ do Decreto Estadual n° 46.953/2018, sugerindo- a MANUTENCAO da
penalidade aplicada. ' : : o
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