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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD)
Conselho Estadual de Politica Ambiental (COPAM)

Secretaria Executiva

CAMARA NORMATIVA E RECURSAL
Ata da 2082 reunido, realizada em 18 de dezembro de 2025

Em 18 de dezembro de 2025, reuniu-se ordinariamente a Camara Normativa e Recursal (CNR) do Conselho Estadual
de Politica Ambiental (COPAM), por meio de videoconferéncia realizada pela Secretaria de Estado de Meio
Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel (SEMAD). Participaram os seguintes membros titulares e suplentes: a
presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, representante da SEMAD; Representantes do poder publico:
Lorena Gongalves Brito, da Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Seapa); Daniel
Guimardes Medrado de Castro, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econémico (Sede); Henriqueta
Vasconcelos Lemos Correia, da Secretaria de Estado de Infraestrutura, Mobilidade e Parcerias (Seinfra); Elisa Borges
Moreira, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Jeffiter Rodrigues de Oliveira, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia de Minas Gerais (Crea-MG); Guilherme Henrique Silveira Gongalves, da Policia Militar de
Minas Gerais (PMMG); Jodo Augusto de Padua Cardoso, da Comissdo de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel da Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais (ALMG); Sérgio Augusto Domingues, do Ministério
do Meio Ambiente e Mudanca do Clima (MMA); Licinio Eustaquio Mol Xavier, da Associacdo Mineira de Municipios
(AMM); Representantes da sociedade civil: Henrique Damasio Soares, da Federacdo da Agricultura e Pecuaria do
Estado de Minas Gerais (Faemg); Danielle Maciel Ladeia Wanderley, da Federagdo das Industrias do Estado de
Minas Gerais (Fiemg); Jodo Carlos de Melo, do Instituto Brasileiro de Mineracao (Ilbram); Hélcio Neves da Silva
Junior, da Camara do Mercado Imobiliario de Minas Gerais (CMI-MG); Adriano Viana Espeschit, da Associa¢do
Comercial de Minas Gerais (ACMinas); Neide Nazaré de Souza, da Associacdo Ambiental e Cultural Zeladoria do
Planeta; Ronaldo Costa Sampaio, da Associacdo Mineira Lixo Zero (Amliz); Alexandre Henriques de Souza Lima, do
Servico Nacional de Aprendizagem Rural - Administracdo Regional de Minas Gerais (Senar-AR/MG); Cyro Drumond
Colares Moreira, da Associacdo Brasileira dos Engenheiros Civis (Abenc/MG); Daniela Cavalcante Pedroza, da
Sociedade Mineira de Engenheiros (SME). Assuntos em pauta. 1) ABERTURA. Verificado o quérum regimental, o
presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovado declarou aberta a 2082 reunido da Camara Normativa e Recursal.
2) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional Brasileiro. 3) COMUNICADO DOS
CONSELHEIROS. N3o houve comunicados. 4) COMUNICADO DA SECRETARIA EXECUTIVA. Ndo houve comunicados.
5) EXAME DA ATA DA 2072 REUNIAO. Aprovada por unanimidade a ata da 2072 reunido da CAmara Normativa e
Recursal, realizada em 21 de novembro de 2025. Votos favoraveis: Seapa, Seinfra, Crea, Segov, PMMG, ALMG,
AMM, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, Amliz, Senar, Abenc e SME. Absten¢do: Zeladoria do Planeta. Auséncias: Sede,
MMA, MPMG e ACMinas. Justificativa de abstencdo. A conselheira Neide Nazaré de Souza, representante da
Zeladoria do Planeta, justificou abstencdo de voto por ndo ter participado da reunido anterior. 6) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DO RECURSO DE COMPENSACAO AMBIENTAL NOS TERMOS DO ART. 36 DA LEI
N2 9.985, DE 18 DE JULHO DE 2000. 6.1) Ferroeste Industrial Ltda. / Ferroeste. Fazenda Godinho e Marapuamas.
Produgao de carvao vegetal oriunda de floresta plantada; Culturas anuais, semiperenes e perenes, silvicultura e
cultivos agrossilvipastoris, exceto horticultura; Postos revendedores, postos ou pontos de abastecimento,
instalacoes de sistemas retalhistas, postos flutuantes de combustiveis e postos revendedores de combustiveis
de aviagdo; Extragdo de cascalho, rocha para producdo de britas, areia fora da calha dos cursos d’agua e demais
colecdes hidricas, para aplicagdo exclusivamente em obras viarias, inclusive as executadas por entidades da
Administracdo Publica Direta e Indireta Municipal, Estadual e Federal. Turmalina e Leme do Prado/MG.
PA/SLA/N® 3272/2021. Processo Hibrido SEI/N2 2100.01.0042703/2022-67. Classe 4. Apresentacdo: GCARF/IEF.
Retorno de vista pelos conselheiros Henrique Damasio Soares, representante da Federagdo da Agricultura e
Pecuaria do Estado de Minas Gerais (Faemg); Danielle Maciel Ladeia Wanderley, representante da Federagdo das
Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); e Jodo Carlos de Melo, representante do Instituto Brasileiro de
Mineragdo (lbram). Recurso deferido por maioria, contrariando o parecer da GCARF/IEF, que opina pelo
indeferimento. Transcricdo integral. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Nds temos o retorno de vista e
vamos na sequéncia da nossa pauta, passando a palavra inicialmente ao Henrique, pela Faemg.” Conselheiro
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Henrique Damasio Soares/Faemg: “Eu vou pedir licenga a vocés, aos meus colegas conselheiros. Antes de iniciar a
leitura do relato, eu queria deixar claro — e ai também falo acredito que em nome da Danielle e do Jodo — que
guando apresentamos um relato de vista de forma alguma queremos afrontar o parecer técnico exarado aqui no
caso pela Geréncia de Compensacao e Regularizagdo Fundidria. Parabenizamos o trabalho realizado por todos os
técnicos da Geraf. Eu acompanho as reunides da CPB, sabemos do volume de trabalho de vocés, da qualidade do
trabalho que vocés exercem e dessa situacdo fundamental para o Estado que é a definicdo dessas compensacoes,
aqui no caso, a definicdo da compensacado da Lei do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo, a compensac¢ao
pecunidria. A CPB também julga compensacdo mineraria, compensacao por intervencao de Mata Atlantica e
também define os planos de manejo, que ai sai um pouco da esfera dessa geréncia e vai para a Diretoria de
Unidades de Conservagdo, na qual a Leticia Horta tem feito um trabalho muito bacana. Esta semana mesmo foi
aprovado o plano de manejo do Parque Estadual Botumirim, na regido Norte de Minas. Entdo a gente vé um esforco,
um trabalho muito importante do IEF nessa pasta de compensacgao, planos de manejo e regularizacao fundiaria.
Entdo quando apresentamos um relato de vista é um ponto, é o contraditério baseado no nosso entendimento. E
eu, particularmente, fiz um levantamento de todas as compensacdes agrossilvipastoris que foram aprovadas ao
longo de 2025 na CPB, e esta nos saltou aos olhos pelo valor. Foram 14 processos em média com valor de RS 100
mil a RS 125 mil de compensacgdo. Este processo foi RS 225 mil. Entdo isso, principalmente, me saltou aos olhos.
Entdo eu gostaria de comecar aqui o relato que a gente aqui, eu particularmente, da Faemg, tenho essa visdao muito
do que o produtor realmente impacta. E hoje as boas técnicas, principalmente da silvicultura, eu conheco um pouco
o setor, sou técnico agricola, entdo algumas questdes, com alteracdo de legislacdo federal, as préprias boas
praticas, hoje tem uma fauna muito rica nessas florestas de monocultura. No passado se dizia uma série de
situacOes, e hoje o setor tem boas praticas ambientais sustentaveis. Entdo é nesse sentido. Entdo ndo queremos
desmerecer o parecer do érgdo ambiental, mas apresentar um contraponto técnico e bem feito. Entdo sé para fazer
essa introducdo. Achei importante, porque aqui ndo queremos entrar em nenhuma afronta contra o trabalho, que
é muito bem feito. Sabemos do volume de trabalho, vocés estdo retornando do processo de greve. Entdo so para
deixar claro isso, a postura nossa aqui € uma postura técnica, e gostariamos da compreensdo dos senhores. Esse
processo em questdo entrou em debate na 2072 reunido, ordinaria, a ultima reunido da CNR, que teve o pedido de
vista da Faemg, Fiemg e Ibram. Ele foi pautado na CPB, na Camara de Protecdo da Biodiversidade. Ele foi deliberado
fixando o valor de RS 215.332. Foi o montante apurado do valor de compensacdo ambiental pelo empreendedor.
Que existe um decreto estabelecido que faz com o grau de impacto, que é o Decreto 45.175/2009, com as
alteracGes trazidas no Decreto 45.629/2011. Diante disso, o empreendedor apresentou o recurso a CNR com as
seguintes raz0es. Trata-se de um recurso administrativo interposto pela empresa Ferroeste Industrial em face da
determinacdo para submissdo a apreciacdo da CNR. O processo de compensag¢do em via de regra é pautado na CPB.
Como o empreendedor ndo concordou com o valor arbitrado, ele impetrou um recurso, e o recurso esta sendo
analisado aqui por nés. De forma resumida, ele alega que os valores fixados a titulo de compensag¢do ambiental sdo
excessivos e desproporcionais em relagao as atividades licenciadas. Sustenta ainda que a atividade de silvicultura
ndo ocasiona impactos ambientais significativos, que ndo ha introdugdo ou facilitagdo de espécies aléctones
invasoras, que a disposicdao das areas de vegetagdo nativa no empreendimento nao implica fragmentagao da
paisagem natural e que também ndo ocorre rebaixamento ou soerguimento de aquiferos ou de corpos hidricos
superficiais. Esses foram os principais impactos que ensejaram esse valor na compensa¢do ambiental do
empreendimento. Em relacdo ao mérito, a atividade desenvolve as seguintes atividades licenciadas: silvicultura,
desenvolvida em uma area de 3.600 ha, classificada como porte grande; producao de carvdo de floresta plantada,
com capacidade de 270 mil toneladas m3 por ano; tem um ponto de abastecimento; extra¢do de cascalho em jazida,
geralmente para conservagao das estradas internas ao empreendimento. O recorrente sustentou, com a alteragcao
da Lei Federal 14.876/2024, que excluiu essa atividade como potencialmente poluidor. Entdo essa foi uma exclusio
em nivel federal. Essa atividade ndo faz parte mais do Cadastro Técnico Federal. Ela ndo faz parte mais como
atividade potencialmente poluidora na lei que instituiu o Cadastro Técnico Federal, ou seja, ela ndo esta mais sujeita
ao Cadastro Técnico Federal e também foi excluida como atividade potencialmente poluidora na legislacdo
ambiental brasileira, no meu ponto de vista, principalmente no nosso ponto de vista, de quem esta subscrevendo
este relato de vista. Entdo esse é o cerne da questdo, a atividade, a Unido, a federagdo brasileira entende que essa
atividade passou a ser uma atividade comum, ela ndo tem impacto. E a partir dai, as obrigacbes que seriam
acessarias, no nosso entendimento, também nado deveriam existir, como compensacgdo. Ai ndo estamos falando de
controles ambientais e boas praticas. Claro que os controles ambientais devem ser realizados e feitos com o maior
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vigor possivel, mas as obrigacdes acessdrias advindas dessa alteracdo deveriam nao ser mais exigidas. Ressalta-se
também que essa alteracdo legislativa foi respaldada por pareceres técnicos dos drgdos federais, incluindo o
préprio Ministério da Agricultura e Pecuaria e o Ministério do Meio Ambiente, os quais reconhecem que a
silvicultura, quando realizada em areas consolidadas, sem supressdo de vegetacdo nativa, ndo configura qualquer
atividade causadora de significativo impacto ambiental. E o Cdodigo Florestal ainda fala, no artigo 72, da Lei 12.651:
é uma atividade de agricultura como planta¢do de milho, soja ou qualquer outro tipo de atividade agricola. Ela
passou a ser uma atividade considerada uma atividade comum. Diante disso, considerando a aplicacdo da legislacdo
mais benéfica ao empreendedor, conclui-se que a atividade de silvicultura nos moldes praticados pelo
empreendimento ndo enseja a incidéncia de compensa¢do ambiental, devendo ser excluida da valorizacdo por
auséncia de base normativa e por inexisténcia de impacto relevante. Alternativamente ou subsidiariamente, caso
nao seja esse entendimento, impde-se a revisdo da fundamentacgao utilizada pelo Instituto Estadual de Florestas —
, com todo respeito, conforme eu ja disse no inicio da minha fala — para fixacdo do grau de impacto do
empreendimento, conforme demonstrado no recurso apresentado pelo empreendedor. E ai a gente vem elencando
aqui o que o empreendedor ndo concorda com essas questdes, principalmente em relacdo a ndo introducao ou
facilitacdo de espécies aldctones invasoras. Ele comenta que ndo utiliza a espécie que foi mencionada no parecer
do d6rgdo, e também ndo consta no EIA, segundo ele, ndo foi citado no EIA essa espécie de eucalipto, Eucalyptus
urophylla x E. grandis, eucaliptos. Entdo para ele ndo tem essa questdo de facilitacdo de espécies aldctones, da ndo
interferéncia na vegetacdo acarretando fragmentacao de ecossistemas especialmente protegidos e outros biomas.
Isso aqui é um ponto também que eu também entendo, com muita seguranca, que a disposicdo das areas de
vegetacdo nativa no empreendimento ndo resulta em fragmentacdo da paisagem natural. Esses taldes ja existiam
13, e geralmente a reserva legal, as APPs tém uma certa conexdo. Pelo contrdrio, a manutencdo dessas areas
contiguas de reserva legal e preservacdo permanente, assim como manejo florestal e mosaico, contribuem para
conectividade ecoldgica, com ligacdo direta e areas nativas vizinhas que foram desconsideradas no parecer técnico.
Além de ndo acarretar a fragmentacao, foram assinalados dois indices de relevancia: ecossistemas especialmente
protegidos e outros biomas. Isso é uma situacdo que ocorre ordinariamente dentro da CPB, e os representantes do
setor produtivo sempre justificam seus votos contrdrios por essa dupla marcacdo. Porque na planilha que
estabelece o decreto, na maioria dos casos, o empreendedor apresenta o contraponto, e o drgdo fala que nao, que
além de estar com a espécie protegida também outros biomas. Ou ele esta na Mata Atlantica ou no Cerrado, por
exemplo. Ndo tem como o empreendedor estar com o empreendimento naquele ponto em dois biomas. Entdo isso
a gente entende que é uma falha do processo. E no caso concreto estamos aqui expondo o contraditério. E citando
a proépria Lei Estadual 14.309, que era a antiga lei que protegia a vegetacdo no Estado de Minas Gerais. Ela foi
revogada. Entdo também entendemos que essa questdo deveria ser revista pelo érgdao ambiental, principalmente
aqui no caso concreto. Em relagao ao indice e outros biomas, foi assinalado de forma totalmente incorreta, pois o
empreendimento estd integralmente localizado no bioma Cerrado, como o préprio parecer demonstrou. A questdo
do rebaixamento ou soerguimento de aquiferos ou aguas superficiais, o parecer técnico define incorretamente,
associa o plantio florestal e 0 aumento do fluxo das dguas. Essa situagao, pelo contrario, a silvicultura bem manejada
tem as curvas de nivel, tem as cacimbas. Eu conheco a silvicultura quando ela é bem manejada. Entdo ndo ocorre
essa questdo de rebaixamento nem soerguimento. Isso trata-se nao vou falar de um mito, mas uma narrativa, que
ja foi superada ha muitos anos. Existe a Associagao Mineira de Silvicultura, Amif, muito forte aqui no Estado, que
divulga essas informagdes de como, pelo contrdrio, o eucalipto € como uma outra cultura. Se o local ndo tem agua,
ndo é o eucalipto que seca a dgua desse local. Entdo existiu no passado uma campanha negativa contra o plantio
do eucalipto, mas o setor tem demonstrado que ndo representa mais a realidade e nunca representou. Falta
documentacdo técnica do indice de abrangéncia. O parecer ndo fundamenta tecnicamente a atribuicdo do indice
de abrangéncia, que é a area de interferéncia indireta. A simples mencdo de que a area de interferéncia indireta foi
apresentada nos estudos ambientais ndo justifica aplicacdo desse indice sem uma analise qualitativa e quantitativa
dos impactos efetivamente identificados nessa area. A delimitacdo da area é uma exigéncia formal para os fins de
escopo de estudo ambiental, mas ndo implica automaticamente a ocorréncia de impactos significativos nessa zona.
O empreendedor, ao elaborar os estudos, define essa zona, mas ndo necessariamente o impacto que esta dentro
dessa zona. Da inadequacdo da aplicagdo do principio do tempus regit actum. A seguranca juridica impede a
aplicacdo retroativa de normas existentes. O principio do tempus regit actum reforca que cada ato deve ser regido
pela lei vigente no momento de sua pratica, ndo sendo admissivel fundamentagcdo em norma revogada. A prépria
Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro estabelece que a lei nova prejudicara o ato juridico perfeito, reforcando a
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impossibilidade da retroatividade para fundamentar san¢des administrativas. Nesse sentido, o reconhecimento da
impossibilidade da aplicacdo do principio do tempus regit actum no caso em analise é uma medida que se impde.
A legislacdo federal foi alterada, com consequéncia em diversos empreendimentos aqui no Estado, e o Estado
também promoveu a alteracdao da DN 217 com a publicacdo, salvo engano, em 2024, da DN 251. Agora tem um
cddigo exclusivamente para silvicultura. Entdo a silvicultura agora é uma atividade de baixo impacto aqui no Estado
de Minas Gerais. E ai entendemos que essas obrigacdes deveriam ndo ser mais exigidas. Ja chegando a consideracgdo
final, diante do exposto, opinamos pelo provimento do recurso diante da recente alteracao legislativa que retirou
a silvicultura do rol de atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos ambientais, excluindo a
cobranga de compensag¢ao ambiental por auséncia de base normativa e por inexisténcia de impacto significativo.
Caso ndo seja o entendimento, opinamos pelo provimento do recurso para que a apuragao da compensagao
ambiental objeto do parecer seja reavaliada a luz das argumentacgGes e elementos apresentados no recurso, com
vistas a justa e proporc¢do definicdo do valor da compensacdo ambiental. Pessoal, obrigado pela paciéncia, mas
acho que era importante fazer todo esse arrazoado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Mesmo sendo
relato de vista em conjunto, eu vou chamar os demais, caso queira fazer algum comentdrio adicional. Dra. Danielle,
pela Fiemg.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “S6 reforcando que nds temos a Lei Federal
14.876/2024, que excluiu a silvicultura do rol de atividades potencialmente poluidoras. O documento elaborado
pelo Instituto Horus, que foi utilizado, inclusive, no parecer técnico do IEF, que consta dos autos, indica como
espécie invasora a espécie Eucalyptus robusta. Entretanto, essa espécie ndo é utilizada pelo empreendimento e
nem consta citada no Estudo de Impacto Ambiental que foi apresentado pelo empreendedor. O empreendedor nas
Fazendas Godinho e Mapuamas, que foram objeto do auto de infragao, cultivam hibridos de Eucalyptus urophylla
x E. grandis, que sdo espécies amplamente adotadas na silvicultura brasileira e que ndo estdo apontadas em
qualquer fonte como espécies invasoras. A disposicdo das dreas de vegetacdo nativa no empreendimento nado
resulta em fragmentacgdo da paisagem natural, muito antes pelo contrario. A manutencao de dreas contiguas de
reserva legal e preservagdo permanente, assim como o manejo florestal em mosaico, contribui sobremaneira para
a conectividade ecolégica, com ligacdo direta a dreas nativas vizinhas. E essa situacdo também foi desconsiderada
no parecer técnico elaborado pelo érgdo ambiental. Além disso, a Lei Estadual 14.309, que ja estad revogada,
indicava como ecossistema especialmente protegidos remanescentes de Mata Atlantica, Veredas, Cavernas,
Campos Rupestres, Paisagens Notdveis e outras unidades de relevante interesse ecoldgico. E tanto no Estudo de
Impacto Ambiental quanto nos prdprios pareceres da Supram e do IEF, a época, foi evidenciado que ndo ha
ocorréncia de nenhuma dessas areas no empreendimento. Além disso, o indice outros biomas, como bem disse o
Henrique, foi assinalado de forma totalmente incorreta, pois o empreendimento esta integralmente localizado no
bioma Cerrado. E 0 que nos causa estranheza é que essa situagdo consta consignada no Parecer 024, do |IEF/GCAREF,
na sua pagina 2, que mostra em detalhe no mapa a area de aplicacdo da Lei Federal 11.428/2006. E ai apenas para
dizer aqui que para nds nao ha duvida de que parte da fundagdo da valoragdao da compensacgao utilizou critérios
equivocados acerca do grau de impacto do empreendimento, o que enseja a sua revisao, excluindo-os e adequando
os valores.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Como ja foi comentado, foi um parecer conjunto, o
representante da Faemg fez uma exposi¢do bastante ampla, complementada pelas informagdes prestadas pela Dra.
Danielle. E tudo nos leva a crer que essa regido especifica é Cerrado, ou seja, essa dicotomia as vezes Cerrado, Mata
Atlantica, isso é uma novela que vem ja de algum tempo. E felizmente isso vem sendo sanado de uma forma muito
clara e objetiva. E isso, senhor presidente. Entdo acho que o préprio parecer conjunto tenta evidenciar todos os
pontos. E a conclusdo é bastante especifica e ampla, senhor presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Passo a palavra ao Conselho. Algum destaque por parte dos senhores? Ndao ha manifestagdo adicional, eu vou
chamar os inscritos. Nds temos dois inscritos para esse processo. Primeiro inscrito, Fabiano. Sr. Fabiano, tem
condi¢des de se manifestar?” Fabiano Goulart/Representante do empreendedor: “A minha contribui¢cdo para essa
discussdo aqui pode se falar que é quase que um desabafo. Eu ja trabalho ha mais de 20 anos no setor florestal, a
gente viu essa mudanca da legislacdo que entendeu que a silvicultura é uma atividade de baixo impacto como um
grande avanco. Sentiamos de forma até injusticado o setor visto dessa forma. E hoje com esse entendimento da
legislacdo eu acho que a questdo técnica veio aprimorar a legislacdo, aprimorar esse entendimento. Isso era algo
que o setor sempre tentou e foi uma conquista para o setor e uma conquista para a sociedade, quando a gente
comeca a entender que a silvicultura, quando é feita de forma responsavel, como o conselheiro falou, mantendo-
se os controles, mantendo-se as boas praticas, ela pode ser até a solu¢do para o que chamamos das mudancas
climaticas. Entdo nds discutimos o impacto das mudancas climaticas, e a silvicultura esta ai podendo ser uma
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solucdo para isso. E quando colocamos, do outro lado, incidir uma compensacdo ambiental por uma fazenda que
planta floresta, que tem todos os controles ambientais, a gente acha que é equivocado fazer isso... Anteriormente
nao existia uma legislacao, entdo a compensacao incidia, pagava-se, mas agora temos uma legislacdo que traz essa
seguranca. E o pedido, o meu pedido, pedido da empresa, que essa compensacio seja revista, para que a empresa
ndo seja prejudicada, ja que existe o entendimento técnico de que a atividade de silvicultura ndo é geradora de
grande impacto. E os motivos que ja foram apresentados, tanto no recurso quanto também nos relatdrios de vista,
eu acho que trazem uma tranquilidade, uma seguranca para entender que a compensacdao ambiental é um
instrumento importante, mas ndo para a atividade de silvicultura, como é o objeto da discussdo. Entdo eu queria
reforcar essa premissa que é importante, para que os conselheiros, quando forem votar, tenham isso como um
entendimento dentro da melhor técnica possivel.” Breno Andrade/Representante do empreendedor: “Senhor
presidente Yuri, boa tarde. Prezados conselheiros, que eu cumprimento nas pessoas da conselheira Danielle Maciel
Ladeia Wanderley, do conselheiro Henrique Damasio, do conselheiro Jodo Carlos de Melo, signatarios do relato de
vista ora lido na presente sessdo. Falo aqui em nome do empreendedor, ja referendando e ndo me estendendo
diante do relato de vista tdo detalhista que foi lido aqui; pelas considera¢cdes do meu colega Fabiano, que me
antecedeu. Mas nao deixando aqui de ressaltar que a valoracdo dessa compensacao ambiental, prevista na Lei do
Snuc, no caso especifico da atividade de silvicultura, tem que ser analisada neste momento pelo Conselho sob essa
nova 6tica da legislagdo que alterou o entendimento, a legislagao federal, excluindo essas atividades do rol de
atividades potencialmente poluidoras e utilizadoras de recursos ambientais, trazendo esse novo marco regulatorio
para a analise da compensacao ambiental de empreendimentos de base florestal. Esse é o destaque que eu peco
que este Conselho, na analise deste recurso, traga a discussdo para aplicar essa legislacdo mais benéfica ao
empreendedor. E de fato excluindo a exigéncia da compensacdo ambiental por auséncia de base normativa e por
inexisténcia de impacto relevante. E esse, se ndo for o entendimento deste Conselho, também pede-se a revisao
da fundamentacao utilizada pelo IEF para a fixagdo do grau de impacto do empreendimento, considerando os
argumentos apresentados nos recursos ja relatados pelos conselheiros aqui no inicio desta sessdo, para que haja
de fato apuragdo da compensacdo de acordo com as argumentacdes trazidas e os estudos constantes neste
processo. Entdo de forma bem suscinta, agradecendo a oportunidade de fazer essa breve explanacgdo, nds pedimos
entdo que seja provido o recurso para excluir a silvicultura do rol de atividades potencialmente poluidoras,
excluindo a compensacdo ambiental ou tendo a sua revisdo. E o que pedimos, agradecendo, senhor presidente,
desejando uma boa tarde de trabalho a todos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Retorno ao Conselho.
Alguma ponderacgdo antes de chamar a equipe do IEF? Ndo ha manifestagdo. Quem vai se manifestar pelo IEF?”
Thamires Yolanda Soares Ribeiro/IEF: “Boa tarde. Eu sou a analista juridica responsavel pela elaboracdo do
parecer... Eu cumprimento a todos, agradego ao Dr. Henrique pelo elogio a equipe da Diuc, mais precisamente da
Gcarf. Nés tentamos fazer nosso trabalho da forma mais justa e correta possivel. Obrigado pelo reconhecimento.
Eu elaborei o parecer junto com o técnico analista ambiental Thiago e vou fazer algumas consideragdes.
Posteriormente, o Thiago vai também complementar a minha argumentagdao com a parte mais técnica. Nés
analisamos o relatério de vista apresentado pelos conselheiros e a partir disso elaboramos uma nota técnica para
responder alguns pontos levantados. Eu vou resumir alguns pontos dessa nota técnica. Essa nota técnica se
encontra no processo de compensa¢do ambiental. Em relagdo a alegac¢do de retroatividade da lei, que retirou a
silvicultura no atividades potencialmente poluidoras, o nosso entendimento é de que ndo cabe a aplicagdo dessa
norma de forma retroativa. Isso porque a compensacao ambiental ja havia sido instituida na faixa de licenciamento,
em um procedimento administrativo regularmente concluido, vélido, e ainda na vigéncia da legislacdo anterior.
Entdo a condicionante que impds a compensacdo pela atividade de silvicultura ja tinha sido imposta na legislagdo
anterior. O que se discute agora é o valor, ndo € a instituicdo da compensacdo, mas sim a defini¢cdo do seu valor. E
diante disso aplica-se um principio do direito, que até o Dr. Henrique citou, de que cada ato é regido pela lei vigente
no momento que foi praticado. Ou seja, uma lei posterior, ela ndo deve ser usada para revisar ou afastar um ato
juridico que ja estava perfeito. E por esse motivo a legislacdo ambiental posterior ndo alcanga obriga¢des que ja
estavam constituidas. A prépria Lei de Introducdo a Normas do Direito Brasileiro protege o ato juridico perfeito, o
gue também foi citado pelo Dr. Henrique, e esse entendimento ja estd até consolidado pelo STJ e pelo TIMG.
Inclusive, algumas decisGes nesse sentido, algumas jurisprudéncias que falam sobre a irretroatividade da lei
ambiental mais benéfica, eu trouxe, eu coloquei, ndo dava para ler aqui toda, porque sdo decisdes bem grandes.
Mas eu coloquei na nota técnica, eu citei, tirei do site do TJ, entdo quem tiver acesso pode analisar. Entdo ndo se
trata, portanto, de aplicar uma lei revogada. O que se faz aqui € manter os efeitos de um ato administrativo valido,
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gue ndo perde a sua eficacia sé porque houve uma mudanca legislativa depois. Assim, nds entendemos que por
razGes de legalidade, protecdo ambiental e seguranca juridica a decisdo recorrida deve ser mantida na sua
integralidade. Essa foi a minha manifestacdo. Agora, peco a palavra para o Thiago, que foi o técnico responsavel,
para ele poder complementar a nossa argumentacdo.” Thiago Magno Dias Pereira/IEF: “Boa tarde, senhor
presidente. Boa tarde, conselheiros. Senhor presidente, eu queria pedir desculpa que a minha camera nao esta
muito boa, mas eu vou fazer minha manifestacdo aqui. Eu vou naqueles itens que foram questionados. O primeiro
é referente a introducdo e facilitacdo de espécies aldctones invasoras. O que eu identifiquei? A base de dados
nacional do Instituto Hérus de espécies exdticas menciona tanto a espécie que foi falada que ndo tem no
empreendimento, Eucalyptus robusta, mas também menciona o género Eucalyptus eucalipto como um todo, como
espécies invasoras no Brasil. Entdo ndo é apenas aquela espécie que foi citada, mas ele menciona todas as espécies
do género Eucalyptus. E o parecer 24, de compensacdao ambiental, trata justamente do género Eucalyptus como
um todo, quando cita o Instituto Hérus ao relatar que os impactos ecolégicos da invasdao sdo a dominancia sobre a
vegetacdo nativa, deslocando espécies herbaceas. Eu estou dando uma lida na nota técnica que a gente fez e que
consta também no parecer 34. Ainda que ndo tenham sido identificadas plantulas ou regeneracao espontanea de
eucalipto fora dos talhdes de cultivo, temos que deixar claro que o item da planilha Gl abarca duas situacdes, que
sdo a introducdo e a facilitacdo. E o que seria essa facilitagio? E acdo ou resultado de facilitar, de remover
dificuldades, embaracos ou impedimentos. Se observarmos o mapa Empreendimentos e Cobertura Florestal, a
gente percebe que a ADA se localiza em areas de influéncia que incluem fragmentos significativos de Cerrado. Nesse
sentido, o empreendimento é perceptivelmente um facilitador para a introducdo de espécie exdtica, espécie
comprovadamente considerada invasora, conforme descrito, que estd dentro daquele género. Além do mais, as
areas de influéncia conviverao com esse fator facilitador ao longo de toda a vida util do empreendimento. Além do
mais, no parecer 18, da SEMAD/Supram Jequitinhonha, do licenciamento, que subsidiou a regularizacdo ambiental
do empreendimento, na pagina 26 diz o seguinte: ‘A fauna pode sofrer variacées devido ao afugentamento de
espécies pela alteragdo do local, fragmentacdo e perda de habitat, quanto pela presenca de novas espécies e o
aumento da comunidade de espécies faunisticas.” Entdo ja fala até de atracdo de novas espécies da fauna.
Empreendimentos agrossilvipastoris favorecem a presenca de fauna antrépica. Outra questdo que a gente marcou
esse item diz respeito as intervencbes em recursos hidricos via barramentos, que é outro fator facilitador para a
introducdo de espécies aldctones, referente a espécie de peixes. Facilitador, e o item fala em facilitagdo. Agora, o
préximo item é interferéncia/supressdo na vegetacdo, acarretando fragmentacdo de ecossistemas especialmente
protegidos e outros biomas. O referido item da planilha Gl considera duas situacGes para a marcagdo deste item,
gue sdo a interferéncia ou a supressao. O parecer 24 da compensag¢do ambiental caracteriza muito bem as diversas
atividades do empreendimento que acarretam essa interferéncia na vegetacdo nativa. Mas eu queria focar os
outros aspectos que foram aqui debatidos. O parecer n? 18, SEMAD/Supram Jequitinhonha, do licenciamento, que
subsidiou a regularizagdo ambiental do empreendimento, na pdgina 26, ao descrever os impactos e aspectos
ambientais do empreendimento, ele registra o seguinte. Eu vou ler para vocés o que esta nesse parecer. ‘A fauna
pode sofrer variagdes devido ao afugentamento de espécies pela alteragdo do local, fragmentac¢do e perda de
habitat.” O préprio parecer do licenciamento cita a questdo da fragmentagdo. Ainda esse parecer n? 18 do
licenciamento registra a caracterizacao da flora da area de influéncia do empreendimento, onde espera-se no
minimo a ocorréncia de impactos indiretos em virtude do mesmo. Nesse parecer estd escrito: ‘As unidades
amostradas correspondem a tipologias de floresta estacional semidecidual em estagio médio ou avangado e
Cerrado na Fazenda Marapuamas. Na Fazenda Reunidas Acaud, foram identificadas as tipologias de floresta
estacional semidecidual em estdgio médio ou avancado, Cerrado e Campo Cerrado. Por que é importante isso, as
tipologias? Destaca-se que em conformidade com a nota explicativa do mapa de biomas da Mata Atlantica,
elaborado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e adotado pela Lei 11.428/2006, estdo sujeitas
ao regime juridico da ADA Mata Atlantica todas as tipologias de vegetac¢do natural que ocorrem integralmente no
bioma, bem como as disjun¢Oes vegetais existentes. Ai eu acabei de citar para vocés a floresta estacional
semidecidual. E uma disjuncdo. E tem o regime juridico da Mata Atlantica. Seguindo mais a frente da nota técnica,
a questdo da metodologia. A drea de influéncia do empreendimento em tela inclui tanto uma fitofisionomia
protegida, que ¢é a floresta estacional semidecidual — que faz parte da Mata Atlantica, protegida pela 11.428/2006
— quanto fitofisionomias que ndo estdo resguardadas em legislacdo especifica, que é o Cerrado e o Campo Cerrado.
Se o empreendimento afetasse apenas a floresta estacional, marcariamos apenas o indice ecossistema
especialmente protegido. Se o empreendimento afetasse apenas o Cerrado e o Campo Cerrado, marcariamos
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apenas o indice outros biomas. Ora, quando o empreendimento gera interferéncia em drea de maior
biodiversidade, que inclui essas trés fitofisionomias, espera seu impacto maior, o que justifica a marcacao dos dois
indices citados. Estd afetando tanto o ecossistema especialmente protegido quanto outras dreas. O impacto é muito
maior do que se fosse apenas uma dessas. Entao é justificavel a marcacao dos dois itens. Portanto, opinamos pela
manutencdo dos indices marcados no bojo do parecer 24 de compensagao ambiental. Um ponto que precisa ficar
claro é que, ainda que existam medidas mitigadoras, questdo dos corredores, da reserva legal, para minimizar os
impactos no meio bidtico, ndo se pode descartar a ocorréncia de efeitos residuais, os quais deverdo ser
compensados. Inclusive, a questdo da fragmentacdo que foi falada no licenciamento. Rebaixamento ou
soerguimento de aquiferos ou aguas superficiais. E dentre os impactos — eu busquei na literatura também — eu
identifiquei que existem impactos desse tipo, empreendimentos de silvicultura. Dentre os impactos ambientais
gerados por extensas monoculturas de eucalipto, ha ecossistemas vulnerdveis. Algumas citagGes. Jayal (1985) e
Reynolds & Wood (1977) citados por Oliveira et al registraram a alta demanda de 4gua, esgotando a umidade do
solo, diminuindo a recarga, de modo que desestabiliza o ciclo hidrolégico. Outra citagdo que eu coloquei na nota
técnica, ‘a despeito das consequéncias danosas ao meio ambiente ocasionadas pelas florestas de eucalipto e pinos,
guando implantadas as custas da remocdo de vegetacdo nativa, elas sdo particularmente maiores quando a
vegetacdo nativa substituida é de Cerrado, ocasionando uma perda importante na parcela da recarga, devido a
maior demanda, evapotranspirativa daquelas espécies em relacdo as nativas de Cerrado.’ E ai eu peguei novamente
o parecer da regularizacdo ambiental. Na pagina 24, ao descrever os impactos e aspectos ambientais do
empreendimento registra: ‘Quanto a alteracdo da estrutura do solo e consequente possibilidade de surgimento de
processos erosivos, ocorre devido as acées de gradagem para plantio no periodo chuvoso: exposicao do solo nas
estradas, tornando-os mais suscetiveis a erosdo pela chuva e extracdo do cascalho. As alteracdes do solo podem
levar também ao assoreamento de cursos de agua. Segundo informado, houve melhoria da aparéncia visual das
aguas do barramento do cérrego Jacuba nos ultimos anos, apds a implementacao dos trabalhos de conservacao do
solo no empreendimento. A erosdo identificada em autos de fiscalizagdo anteriores como vogoroca, estd localizada
proxima a estrada. Entdo nesse trecho a gente depreende diversos impactos que sdo citados: erosdo dos solos,
elevacdo do escoamento superficial, redu¢do da recarga de aquiferos, assoreamento, elevacdo da turbidez de
corpos d’dgua a jusante, principalmente. Se determinada darea inclui vogoroca ja evoluida, ndo é possivel
descartarmos a ocorréncia de elevagdo do escoamento superficial nem a reducdo da recarga de lengdis e também
0 assoreamento ou elevac¢do da turbidez de curso de dgua de jusante. Outra coisa importante, ainda que existam
medidas mitigadoras para minimizar esses impactos, ndo se pode descartar a ocorréncia de efeitos residuais, os
guais deverdo ser compensados. E outro aspecto importante é que o processo em andlise refere-se a licenca
corretiva, sendo que para efeito de compensacdo ambiental deverdo ser considerados todos os impactos e efeitos
ambientais desde a implantagdo do empreendimento, excluindo-se aqueles que porventura tenham sido gerados
antes de 19 de julho de 2000 e que n3do se perpetuam no tempo. E outra questao é que, até pelo fato de ser citada
avogoroca, mesmo que a medida mitigadora tenha minimizado muitos impactos, em algum momento ocorreu esse
impacto. Esta claro pelo parecer da Supram. O outro item que foi questionado é a questdo do indice de abrangéncia.
A questdo do indice de abrangéncia nds ja tratamos no parecer 34. Ressaltamos que essa retificagdo do indice de
abrangéncia ja constava do parecer 34, que foi submetido a reunido da CPB/COPAM de 23 de setembro de 2025,
guando foi inicialmente deliberado o recurso administrativo interposto pela empresa Ferroeste. Portanto, antes do
relato de vista elaborado pela Fiemg, Faemg e Ibram. Entdo a gente ja tinha alterado o indice de abrangéncia que
consideramos que o argumento seria valido. Entdo esses sdo os itens que eu estava precisando falar. Estou muito
seguro do parecer técnico, mas a CNR é soberana, entdo ela que tem que definir o que ela entende. Ela é soberana
para o voto. Muito obrigado, presidente e conselheiros.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco a
manifestacdo do Sr. Thiago. Volto a palavra ao Conselho.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg:
“Com relagdo a questdo da retroatividade, foi dito pela representante do 6rgdo ambiental, salvo engano, a Dra.
Thamires, da jurisprudéncia do TJ e do STJ. E ai é importante deixar aqui consignado que, em julgamento
monocratico, o STF entendeu como regra valida a possibilidade da aplicagdo retroativa de norma ambiental. Entdo
o STF mudou o entendimento do STJ afirmando que a lei mais benéfica deve retroagir e ser aplicada para fatos
anteriores. Com relagdo aos critérios técnicos que foram trazidos aqui pelo Sr. Thiago, eu queria sé esclarecer alguns
pontos, que o critério que nds estamos tratando aqui € do bioma Mata Atlantica e ndo de vegetacdo tipica de Mata
Atlantica. E ndo teve qualquer afetacdo, porque de fato ndo houve desmate e também ndo houve supressdo de
mata nativa. Pelos mapas que constam do processo, é nitido que ndo ha fragmentacdo da vegetacdo. As areas de
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reserva sao contiguas. Foi dito aqui sobre impactos, mas na realidade esses impactos nao sao significativos. Tanto
gue a atividade foi reconhecida como nado poluidora. E todas essas questdes que foram trazidas pelo Sr. Thiago
estdo confrontadas no nosso relato de vista. Entdo permanecemos com o nosso relato.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “Mais algum conselheiro tem alguma manifestacdo? Sem manifestacao adicional, eu levo entdo o
processo 6.1 em votacdo. Lembrando, senhores e senhoras conselheiras, quem votar favoravel estd votando
favoravelmente a manifestacdo do érgdo ambiental, que é pelo indeferimento do recurso.” Conselheira Danielle
Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Desculpa, senhor presidente, é sé porque no nosso relato de vista a gente pede
o provimento do recurso ou, em ultima andlise, a revisdao da compensacdo. E ai se a gente vota contrario, porque
no nosso relato de vista tem duas...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Faz um pedido alternativo. Deixa
eu ver o que que podemos fazer aqui. Nos poderiamos colocar mais um quadro serd? Porque ai tem um pedido
alternativo: o provimento do recurso ou entdo a revisdo. O favordvel, que é pelo indeferimento, o érgdo ambiental
ja manifestou que é favoravel tanto a uma situagdo quanto a outra; a questdo seria quem votar contrdrio. Talvez o
contrario ndo seria favordvel ao provimento de recurso, mas apenas a revisao dos critérios. Talvez abrir um quadro
no contrério.” Conselheiro Adriano Viana Espeschit/ACMinas: “Uma sugestdo que poderia ser: votar favoravel e
contrario; caso o favoravel seja superior em termos de votac3o, votaria pela reducdo numa segunda votacdo. E uma
alternativa.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Pode ser também... Acho que podemos colocar um terceiro
também. O contrdrio manifesta, e ai vamos ver qual vai vencer da mesma forma. Coloca assim: contrario,
provimento do recurso; e o outro contrario, revisdao dos critérios. A pessoa que votar manifesta provimento do
recurso e acaba com a situacdo; ou favordvel também... Eu acho que assim vai dar certo, embora a orientacao
também do Adriano seja interessante também. Mas vamos tentar assim. Se ficar confuso, a gente tira o favoravel
e depois volta...” Conselheiro Jeffiter Rodrigues de Oliveira/Crea: “Senhor presidente, eu fiquei até um pouco
confuso nessa votacdo agora, mas deixa eu ver se entendi. O meu voto é seguindo o pedido de vista da Dra. Danielle.
Entdo é contrario...” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “E o contrdrio do senhor é em ambos os casos?”
Conselheiro Jeffiter Rodrigues de Oliveira/Crea: “Sim, sim.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu vou ter
que fazer apartado, ndo vai ter jeito.” Conselheiro Jeffiter Rodrigues de Oliveira/Crea: “Pelo menos da minha parte
ficou confuso.” Conselheiro Jodo Augusto de Pddua Cardoso/ALMG: “Presidente, se o senhor me permite, eu acho
gue dessa forma ficou mais confuso mesmo. Melhor fazer apartado, assim que a gente tiver o resultado.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Vamos seguir a orientacdo do Adriano e agora do Jodo.” Processo de
votacdo. Votos favordveis ao parecer da GCARF/IEF: Seapa, Sede, Segov, PMMG e MMA. Votos contrarios ao
parecer da GCARF/IEF: Crea, ALMG, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, ACMinas, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar, Abenc
e SME. Abstencdo: AMM. Auséncias: Seinfra e MPMG. Justificativas de votos contrarios ao parecer da GCARF/IEF.
Conselheiro Jeffiter Rodrigues de Oliveira/Crea: “Eu voto contrario, seguindo o parecer da Dra. Danielle.”
Conselheiro Jodo Augusto de Padua Cardoso/ALMG: “Eu voto contrério, acompanhando o voto da Fiemg, do Ibram
também, que parece que tinha feito o parecer conjunto, também por entender que a lei, o entendimento do STF é
correto, como foi exposado pela Dra. Danielle. E por isso voto convicto, contrario, senhor presidente.” Conselheiro
Henrigue Damasio Soares/Faemg: “Contrario nos termos do relato apresentado em conjunto.” Conselheira Danielle
Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Contrario nos termos do relato de vista apresentado.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo/Ibram: “Meu voto também é contrario, de acordo com toda a argumentacdo que foi apresentada no
parecer de vista. E eu gostaria de levantar mais um ponto, que me deixou mais preocupado ainda, quando se
comenta que tem uma série de dados que sdo dados histdricos, dados de literatura que estdo trazendo por esse
processo, ou seja, nds estamos avaliando Unica e exclusivamente o que estd sendo apresentado em pauta. Por isso
que sou radicalmente contrario.” Conselheiro Hélcio Neves da Silva Junior/CMI: “Contrario, nos mesmos termos do
Otimo parecer de vista dos conselheiros da Faemg, Fiemg e Ibram.” Conselheiro Adriano Viana Espeschit/ACMinas:
“Voto contrario de acordo com o parecer conjunto apresentado.” Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do
Planeta: “Eu voto contrdrio, acatando todo o teor do relato de vista apresentado pelos conselheiros.” Conselheiro
Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Também voto contrario, de acordo com o parecer muito bem feito e apresentado
pelo Henrique e pela Danielle.” Conselheiro Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Meu voto, senhor
presidente, também é contrdrio, de acordo com o relato de vista apresentado.” Conselheiro Cyro Drumond Colares
Moreira/Abenc: “Meu voto também é contrario, acompanhando o parecer de vista da Fiemg e do lbram.”
Conselheira Daniela Cavalcante Pedroza/SME: “Voto contrario, acompanhando o parecer de vista.” Justificativa de
abstencao da AMM, conforme registrado no chat da reunido: “Pela abstencao, considerando os argumentos que
entende que foram validos de ambos os lados.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira
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Trovao: “Senhores conselheiros, entdo por 12 votos contrdrios a manifestacdo do érgao ambiental o recurso foi
provido. Eu vou dispensar a nova votacao, porque era um pedido alternativo. Se nao fosse provido o recurso, no
caso seria necessaria uma segunda votacdo para ver se alterava os critérios. O recurso sendo provido, é provido
naquela totalidade com que ele foi impetrado. Entdo o recurso foi provido por 12 votos contrarios a manifestacao
do 6rgdo ambiental, sendo cinco favoraveis, uma abstencdo e duas auséncias no momento da votacdo.” 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DO RECURSO AO INDEFERIMENTO DE LICENGA PREVIA
CONCOMITANTE COM A LICENGA DE INSTALAGAO E A LICENGA DE OPERAGAO - “Ampliagdo”. 7.1) Fazenda Bela
Vista Agropecuaria Ltda. / Fazenda Bela Vista. Barragem de irrigacdo ou de perenizacdo para agricultura.
Lassance/MG. PA/SLA/N2 1769/2023. Processo Hibrido SEI/N2 1370.01.0044648/2023-90. Classe 4 (Conforme Lei
n2 21.972/2016, art. 14, inc. lll, alinea b). Apresentacdo: URA NM. Baixado em diligéncia em 25/9/2025. Recurso
deferido por maioria, contrariando o parecer da URA NM, que opina pelo indeferimento. Transcricdo integral.
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nds tivemos nesse processo uma solicitacdo de vista. Quando retornou
na reunido anterior, foi baixado em diligéncia em virtude da greve, ndo tinha servidores para fazer a sustentagao.
E nds estamos retornando com ele neste momento. Entdo eu ja passo para o relato de vistas e vou seguir naquela
sequéncia da pauta nossa anterior, iniciando pela Faemg.” Conselheiro Henrique Damdsio Soares/Faemg:
“Presidente, colegas conselheiros, peco licenca e um pouco de paciéncia. Acho que o caso merece também um
detalhe aqui do parecer. Eu ja expus aqui como que tratamos, vocés tém esse conhecimento, com muito respeito
agora aos técnicos da URA Norte Minas, que pude conhecer na figura da chefe regional, do chefe técnico e também
vocé quando ndo exerce a presidéncia aqui desta Camara e das demais do COPAM; também exerce, salvo engano,
a questdo de controle processual 1d na URA Norte de Minas. E a URA Norte de Minas é uma unidade regional muito
especial para nés da Faemg. Entdo com muito respeito que apresentamos o contraditério aqui, de forma alguma
guerendo afrontar parecer do érgao, querendo afrontar entendimento técnico, mas sim trazer um outro olhar, um
outro ponto de vista, com informacdo técnica — espero que o empreendedor esteja aqui na reunido —,
demonstrando por imagens que essa area é passivel de ser autorizada a intervencdo. Entdo com esse espirito de
tecnicamente apresentar o contraponto, mas nunca desmerecer o trabalho tdo nobre realizado por vocés do 6rgao
ambiental. Esse parecer de vista foi elaborado a partir do acesso a documentacdo disponibilizada no SLA do
empreendimento Fazenda Bela Vista. Isso nos tem nos facilitado bastante. ‘Refere-se a andlise do recurso
apresentado quanto ao indeferimento do processo de licenciamento ambiental para ampliacdo da atividade para
as fases de Licencga Prévia, de Instalacdo e de Operacdo concomitante na propriedade localizada na zona rural dos
municipios de Augusto de Lima, Buendpolis e Lassance. Para quem ndo conhece a regido, é na regido sentido Belo
Horizonte, Montes Claros. Foi requerido o corte e aproveitamento de 1.233 arvores isoladas nativas vivas de sub-
bosque em uma area de 99,18 ha com talhdes de rebrota de eucalipto, local onde serd implantada a cafeicultura.
J4 o processo SEI teve como objetivo a implanta¢do de barragem de irrigagdao ou perenizagdo para agricultura,
codigo G05020, cédigo da DN 217, em uma area de 52,9 ha, sendo 15,28 ha situados em areas de preservagao
permanente e 37,62 ha em drea comum. Entre os dias 18 e 20 de setembro de 2023, foi realizada vistoria na Fazenda
Bela Vista Agropecuaria, constituidas pelas glebas A19 e A25 para dar continuidade a analise do processo de
licenciamento ambiental. O empreendimento possui o cadastro no CAR com area total de 27.981,3 ha, sendo 6.782
de silvicultura e 9.311 ha de reserva legal proposta. Pleiteia regularizacdo ambiental de uma barragem de irrigagao
para agricultura enquadrada como LAC 1, classe 4, conforme os preceitos da DN 217. A fiscalizagao teve como foco
o inventario florestal da area a ser inundada e o censo de arvores isoladas em area de silvicultura no ambito dos
processos SEI...” Que ndo vou citar os nimeros, estdao consignados no parecer. ‘Durante a vistoria, foi constatado
gue a area prevista para alagamento pelo projeto de barramento inclui formagdes vegetais caracteristicas de
Veredas, classificada como area de preservacdo permanente, conforme a legislagdo ambiental vigente. Além disso,
observou-se que o inventario florestal apresentado ndo foi representativo, uma vez que ndo contemplou essas
fitofisionomias, comprometendo o diagndstico da flora local. Isso é o que consta no parecer da URA Norte de Minas.
Com a confirmacdo in loco da existéncia de areas de Vereda dentro da zona de alagamento e considerando que o
Decreto Estadual 46.336, de 16 de outubro de 2013, proibe a supressdo de vegetacdo nativa em areas de APP de
vereda, exceto em situacGes especificas ndo aplicdveis ao caso, o 6rgdo ambiental considerou que o
empreendimento ndo possui viabilidade ambiental. Dessa forma, a presenca de APPs de vereda na area impactada
pelo barramento constitui impedimento legal para sua implantagao, resultando na inviabilidade do licenciamento
ambiental do projeto.” Ai passamos para a nossa andlise. ‘Ap0ds a identificacdo preliminar da possivel presenca da
fitofisionomia de vereda na area projetada para a formagdo do reservatério, a empresa contratou a MPFlora
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Consultoria Ambiental para elaboracdo de um estudo técnico detalhado, visando caracterizar as fitofisionomias
existentes na area destinadas a implantacdo do barramento. Além do estudo técnico desenvolvido, foram
realizados levantamentos de campo com emprego de equipamentos de geoprocessamento e drones, garantindo
maior precisdo e confiabilidade na coleta dos dados, sob a responsabilidade de equipe técnica composta por
Marcelo Pablo Borges, engenheiro florestal, pds-graduado em engenharia de seguranga de trabalho e técnico
agrimensor, e Guilherme Carneiro Lima, engenheiro ambiental. O estudo denominado Caracterizacdo das
Fitofisionomias na drea do projeto da barragem de perenizacao, elaborado pela empresa, conclui que ‘em que pese
a area do empreendimento apresentar potencial para veredas, a area do barramento ndo apresenta tais
caracteristicas conforme sera demonstrado’. Isso ficou claro ao termos um curso de agua principal que apresenta
matas ciliares de galeria, apresentando a presenca eventual e dispersa nas margens de individuos de Buriti, porém
totalmente descontinuo, como demonstrado também pelo estudo do sensoreamento remoto e geoprocessamento
apresentado. Ao contrdrio do que ocorre em areas de veredas, que temos a distribuicdo uniforme e com alta
densidade de individuos da palmeira Buriti, a presenca do Buriti esta associada a ambientes Umidos, pois a planta
necessita de um suprimento constante de agua para seu pleno desenvolvimento. Por isso, densos agrupamentos
de Buritis chamados buritizais sao fortes indicativos da existéncia de areas de veredas. No entanto, é fundamental
destacar que o Buriti deve ser entendido como indicador dessas condicées e ndo como um definidor absoluto da
fitofisionomia da regido. O que a gente quis dizer? Que somente o Buriti ndo é um definidor da fitofisionomia
Vereda. E que essa drea mais se assemelha a uma Mata de Galeria. Trata-se de uma espécie plastica e resiliente,
capaz de se adaptar e prosperar em diferentes ambientes que oferecam d4gua suficiente, mesmo que nao
apresentem as caracteristicas tipicas das Veredas. Assim, Buritis também podem ser encontrados em nascentes, ao
longo de cursos d’agua, permanentes ou temporarios, em baixadas Umidas e em Florestas de Galeria. Nesses casos,
a presenca do Buriti indica disponibilidade hidrica, mas ndo necessariamente a presenca da fitofisionomia tipica da
Vereda. Em relacdo a presenca de hidromorfismo, aquela situacdo do solo hidromdrfico, no parecer da fiscalizacao,
manifestamos respeitosamente nossa discordancia, uma vez que os registros constantes no processo ndo
evidenciam tal condi¢cdo de forma a caracterizar o ambiente como vereda, tratando-se de um afloramento hidrico.
Durante a avaliacdo da vegetacdo na area em estudo, foi registrada a presenca de individuos da espécie Mauritia
flexuosa (Buriti). No entanto, a ocorréncia desses exemplares se deu de forma esparsa e concentrada em apenas
dois pontos especificos, ndo sendo suficiente para caracterizar a formacgao fisiondmica conhecida como Vereda. A
simples presenca do Buriti ndo é indicativa de Vereda, uma vez que essa palmeira também pode ocorrer em matas
ciliares, formacgGes associadas a bordas d’dgua. Na drea analisada foi identificado um curso d’agua principal
acompanhado por vegetacao ciliar de Galeria, ao longo da qual individuos de Buriti ocorrem de maneira eventual
e dispersa. Esse padrdo de distribui¢do difere significativamente em areas de Vereda, nas quais a presenca do Buriti
se da de forma continua, com alta densidade populacional e distribui¢cdo uniforme ao longo da paisagem, uma drea
mais espraiada. Sendo assim, a intervengdo ou supressao de vegetacdo nativa em drea de preservagao permanente,
gue ndo possui vinculagdo com areas de Vereda, podera ocorrer nas situagdes de utilidade publica, de interesse
social ou baixo impacto, conforme o artigo 12 da Lei 20.922/2013, que € a lei que a gente chama Lei Florestal
mineira. E ai eu vou pego licenga para ler o artigo 12 da lei. ‘A intervengdo em APP poderd ser autorizada pelo 6rgdo
ambiental competente em casos de utilidade publica, interesse social ou atividades eventuais ou de baixo impacto,
desde que devidamente caracterizada, motivada em procedimento administrativo préprio.” A Lei Florestal mineira
considera de interesse social a implantagdo de infraestrutura necessdria a acumulagdo e condugdo de dgua para
atividades de irrigacdo e a regularizacdao de vazdo para fins de pereniza¢do de curso d’agua. Artigo 32 da lei.
Conclusdo: considerando o teor do recurso administrativo apresentado, votamos pelo seu acolhimento e pela
reconsideracdo da decisdo anteriormente proferida, com a consequente reandlise do requerimento de autorizagdo
para intervencdo, bem como pela continuidade da tramitacdo do processo de licenciamento ambiental referente a
instalacdo do barramento destinado a irrigacdo. Permite-se, neste ponto, discordarmos tecnicamente do
entendimento adotado pelo referido 6rgdo, uma vez que ndo foram identificadas restri¢cdes legais que impecam a
realizacdo da intervencdo pretendida no local. Nestes termos, remetemos a Camara Normativa e Recursal. Este é o
parecer, presidente. Muito obrigado pela oportunidade.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Agradeco,
Henrique. Passo a palavra a Fiemg, Dra. Danielle.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Obrigada,
senhor presidente. Estou de acordo com o documento apresentado pelo Henrique, da Faemg. E sé corroborar aqui
gue a presenca de Buritis, a arvore de Buriti, de fato ndo enseja ou ndo pode caracterizar uma area como sendo
legalmente como Vereda. A classificacdo dessa area como Vereda depende, na verdade, de um conjunto de
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caracteristicas ambientais e fitofisiondOmicas e nao apenas da presenca isolada do Buriti. Obrigada, senhor
presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a participacdo. Jodo, pelo lbram, pois ndo.”
Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Senhor presidente, eu gostaria de fazer, além de ter participado do
relatério de vista nosso, que apoio integral como um todo, o senhor é da regido, eu também sou: gostaria de
lembrar um pequeno detalhe para essa regidao abrangida por esses municipios citados. Essa regido, senhor
presidente, é o que era considerado o antigo Poligono da Seca, ou seja, uma isolinea que passa bem ao sul da area
como um todo define exatamente essa questao dessa drea definida como Poligono da Seca, que sempre foi assim.
Tanto é que existe até hoje uma série de benevoléncias, uma série de segmentos especificos para essa regido. Entdo
guando se fala em criar um depésito artificial, uma pequena barragem para utilizacdo de agricultura como um todo,
deve ser levada em conta essa questdo inerente a questdo de utilidade publica para a regido como um todo.
Aumenta a umidade relativa e uma série de outras nuances a mais. Eu toda vida tive uma primazia por questdo de
geotecnia, solos e tudo mais. A questao que identifica muito bem a area de Buritis, notadamente nessa regido, é a
questdo dos solos hidromérficos. A regido ndo apresenta esse tipo de solo. E mais um pardmetro bastante
significativo. Os solos hidromérficos apresentados, isso € um minimo, é uma coisa totalmente irriséria em relacao
ao contexto de caracterizacdo como drea especifica de Buritizeiros como um todo. Senhor presidente, eu gostaria
de trazer sé mais essas informacdes e a nossa concordancia plena com o parecer que foi apresentado. Entdo acho
gue sé um ponto especifico ndo deve ser levado em conta, jd que tem que se levar em conta o contexto da regido,
0 que representa e o que uma barragem de um porte pequeno pode representar em termos que a prépria utilidade
publica define como um todo. E isso, senhor presidente. Obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo:
“Agradeco a manifestacdo do Jodo. Passo a palavra ao Conselho. Alguma consideracao? Nao ha manifestacao por
parte do Conselho neste momento. Nos temos trés inscritos. Primeiro inscrito, Sr. Marcelo Pablo. Pois ndo, Marcelo.
O senhor tem 5 minutos, podendo ser prorrogados.” Marcelo Pablo/Representante do empreendedor: “Boa tarde,
Sr. Yuri. Gostaria primeiramente de estar pedindo mais 5 minutos para poder fazer uma apresentacdo e
compartilhar umas imagens aéreas feitas por drone, para mostrar por meio de ortofotos a caracteristica da area.
Que um ponto fundamental que foi falado pela conselheira da Fiemg que a simples presenca do Buriti ndo
caracteriza a area como Vereda. Entdo eu vou demonstrar para vocés através do perfil da vegetacdo e através das
imagens aéreas que a area nao pode ser definida como Vereda por diversos critérios... Primeiramente, eu queria
definir o perfil da vegetacdo da area do barramento. O perfil da drea do barramento é totalmente diferente do
perfil de uma area de uma Vereda. Por qué? A area de Vereda se distingue por dois niveis de vegetacdo: um
gramineo herbaceo, onde ndo ocorre a presenca de individuos arbdreos, porque sdo espécies que ndo sdo
tolerantes a inundacdo; e temos também outro nivel da Vereda, significa que aquela linha que se faz ao longo da
Vereda onde ocorre a presencga do Buriti, que ja € uma espécie adaptada ao solo encharcado, ao solo hidromarfico.
Entdo eu vou mostrar através das imagens que a drea é totalmente diferente, onde a gente tem o perfil da
vegetacdo que a gente tem ao longo da area Mata Ciliar, Mata de Galeria, Cerrado Ralo, Cerrado Tipico, Cerrado
Denso. Forma um perfil de vegetagdo completamente diferente do que caracteriza uma drea de Vereda. Entdo
vamos la. Esse primeiro ponto que estd mostrando, dessa drea, vemos que essa area estd abragando o curso d’agua
denominado ribeirdo Sdo Francisco, que a gente vé nitidamente que aqui ndo tem nenhuma presencga de Buriti, e
a gente tem uma Mata Ciliar, Mata de Galeria, abragada por uma area de formagdo Savanica. Diferentemente do
gue seria uma area de Vereda. Aqui teriamos uma formacao de Buritis e aqui seria a drea de gramineas e vegetagao
herbdacea. Essa segunda drea também demonstra isso. A gente tem o curso d’dgua formando, aqui a gente tem a
Mata Ciliar, a Mata de Galeria, e aqui a gente tem abragada uma formagdo de Cerrado. Se fosse uma formacao de
Vereda, a gente teria aqui um agrupamento, um adensamento de Buritis e aqui a gente teria uma formagdo de
graminea e herbdcea. Ndo teriamos presenca de espécies arbdreas, porque na area de Vereda o lencol freatico esta
aflorando, essas espécies ndo sdo tolerantes ao encharcamento, entdo ndo teria essas espécies arbdreas abragcando
a Mata de Galeria. Aqui novamente demonstra o custo d’agua passando aqui, nitidamente que temos uma Mata
Ciliar. Esse trecho ocorre a presencga de Buritis. A gente vai ver um Buriti aqui, outro aqui, outro aqui, outro aqui,
outro aqui, outro aqui. Mas é o seguinte, esse trecho também é um trecho que, conforme foi definido, podemos
ter a presenca do Buriti associada a Mata de Galeria ou a Mata Ciliar, mas a gente vé a presenca macante de uma
vegetacdo de Mata Ciliar. E a gente também vé aqui ao redor, a gente nado vé formagdo graminea e herbacea. Aqui
novamente a gente vé a presenca do curso d’agua seguindo e aqui ja ndo vemos a presenca de nenhum Buriti. Aqui
a gente também vé a formacdo do curso d’agua, inclusive passando, e ndo vemos a presenca do Buriti. E aqui vale
destacar que a gente ainda tem uma darea rupestre, um Cerrado Rupestre. E aqui ja temos uma formacdo Savanica
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aqui embaixo, Campo Cerrado mais ralo. Aqui foi o local que a Supram detectou e tirou aquela foto que consta no
parecer, que seriam esses dois Buritis. E deu por encerrada a vistoria. Nesse trecho vemos que a Mata Ciliar estd
aqui, nesse texto onde vai ser feita a area de barramento e que também estd sujeita a inundagao. Mas a sua simples
presenca nao caracteriza, porque o que estamos vendo aqui é justamente uma Mata Ciliar. E aqui a gente esta
vendo um Cerrado Rupestre e aqui uma formacao Savanica. E tem um Buriti ou outro aqui muito espacado, o que
nao significa que é definida a drea como uma Vereda. Aqui temos outro trecho que nesse trecho o curso d’agua
vem seguindo, aqui ele faz um brago, vem a montante; faz um brago, e aqui também ocorre a presenga de Vereda,
mas esse curso d’agua abre um brago aqui, ai ocorre a presenca de um Buriti ou outro, mas essa questao da adgua
aqui ndo é a questdo de afloramento do lengol, mas sim do prdprio curso d’agua ribeirdo Sdo Francisco. E aqui a
gente também vé uma drea Rupestre, vemos que é uma area totalmente diferente do ambiente de Vereda.
Seguindo aqui, a gente também vé novamente o curso d’agua seguindo e a Mata Ciliar bem tipica, com a vegetacao
de Cerrado, com a presencga de um Buriti ou outro. Aqui também vemos a presenca de um Buriti ou outro, mas
destacamos nessa foto que o curso d’agua que esta presente aqui tem afloramento rochoso. Entdo ndo podemos
caracterizar como na verdade o lencol fredtico aflorando. E eu gostaria de destacar que mais em cima, seguindo
mais em cima no perfil dessa vegetacao, temos uma area rupestre que forma, inclusive, cachoeira, conhecida como
Cachoeira do Corredor, e diversas nascentes. Essas dreas ndo vao ser abrangidas pelo barramento. O ribeirdo Sao
Francisco é formado por essas nascentes na parte superior, inclusive, tem cachoeira, numa area que ndo tem um
solo hidromérfico, e na verdade é uma area de afloramento rochoso, e na area que é denominada como ribeirao
Sdo Francisco. Inclusive, a questdo do prdprio IDE-Sisema define a area como ndo sendo Vereda. Eu dou por
encerrada a apresentagao.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu passo a palavra agora a Sra. Raquel.”
Raguel Gouveia/Representante do empreendedor: “Boa tarde, presidente. Boa tarde, senhores conselheiros. Eu
sou diretora do Grupo Primavera e queria agradecer a oportunidade de defender aqui esse nosso pleito para
construcdo do barramento e esse nosso entendimento de que fizemos cuidadosamente ali uma sele¢do de uma
area que ndo estivesse configurada como Vereda. Acho que o Marcelo ja falou bastante disso. Eu queria apresentar
um pouco a empresa, dizer que ndés somos uma companhia que possui fazendas nos Estados de Minas Gerais e da
Bahia. Entdo sdo cinco fazendas ja em operacdo. Estamos iniciando essa operac¢do na Fazenda Bela Vista, na Serra
do Cabral, uma fazenda de 27.000 h3, que tera somente 6.000 ha fazendo parte desse nosso empreendimento de
café. Desses 6.000 ha nada, nenhum hectare esta sendo convertido de vegetacdo nativa. Todos os 6.000 ha eram
anteriormente plantados por eucalipto, eram cobertos por eucalipto. Temos um compromisso importante, até em
funcdo do sdcio que compde a nossa companhia, com a preserva¢dao ambiental, com todo cuidado com as normas
de governanca, compliance. Entdo nés temos um compromisso com isso relevante. Eu queria sé dizer isso para os
senhores para dar conforto aos senhores de que realmente a gente tem interesse em fazer os nossos
empreendimentos da maneira correta, respeitando todas as normativas, toda a legislagao. Essa mudanca, acho que
o destaque que eu queria fazer também é que a area, quando a gente fala desse barramento, que é imprescindivel,
a agua é imprescindivel para esse nosso empreendimento, mas a area do barramento nao ocupa nem 0,2% da drea
da nossa fazenda. E com essa conversdo de eucalipto para café, em fungao do tipo de cultura, estamos falando em
gerar no minimo dez vezes mais empregos do que uma floresta de eucalipto normalmente gera. Entdao entendemos
gue é um empreendimento que vai ser relevante para a drea, que é uma area carente, na geragao de emprego, na
guestdo de perenizagdo. A gente tem experiéncia em outras fazendas também na regido Norte e no Noroeste de
Minas, em que ja fornecemos no periodo de seca, em fungao dos barramentos que nds possuimos, fornecemos em
conjunto com as prefeituras agua para a populagdo através dos caminhdes pipa nos periodos de seca em funcdo
dos barramentos que nds temos ali construidos. Entdo nds entendemos que existe uma fung¢do social
extremamente relevante, uma funcdo também ambiental relevante para esse barramento. Entdo por isso pedimos
gue os senhores considerem com carinho o deferimento desse nosso recurso, entendendo e desconsiderando essa
negativa em funcao do critério locacional que aconteceu de novo. Como o conselheiro Henrique falou varias vezes,
a gente também respeita muito os técnicos, os agentes publicos, a capacidade técnica deles. A gente entende sé
gue as vezes a gente talvez ndo tenha fornecido ali naquele primeiro momento todos os elementos necessarios
para formar um convencimento e uma tranquilidade, um conforto desses técnicos com relacdo aquela questado
locacional. Entdo estamos a disposicdo para isso, esse foi o motivo do nosso recurso, apresentar elementos
adicionais para que vocés pudessem ter conforto com relagdo a essa questdo locacional. Entdo é isso, muito
obrigada pela oportunidade.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco a manifestacao da Sra. Raquel.
Sra. Svetlana, pois ndo, a senhora tem 5 minutos, podendo ser prorrogados.” Svetlana Miranda/Representante do

2082 CNR-18/12/2025
GS/SEMAD



617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637
638
639
640
641
642
643
644
645
646
647
648
649
650
651
652
653
654
655
656
657
658
659
660
661
662
663
664
665
666
667
668

13

empreendedor: “Boa tarde, senhores conselheiros. Boa tarde, presidente. Minha fala aqui é mais para ratificar o
qgue ja foi muito bem colocado pelo conselheiro Henrique, o Jodo Carlos, pela conselheira Danielle, muito bem
explicado pelo Marcelo, de que estamos tratando de uma LAC para ampliacdo de um barramento. E o recurso foi
apresentado, ele versa primordialmente contra esse entendimento de termos uma vedacgao legal de intervencdo
em area de APP por se tratar de uma APP de protecdo de Veredas. Conforme bem demonstrado pelo Marcelo, ndo
se trata de uma area de Veredas. Teremos sim uma intervengdao em APP, mas ndo de areas de Veredas. Logo,
entendemos que n3do subsiste a vedagdo legal colocada no Parecer Unico e que temos sim motivacio que justifique
a viabilidade locacional e ambiental do empreendimento. E além disso sé trazer um outro ponto que foi colocado
nos estudos da inexisténcia de alternativa técnica locacional para a ampliacdo do barramento. Conforme bem
demonstrado nos estudos que fundamentaram o pedido de licenciamento, a area indicada para essa ampliacdo
terd durante a sua implantagdo, a sua opera¢do, menor impacto ambiental, trard menor impacto ambiental a
regido. Entdo por esses dois motivos, pela inexisténcia de alternativa locacional e por ndo se tratar de area de
veredas, a empresa entende que se trata de um empreendimento que possui, sim, viabilidade técnica e ambiental
e por isso pede aos senhores o deferimento do recurso apresentado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Agradeco a manifestacdo da Sra. Svetlana. Retorno ao Conselho. Algum destaque por parte dos senhores antes de
chamar a equipe da URA do Norte? Como nao ha manifestacdo, eu passo a palavra a equipe do Norte.” Claudia
Beatriz Oliveira Araujo Versiani/URA Norte de Minas: “Eu gostaria, Yuri, por gentileza, que fosse projetado o parecer
para mostrar algumas imagens. O Jacson também poderia me ajudar em algum ponto. Por gentileza, fiqgue em
prontiddo. Muito obrigada. Primeiramente, boa tarde a todos. Cumprimento o presidente, demais conselheiros e
a equipe técnica também da Supram Norte pela colaboracdo na elaboracdo desse parecer. Eu fiquei responsavel
como gestora desse processo, no qual fiz os devidos encaminhamentos de andlises mais a frente do processo. Por
favor, na terceira pagina, por gentileza, onde tem uma imagem, essa imagem projetada, em branco é a area
inundada solicitada pelo empreendedor. Tem o barramento solicitado, ele tem uma cota maxima, essa cota maxima
é extrapolada a 4rea de inundagdo. Entdo esse em branco é indicado a area de inundagdo do barramento, que é o
pleito dessa andlise que nds estamos fazendo. Os pontos marcados com as tachinhas foram os pontos inventariados
pelo empreendedor. Entdo foi o inventdrio florestal apresentado pelo empreendedor. E observem que o ponto
inventariado ndo abrangeu a adrea toda da area inundada do barramento. Logo, a nossa andlise foi baseada no
inventdrio florestal que foi apresentado a época para nossa equipe fazer a analise, assim como também o que nds
verificamos in loco extrapolando a area que foi solicitada como ponto de inventario. Aqui sdo as areas que nds
colocamos, o Buriti também que nés encontramos, que o Marcelo colocou que foi um dos pontos que nds
encontramos Buriti. Mas nds ndo falamos desse ponto especificamente. Nés falamos que vistoriamos drea com
presenca de Buriti e ndo falamos que essa area era drea especificamente de Vereda. Observamos, mas ndo
indicamos essa drea. Vamos para a préxima imagem, a primeira imagem, vamos para a pagina 15. Depois das
anadlises que foram apresentadas e nds fizemos o parecer para indeferimento, foi juntada ao recurso uma avaliagdo
por essa empresa MPFlora, que fez dados georreferenciados, mapeamentos. A drea em preto, essa linha em preto
indica a drea de inundag¢do do barramento, conforme eu apresentei anteriormente. Essas manchinhas coloridas sdo
as dreas que foram analisadas pelos sistemas de geoprocessamento da MPFlora. Esses pontos em branco ndo foram
avaliados pela empresa. Portanto, batendo exclusivamente também nas dreas que também ndo foram
inventariadas e apresentadas pelo 6rgdo a época. Ou seja, essas areas em branco nao foram avaliadas no estudo
apresentado para ser avaliado no recurso. Pode passar a proxima imagem também que é na pagina 16... A mesma
coisa, podem observar que onde estd azul claro, azul escuro, foi analisado pelo sistema de georreferenciamento e
processamento. Na parte em branco, que faz parte da drea inundada do empreendimento, ela também nao foi
avaliada pelo estudo apresentado no recurso. A préoxima pagina, por gentileza, 17. A mesma situagdo vai apresentar
na proéxima pagina, que é a pagina 17, que sdo imagens também que foram avaliadas pela empresa,
georreferenciadas, que também ndo foram avaliadas pela empresa e geoprocessadas, ou seja, o que estd em branco
a empresa ndo avaliou, assim como no inventdrio que ndés avaliamos a época apresentado para analise do
barramento também ndo foi avaliado. Na época que nods fizemos a vistoria, detectamos sim que existia Mata de
Galeria justamente no eixo onde tem a calha do curso d’agua. Nds observamos Mata de Galeria tipicamente de
Cerrado. Entdo ndo tivemos duvida nenhuma. Porém, a parte que ndo foi inventariada, nés observamos indicios de
ocorréncia de Vereda, que ndo foi apresentado no novo estudo do recurso. Entdo por esse motivo que a gente ndo
tinha nem no estudo anterior, no inventario anterior, ndo tinha abrangido a drea toda inundada, que seria inundada
pelo barramento, assim como no recurso também esse novo estudo ndo foi apresentada a area na totalidade para
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descaracterizar realmente que se tratava de Vereda ou ndo, nds mantivemos o nosso parecer para indeferimento.
Eu vou pedir a manifestacdo do colega Jacson para ele fazer complementacdes com relacdo a essa analise que nds
fizemos.” Jacson Batista Figueiredo/URA Norte de Minas: “Boa tarde a todos, conselheiros, boa tarde, senhor
presidente. Eu acredito que a Cldudia ja foi bastante clara nos pontos, mas acho que ainda vale complementar até
com a prdpria fala do Marcelo e com as imagens que ele mostrou. Porque na prépria imagem que ele mostrou ele
detalhou a presenca de Buritis, e o inventario que foi apresentado, por exemplo, ndo consta a presenga de Buritis.
E assim como a Cldudia mostrou também o levantamento estd bem claro que ndo ocupou toda a area que vai ser
alagada. Entdo de fato ndo é representativo. Basicamente, eu acho que sé essas complementacdes.” Claudia Beatriz
Oliveira Araujo Versiani/URA Norte de Minas: “Também da parte juridica, Sandoval, por favor, da questdo da
intervencdo em APP.” Sandoval Rezende Santos/URA Norte de Minas: “Eu acho que a Lei Estadual 24.931 n3o
revogou a 13.635, que proibe a supressao de Buritis em Veredas. Entdo essa area tem a vedacdo legal para fazer a
intervengdo. E some-se a isso também, acho que esta tendo aqui uma divergéncia sobre o entendimento se é ou
ndo Vereda. A gente teria que observar também o principio in dubio pré meio ambiente. Entdo, na divida, parece
gue estd havendo uma duvida, apesar de os engenheiros terem explicado que ndo foi analisada no parecer de vista
a parte onde foi verificada a Vereda, ou seja, ja estd provado que o estudo apresentado ndo fez a andlise do que a
Supram falou. Entdo acho até que ocorreria perda de objeto. Mas, enfim, sé pelo principio in dubio pré meio
ambiente a gente ja recomenda que seja indeferido o recurso. Porque, repetindo, ndo pode haver supressao de
Buritis em areas de Vereda. Acho que seria a aplicacdo desse principio.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Retorno ao Conselho.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Presidente, obrigado pela oportunidade. E
analista Claudia, conheci vocé no Semindrio de Irrigacdo, espero que vocé enxergue minha manifestacdo aqui como
uma manifestacao técnica do contraditdrio. De forma muito respeitosa, € uma opinido minha. Ndao queremos de
forma alguma afrontar a sua opinido, mas o que vocé disse esta distorcendo a realidade do que nds estamos
analisando aqui. Com todo respeito a vocés, vocés deixaram claro no parecer que o motivo do indeferimento,
inclusive, estd constando na conclusdo do parecer, foi que trata-se de area de APP de Vereda, portanto, existe uma
vedacdo juridica para tal. Quando vocé fala que existe indicio de Vereda, e ai vocé como funcionaria publica ndo
pode falar que existe indicio de Vereda, a gente estd analisando o que estd no parecer técnico e o recurso
apresentado. Entdo eu gostaria de expor esse motivo. Eu acho que vocé estd distorcendo a realidade. O
empreendedor trouxe provas robustas de que essa drea ndo é vereda. Ndo estou querendo aqui entrar em
confronto contra a sua pessoa, mas contra as ideias que vocé trouxe aqui. E a minha interpretacdo. Eu ndo sei se
outros conselheiros entenderam da mesma forma. A partir do momento que o empreendedor esclareceu ponto a
ponto e ficou mais do que nitido de que trata de Mata de Galeria, vocés comecaram a apresentar o parecer. Se essa
foto — ai eu faco uma critica aqui construtiva —, se vocé colocou uma foto de Buriti no parecer e depois fala que
essa foto sé serve de exemplo, entdo por gentileza essa foto deveria ser retirada do parecer, porque o parecer tem
gue constar as areas de intervengao. Entdo esse é o meu ponto de vista. Eu estou achando que o encaminhamento
a gente tem que ir para votag¢do, porque estamos aqui pela analise do recurso e ndo para saber se foi plenamente
atendido ou ndo inventario ou ndo. Porque ficou parecendo aqui que vocés estdo querendo desmerecer um
trabalho técnico realizado, muito bem feito pelo empreendedor, onde eu como conselheiro da Faemg tenho a plena
convicgao, pelos estudos técnicos apresentados, consubstanciado em RT, que esta area é passivel de intervengdo
ambiental. Espero que vocé encare isso como um didlogo técnico franco, aberto aqui no espirito deste Colegiado.
Mas a partir do momento que vocé fala que tem indicio de Vereda, que o estudo ndo ficou muito legal, isso e aquilo,
foge do mérito do que nds estamos analisando.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Agradeco, Henrique.
Passo a palavra a Claudia.” Cldudia Beatriz Oliveira Araujo Versiani/URA Norte de Minas: “Sé para esclarecer,
conselheiro, o motivo do indeferimento foi justamente porque o inventario, a época apresentado no processo, nés
consideramos ele insatisfatdrio, foi que levou a conclusdo nossa e também por ter indicios de ocorréncia de Vereda
no local é que ndés entendemos a época pelo indeferimento, por ndo ter observado inviabilidade locacional. Por
esse motivo. Outro motivo também, aquela foto que eu falei, ela estd no parecer do primeiro processo. Se o senhor
tiver curiosidade, o senhor pode ver no primeiro processo, o parecer, aquela foto esta la e foi reproduzida
novamente aqui. Entdo ndo tem nada que desabona o que nés apresentamos no nosso parecer. Entdo ndo tem
nada de novo. O Unico fato novo apresentado aqui foi o que o empreendedor apresentou no recurso. O Unico fato
novo. E no parecer esta claro que todos tiveram acesso ao recurso que o empreendedor apresentou. Essas fotos,
essas imagens aqui foram retiradas do recurso que o empreendedor apresentou. Essas imagens que eu apresentei
foram do recurso, ndo fui eu que produzi. Entdo isso foi tudo apresentado, é publico. O que nds apresentamos foi
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analise técnica baseada naquilo que foi apresentado no recurso. E o nosso entendimento é que os problemas
apresentados a época no processo de licenciamento anteriormente, da ampliacdo, que nds entendemos pelo
indeferimento, mantiveram-se com o recurso, inclusive com o estudo novo apresentado. Entdo, para nds, nds
entendemos que ndo houve fato novo do que foi apresentado. Inclusive, o que o Marcelo apresentou agora é fato
novo, porque isso ndo estd juntado em documento nenhum do nosso processo. Entdo o que foi apresentado aqui
nesse parecer é o que estd dentro dos autos do processo. Nés ndo criamos nada. Nao criamos nada. Entdo aqui
desse recurso especificamente ou esta dentro do nosso parecer Unico ou foi apresentado no recurso. Entdo ndo
tem nada produzido posterior a emissao do parecer a época da nossa analise. Ndo estamos desmerecendo o que o
técnico fez, muito pelo contrario, mas o que foi apresentado, infelizmente, ndo abrangeu a area inundada, que é
objeto da andlise do licenciamento que culminou nesse recurso. A questdo toda é essa. Se algum colega da Supram
tiver mais alguma complementagdo para fazer com relag3o a isso... E nosso entendimento.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovado: “Obrigado, Cldudia. Eu vou passar para a Dra. Danielle e depois para o Henrique.” Conselheira
Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Obrigada, senhor presidente. Nas exposi¢Ges que foram feitas aqui,
muito me chamou atenc¢do uma fala do representante do empreendedor, o Sr. Marcelo, técnico. Em um dos
momentos da apresentacdo, ele colocou que o préprio IDE Sisema reconhece a drea como ndo sendo Vereda. Ai eu
gostaria, se fosse possivel, senhor presidente, que ele me esclarecesse entdo se hd uma contradicdo dentro do
préprio 6rgao ambiental, ou seja, uma parte do érgdo entende a regido como nao sendo Vereda, e uma outra parte
entende como sendo Vereda. Qual é a importancia desse IDE Sisema neste momento da nossa discussao.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu passo a palavra ao Marcelo daqui a pouco, Danielle. Sé escutar o
Henrique. Henrique, pois ndo.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “Eu agradeco, Claudia, apesar de ndo
concordar, mas, dentro do espirito democratico aqui, agradeco o seu retorno. Ele apresentou imagens, e eu
entendo que é prerrogativa aqui do empreendedor, assim como em qualquer das Camaras Técnicas do COPAM,
seja CNR, CID, CAP, ele estd apresentando imagens. Ele ndo apresentou aqui nenhum dado, ele apresentou imagens
do local, que eles diligentemente, em virtude desse indeferimento, apresentaram. Esse processo ja é um retorno
de baixa em diligéncia. Nds entendemos o periodo que vocés ficaram em greve, mas os empreendedores ndo sao
culpados por esse periodo de greve. Entdo esse processo ja € um retorno de uma baixa em diligéncia. No meu
entendimento, o recurso estava dentro do érgdo, tramitando aqui. Me fugiu quando foi a primeira vez que esse
processo entrou aqui na pauta. Acho que ja tem um tempinho. Mas eu bato na tecla. Inclusive, como que sdo as
coisas? Eu acho que é até interessante expor isso aqui para o Conselho. Nesse interim, eu participei do plano de
manejo da APA Cavernas do Peruacu, que envolve um mosaico de cavernas na regido de Januaria, que tem o Parque
Estadual Veredas do Peruagu, em Januaria. Entdo eu me debrucei com mapa, satélite na regido de Januaria, e
realmente 1d no Parque Estadual Veredas do Peruacu sdo Veredas. Ai realmente o Estado promoveu o parque.
Entdo eu me aprofundei sobre a matéria, e quando vemos essas provas robustas que ja estavam no procedimento,
e ele somente trouxe a baila aqui durante a reunido, ndo enxergo isso como fato novo e como desconhecimento
do 6rgdo. Esse parecer ficou no minimo trés meses dentro do 6rgao. Que vocé estava em greve ou ndo, ai é uma
coisa que foge do empreendedor e foge até da nossa habilitagdo aqui no COPAM. S6 para deixar claro. Mas gostei
da sua resposta. Estamos conversando aqui num didlogo respeitoso, mas sé para trazer esse ponto de vista. E
gostaria de escutar o Marcelo também. Hora nenhuma estamos entrando aqui nas questdes, mas, no meu
entendimento, alegar que ha indicios e com isso indeferimento... Se tivesse pedido |& atras informagdes
complementares... Agora numa fase recursal, que ja esta esse recurso ha no minimo cinco meses dentro do érgao,
isso na minha humilde opinido — também prometo que ndao vou me manifestar mais, espero, nesta reunido — esta
mais que claro que esse processo pode prosseguir.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Marcelo,
geralmente o inscrito — eu falava ainda isso hoje pela manhd — se manifesta apenas uma vez. Mas tanto os
inscritos como aquelas pessoas, até mesmo os debates em relacdo aos técnicos do 6rgdo ambiental, sdo justamente
para embasar e dar seguranca ao voto dos senhores conselheiros. Considerando a solicitagdo da conselheira
Danielle e do Henrique, eu volto a palavra ao Marcelo. Mas, Marcelo, eu quero que vocé explique apenas aquilo
que foi questionado pela Dra. Danielle, o seu posicionamento, por favor.” Marcelo Pablo/Representante do
empreendedor: “Todo respeito, ja trabalhei com vocés de 2010 a 2012, eu acompanhei a vistoria, do meu trabalho
gue eu fiz, do inventario. O inventario, na verdade, é um inventario amostral. Ele, na verdade, ndo tem como
representar totalmente todos os individuos que estdo naquela drea. Mas eu acompanhei a vistoria durante todo o
percurso, durante o avistamento do Buriti, a vistoria deu-se por encerrada, mas depois disso eu aguardei uma
informacdo complementar. Que eu achei que ja considerado que a presenca do Buriti estava definida como sendo
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Vereda, na minha experiéncia, assim como ja trabalhei com vocés, é que eu teria uma informacdo complementar a
respeito disso. Entdo na verdade eu nao tive informacao complementar a respeito do meu trabalho nem a respeito
disso. E ai saiu um indeferimento do processo sem informacao complementar. E depois disso eu ainda apresentei
a caracteriza¢do da drea, que novamente nao foi considerada. Entdo com todo respeito aos colegas, a gente ja
trabalhou junto, eu esperaria, nesse caso, que houvesse o retorno do érgado pedindo informacdo a respeito disso,
para melhor definir o que seria essa drea em relagdo se é ou ndo Vereda, o que o IDE Sisema define, o que precisaria
para melhor estudar a area, chegar a uma conclusao final. Seria esse meu posicionamento. Eu acho que nao foi
feito e eu acho que por isso que estamos entrando com esse recurso. E eu espero que o Conselho acate. Muito
obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Obrigado, Marcelo, pela manifestacdo. Deixa eu sé esclarecer
alguns pontos aqui em relagdo aquilo que foi colocado. Primeiro, o ponto em relagdo a coloca¢do do Marcelo, pelo
empreendedor, e o contraponto da equipe da Supra Norte. O que a Claudia colocou junto com o Jacson é que
aquelas imagens ou aquela amostragem que foi apresentada pela equipe do empreendedor ndo abarcam toda a
area que sera inundada. E aquilo que foi vistoriado, pelo entendimento da equipe da URA Norte, é que sim é Vereda,
é APP de Vereda, contrariando o posicionamento da equipe do empreendedor de que ndo é APP de Vereda. Esse é
um ponto. Ou seja, se for APP de Vereda, vocé tem uma vedacao legal que é intransponivel. Mesmo a lei nova —
agora eu ndo lembro o numero especifico — ela trata da possibilidade da intervencdo em area de preservacao
permanente como utilidade publica e naqueles casos para irrigacao, quando tem a DUP, a DUP especifica feita pelo
governo do Estado para uma area. E mesmo assim vocé teria a discussdo se essa DUP serviria para o caso de
intervencdo em APP de Vereda, porque ha uma legislacdo especifica. Mas tirando essa questdo a questao reside
em uma coisa s6: é APP de Vereda ou ndo? A empresa estd informando por meio do parecer, por meio da
manifestacdo do Marcelo, da equipe dele, que ndo se trata de uma APP de Vereda. A equipe técnica da Supram
estd falando que ‘sim, é APP de Vereda’ e a amostragem daquela area nao foi feita como um todo, dada aquela
area la que foi apresentada no mapa, que a Cladudia colocou muito bem. Em relagdo ao recurso, o recurso ndo é
pelo deferimento do processo, o recurso é pela reandlise. Eu vou pegar aqui em relacdo a parte do recurso. Requer
o acolhimento deste recurso administrativo, declarando improcedéncia e reconsideracao do indeferimento do
Parecer Unico 78, bem como seja reanalisado o requerimento para autorizacio da intervencdo na drea de
preservacdo permanente e a continuidade da andlise. Na realidade, o recurso quer a reanalise do processo. Mas
para considerar a reanalise do processo, por ter uma vedacdo legal, os senhores tém que entender que aquilo ndo
se trata de Vereda. Para haver reanalise do processo. Entdo eu solicito aqueles conselheiros, caso haja deferimento,
lembrando que a votacdo pelo provimento do recurso, ou seja, pelo deferimento do recurso, voto contrario a
manifestacdo do 6rgdo ambiental, tem que ser motivada. Nessa motivacdo, eu ja solicito que deixem claro para
evitar um futuro controle de legalidade por parte do Estado, que no momento de votar: ‘Estou pelo provimento do
recurso, ou seja, pela reanalise do processo, uma vez que eu considero que aquilo ndo é APP de Vereda e sim Mata
Ciliar’. Porque se considerada APP de vereda nés temos uma questdo legal que é intransponivel. E intransponivel.
Entdo ndo podemos dar continuidade. ‘Vamos reanalisar o processo, eu sou pelo deferimento do recurso, e vamos
reanalisar o processo. Chega 1a na frente, ndo é considerada APP de Vereda. Vai ser indeferido.” Entdo, na
manifestacdo dos senhores, aqueles que votarem contrario a manifestagao do drgao, que é pelo indeferimento do
recurso, por favor, deixem claro — e eu vou pedir a transcrigao integral desta ata — que estdo votando pelo
provimento do recurso, pela reanalise do processo, ‘uma vez que eu considero que aquilo ndo é APP de Vereda’.
Estd bom? Para nao termos um prejuizo futuro de o processo estar retornando a um controle de legalidade. Pois
ndo, Jodo.” Conselheiro Jodo Augusto de Padua Cardoso/ALMG: “Senhor presidente, eu estou ouvindo
atentamente, conheco a realidade do Norte de Minas bem, praticamente todos os municipios, e sei do trabalho da
URA Norte de Minas, da nossa antiga Supram, agora URA. Mas uma questao que me veio aqui para ser elucidada,
e até foi suscitada pelo Marcelo: o empreendedor foi notificado em qual momento sobre alguma manifestacdo
depois da vistoria ou ele ndo foi notificado sobre qualquer outro esclarecimento ou qualquer exigéncia
complementar de informac6es?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “A questdo eu passo para a Claudia, se
houve solicitacdo de informacdo complementar, Claudia, em relagdo a essa caracterizacdo da tipologia, se era
Vereda ou ndo.” Cldudia Beatriz Oliveira Araujo Versiani/URA Norte de Minas: “Jacson, por favor, responda esse
item, por gentileza.” Jacson Batista Figueiredo/URA Norte de Minas: “Conforme ja foi falado, a Claudia citou o
indicio, mas de fato, durante vistoria de campo, foi constatada sim a presenca de Vereda, inclusive o proprio
Marcelo estava |3, e o préprio Marcelo em nenhum momento cogitou ndo ser Vereda. Ele inclusive esta na foto do
parecer. Ou seja, a conclusdo de fato foi por presenca de Vereda e consequentemente APP de Vereda. E esta dentro
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da area que vai ser alagada, inclusive, ndo foi constado no inventario.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Ok, Jacson, agradeco. Mas a duvida é: foi solicitada alguma informacdao complementar em relacdo a essa
caracterizacao, aquilo que foi entendido como APP de Vereda? Houve necessidade? Porque de onde que se tira
uma solicitacdo de informag¢do complementar? Quando ha duvida ou quando o préprio nome indica: quando ha
necessidade de complementar. Se ndo hd duvida, ndo ha necessidade de complementar, ndo se pede informacdo
complementar. Esse é o principio de toda informagdo complementar. Houve necessidade, houve pedido de
informacdo complementar?” Conselheiro Jodo Augusto de Padua Cardoso/ALMG: “E exatamente isso que eu queria
saber, presidente. O senhor resumiu o que eu queria saber.” Jacson Batista Figueiredo/URA Norte de Minas:
“Considerando que durante a vistoria foi constatada a presenca de Vereda na drea a ser alagada e considerando o
Decreto 46.336, que veda a intervencdao em APP, a gente entendeu claramente a desnecessidade de informacgao
complementar, ou seja, a inviabilidade ambiental daquele projeto de barragem.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Obrigado. Eu acho que respondeu, ndo ¢, Jodo?” Conselheiro Jodo Augusto de Padua Cardoso/ALMG:
“Muito obrigado pela resposta, e a sua complementacgao foi muito feliz, Yuri. Eu te agradeco que vocé conseguiu
sintetizar o que era o meu questionamento, a minha ddvida. Muito obrigado.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Eu que agradeco, Jodo. Henrique, pois ndo.” Conselheiro Henrigue Damasio Soares/Faemg: “Presidente,
so pedir para que essa discussao, se possivel, fiqgue gravado em ata. Pela fala do Jacson, ele entrou numa seara que
ndo esta nos autos, como é que foi o comportamento do representante do empreendedor durante a vistoria. Ndo
sei se seria uma retratacdo, mas que isso ndo tem relevancia aqui, porque vai ficar o disse pelo me disse: ‘Ah, ele
concordou, ndo concordou?’. Enfim, sé para ficar claro, porque a gente tem que ter muito cuidado. Porque néds
estamos julgando um processo que ja esta aqui numa celeuma danada, o empreendedor sempre prejudicado, ai
fala uma coisa assim solta no ar. E como funciondrio publico tem efeito o que ele fala. Entdo isso eu acho muito
tenso até. Ndo estou entrando aqui pelo Jacson, mas pela fala dele eu achei um pouco fora do contexto. Entdo a
gente entra numa seara aqui que comega a fugir um pouco do foco. E é sé isso, so para deixar registrado que eu
ndo coaduno com esse tipo de fala quando comeca a entrar como é que foi o comportamento ou ndo, porque isso
tudo tem que ser registrado no auto de fiscalizacdo, enfim, isso ndo é o mérito nosso de analise. Isso aqui pode
interferir ou ndo na votacdo de um conselheiro, e eu acho isso muito ruim.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Ok. Dra. Danielle, pois ndo. Depois eu passo a palavra para a Claudia.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia
Wanderley/Fiemg: “Obrigada, senhor presidente. Na verdade, eu estou fazendo um esfor¢o herculeo aqui para
tentar entender tudo que estd acontecendo, porque nds estamos aqui numa chuva, numa tempestade de
informagdes. Foram apresentados o recurso e o relato de vista agora, que é parte integrante do processo. O nosso
relato de vista, entdo, trouxe a questdo de que ndo se trata de uma Vereda. Isso para mim ficou muito claro na
exposicao que foi feito aqui pelo Sr. Marcelo, mas isso vai ser num segundo momento. Entdo a partir do momento
gue esse relato de vista foi apresentado a gente suscitou uma duvida. Nao seria o caso de uma apresentagao ou de
uma solicitagdo de uma informag¢do complementar em razao da duvida que foi suscitada?” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Dra. Danielle, a baixa em diligéncia serviria até para essa situagdo. Quando nds baixamos em
diligéncia, nds até chegamos a conversar com a empresa naguele momento que a equipe técnica verificaria se ha
necessidade ou ndo de uma nova diligéncia ao local. E o entendimento da equipe naquele momento foi que ndo.
Assim como ndo foi necessaria — até voltando a pergunta do Jodo — nova informag¢dao complementar, porque nao
resta ddvida a equipe que se trata de Vereda, a equipe entende que é APP de Vereda. Entdo ndo seria o caso de
uma nova baixa em diligéncia para a equipe ir ao local, porque pela vistoria, como o Jacson colocou e a Claudia
colocou, se trata de Vereda. Por isso que eu disse aos senhores e as senhoras que no momento da votagao, caso
seja pelo provimento de recurso, deixem claro ‘nao se trata de APP de Vereda’. Porque ai eu entendo que a URA
Norte ndo pode discutir isso, porque vocés ja entenderam que aquela caracterizacdo é outra. Al vai seguir o
processo, normalmente, voltar a reanalise ou pedir informagdo complementar do restante da area. Ja que a Claudia
colocou que o inventario ndo foi da area total, foi apenas daquele eixo ali que margeia e sobrando aquelas areas
em branco, alguma coisa nesse sentido. Se ele retornar para andlise e se deferido o processo aqui, o deferimento
do recurso, ele volta para analise. Ai sim a equipe vai verificar se é o caso ou ndo de informag¢do complementar. Eu
s6 solicito aos senhores que deixem claro o entendimento do Conselho: ‘Ndo é APP de Vereda’. Porque se for APP
de Vereda a gente ja sai daqui com a vedacdo. O processo vai chegar para reanalise aqui, vai falar: ‘E APP de Vereda.
Pode legalmente fazer ou ndo pode? Entdo indefere do mesmo jeito. Entdo ja deixa claro que no entendimento
seus ndo é APP de Vereda, e assim eu ndo vou baixar em diligéncia para nova vistoria, porque o entendimento ja
foi desde o inicio que se trata de APP de Vereda.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu s6
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gueria entender, presidente, se nessa baixa em diligéncia houve de fato uma nova vistoria no local ou nao, juntou-
se os documentos que estavam nos autos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Isso, Claudia, pode confirmar
para mim? Mas nao houve, porque o pessoal retornou de greve ja tem umas duas semanas e pelo que eu me lembro
ndo houve vistoria in loco apds esse periodo. Houve, Claudia? Sé confirma para mim fazendo o favor.” Claudia
Beatriz Oliveira Araujo Versiani/URA Norte de Minas: “Ndo houve vistoria, Yuri, apds a baixa de diligéncia.”
Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Entdo para que baixou em diligéncia se nao foi in loco
verificar?” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Baixou em diligéncia, conselheira, porque naquele momento
nao tinha técnico para fazer essa defesa e essa discussao. Estava em greve.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia
Wanderley/Fiemg: “Entendi. Entendi. Esta certo. Desculpa.” Cladudia Beatriz Oliveira Araujo Versiani/URA Norte de
Minas: “Sé para esclarecer que todas as informacgdes da fiscalizagcdo estdo registradas no auto de fiscalizacao
juntado ao processo, com ciéncia tanto da equipe técnica e do empreendedor. E sé para esclarecer que tudo que
estd escrito aqui, que foi falado, estd escrito no auto de fiscalizagdo. E sé para fazer esse esclarecimento.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado. Senhores conselheiros, eu acho que vou fazer
encaminhamento para a votacdo. Henrique, pois n3o.” Conselheiro Henrique Damasio Soares/Faemg: “S6 para
deixar claro: dois anos que o empreendedor quer fazer correto, e ai depois quem faz correto toma multa de
milhdes. E s6 um desabafo mesmo, que é o dia a dia que a gente vive aqui na Faemg. Dois anos com recurso.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Obrigado, conselheiro. Entdo, senhores conselheiros, eu vou levar o
processo em votacado, lembrando que o recurso, como eu li, se trata de pedido de reandlise. Nessa reanalise, eu
entendo que os senhores tém que deixar claro que ndo se trata de APP de Vereda, porque a gente ja sai aqui, caso
deferido, com a vedacdo legal, jd que o entendimento da URA Norte é que é APP de Vereda. Neide, pois ndo.”
Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “Senhor presidente, demais conselheiros, eu ouvi todo o
debate atentamente, e a minha preocupacao é grande, porque nds estamos diante de uma votacdo importante,
como todas as demais. S6 queria colocar essa posicdo. Eu entendo até que, devido a greve, nao foi possivel fazer
uma nova vistoria, mas entendo que ela seria extremamente necessdria até para elucidar essas questdes postas ai.
Porque n3o acontecendo isso deixa uma inseguranga enorme para quem estd votando. E perfeitamente
compreensivel, igual o drgdo se posicionou dizendo que ndo havia necessidade de uma nova vistoria, mas eu
entendo que sim, era necessaria para elucidar essas questoes. Era isso, senhor presidente.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “Conselheiros, sé para deixar claro, ndo houve nova vistoria, assim como nado houve pedido de
nova informagdo complementar, porque a equipe entendeu que APP de Vereda, hd uma divergéncia entre a equipe
técnica da URA e a equipe técnica contratada pelo empreendedor. Entdo porisso que eu estou reforgando, quando
votar pela reanlise, ja manifesta que o entendimento de vossas senhorias é que aquilo ndo é APP de Vereda. E por
isso que ndo houve vistoria, por isso que ndo pediu informagdo complementar, porque a equipe ndo tem essa
duvida. Ok? Entdo vou fazer o encaminhamento para a votagdao em relagao ao item 7.1, Fazenda Bela Vista.
Lembrando que quem votar favordvel é favoravel a manifestagdo ao indeferimento. Favordvel é igual a
indeferimento, e o contrario é pela reanalise. E ai eu solicito que, no caso do contrdrio, que é pela reanalise, que ja
deixem claro que no entendimento de vossas senhorias ndo se trata de APP de Vereda. Porque ai nds temos uma
vinculagdo. Eu ja pedi a transcri¢do integral da reunido.” Processo de votacdo. Votos favordveis ao parecer da URA
NM: Seapa, Segov, PMMG e ALMG. Votos contrdrios ao parecer da URA NM: Faemg, Fiemg, Ibram, ACMinas,
Zeladoria do Planeta, Senar, Abenc, SME, Crea e Amliz. Auséncias: Sede, Seinfra, AMM, MMA, MPMG e CMI.
Destague de voto favoravel ao parecer da URA NM. Conselheiro Jodo Augusto de Padua Cardoso/ALMG: “Eu vou
acompanhar o voto favoravel, entendendo sobre a questdo que o presidente elucidou bem.” Justificativas de votos
contrarios ao parecer da URA NM. Conselheiro Henrigue Damasio Soares/Faemg: “Respeitosamente, voto
contrario, nos termos do parecer de vista apresentado e também do recurso apresentado pelo empreendedor,
consubstanciado no relatdrio técnico, onde essa area ndo tem a caracteristica de Vereda.” Conselheira Danielle
Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu voto contrario, senhor presidente, porque para mim ndo ficou claro que se
trata de uma adrea de APP de Vereda.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Senhor presidente, meu voto
também é contrario, pelos motivos ja apresentados, inclusive, pelo nosso parecer.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovdo: “So deixar claro, Jodo, por favor, s6 complementando para ficar claro aqui o entendimento do
senhor em relacdo a Vereda.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/Ibram: “Ndo é APP de Vereda, senhor presidente.
E s isso.” Conselheiro Adriano Viana Espeschit/ACMinas: “Voto contrario, considerando que n3o é Vereda,
presidente.” Conselheira Neide Nazaré de Souza/Zeladoria do Planeta: “Zeladoria do Planeta vai votar contrario,
senhor presidente. Apesar de ter ouvido atentamente ambas as partes, eu acredito que os esclarecimentos
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prestados pelo empreendedor, as imagens dao conta de que ndo se trata de Veredas.” Conselheiro Alexandre
Henriques de Souza Lima/Senar: “Meu voto, senhor presidente, é contrario, indo de acordo com o parecer de vista
apresentado, mas, mais do que isso, indo também de acordo com o estudo técnico que foi apresentado e foi
comprovado que n3o era uma APP de Veredas. E o que consta.” Conselheiro Cyro Drumond Colares Moreira/Abenc:
“Também voto contrario, pela auséncia de evidéncias de fato apresentadas pelo 6rgao ambiental da ocorréncia da
consolidacdo de Veredas. S3o dois pontos de ocorréncia de Buriti, que de fato ndo entendo que se caracterizem
como Vereda, e por isso uma supressao de baixo impacto em area de APP assim é permitida.” Conselheira Daniela
Cavalcante Pedroza/SME: “Meu voto é contrario. Também estad claro que ndo é Vereda.” Conselheiro Jeffiter
Rodrigues de Oliveira/Crea: “Meu voto é contrario até mesmo por se tratar de uma area que nio se contempla area
de Veredas.” Conselheiro Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “E um tema, para quem nio é especialista, de alta
complexidade. Mas os argumentos apresentados pelo parecer do pessoal da Fiemg e o Henrique, da Faemg, foram
mais convincentes. Entdo eu sou contrario, apesar de agora meu voto ndo mudar nada.” Manifestacdo da
Presidéncia. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo o recurso foi provido, por dez votos contrarios a
manifestacdo do 6rgdo ambiental, sendo quatro favoraveis e seis auséncias no momento da votacdo.” 8)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DO RECURSO DO AUTO DE INFRACAO. 8.1) Lapa Vermelha Cal e
Calcario S/A. Lavra a céu aberto ou subterrdnea em areas carsticas com ou sem tratamento. Pedro Leopoldo/MG.
PA/CAP/N® 746.364/2022. Al/N2 235.757/2021. Apresentagdo: Nucleo de Auto de Infracdo da FEAM. Baixado
em diligéncia em 27/11/2025. Recurso deferido por maioria, contrariando o parecer juridico da FEAM, que opina
pelo indeferimento. Transcricdo integral. Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Foi analisado pela FEAM e
baixado em diligéncia. Os pareceres de vista ja foram apresentados, e ai o retorno de baixa em diligéncia. Ja passo
a palavra a Dra. Glaucia.” Glaucia Dell‘Areti Ribeiro/FEAM: “Boa tarde a todos. O processo foi baixado em diligéncia
uma vez que o representante da empresa trouxe na uUltima reunido uma fala em relagcdo a um erro no parecer da
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente em relagdo a atividade. Nds fizemos a verificagdo junto a equipe técnica, a
infracdo foi corretamente aplicada, e nesse sentido nds sugerimos a manutencdo da forma como foi exposta no
parecer, uma vez que o empreendimento deveria entregar a DCP referente ao langamento de efluentes liquidos do
Dique Caixa de Sedimentacdo. Entdo nés fizemos uma verificagdo em relacdo a atividade. Atividade de lavra a céu
aberto com ou sem tratamento. E nesse sentido, apds verificagdo, nds sugerimos a manutengao nos termos da
analise da fundacdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado, Dra. Glaucia. Com o Conselho. Dra.
Danielle, pois ndo.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Obrigada, senhor presidente. Se me
permite, eu gostaria apenas de rememorar do que se trata esse processo. NOs tivemos aqui entdo lavratura de um
auto de infragdo por suposto descumprimento do artigo 39 da DN Conjunta COPAM/CERH por ndo entrega de
Declaracdo de Carga Poluidora dos anos de 2009, 10 e 11, bem como pela entrega incompleta das DCPs de 2013,
14, 15, 16, 17 e 18. Sendo que em primeira instancia foram cancelados os autos relacionados as infragdes dos anos
de 2009 a 2017 e mantida apenas a penalidade ou a infragdo pela ndo entrega da DCP de 2018, ano base 2017, com
multa aplicada no valor de RS 133.110, é época. E quando nés discutimos, na ultima reunido, nds alegamos que o
auto de infragao seria nulo em razdo de ndo conter os elementos que estdo esculpidos no artigo 56 do Decreto
Estadual 47.383, que diz de maneira expressa que o auto tem que conter no minimo o nome ou razdo, o fato
constitutivo e o local onde o fato ocorreu. Além disso, nds temos que, ao nao indicar o local da infragdo, que é o
elemento, no caso, indispensavel a validade, considero essa omissdo um vicio formal grave, de natureza insanavel
e que compromete a legalidade do auto e impd&e a sua nulidade. Além disso, a obrigatoriedade de observancia dos
requisitos formais ndo é tdo somente um rigor técnico ou apego doutrinario, mas sim uma imposicao legal que
vincula a administragdao publica aos principios constitucionais do artigo 37 da Constituicdo da Republica, que traz
os principios da legalidade, moralidade, publicidade, eficiéncia. E ai ndo é possivel reconhecer a validade juridica
em razdo de o auto de infracdo ndo atender ao requisito minimo legalmente exigido, porque o artigo 56 do decreto
deixa muito claro que o auto de infragdo tem que conter ‘no minimo’. Entdo aqueles itens que estdo elencados nos
respectivos incisos obrigatoriamente tém que fazer parte do auto de infragdo. Entdo por possuir, no nosso
entendimento, um vicio insanavel, a consequéncia juridica ébvia é a nulidade, nos termos da legislacdo vigente que
rege os atos administrativos. Também alegamos que ao caso n3o é possivel aplicar o Decreto 44.844/2018 porque,
a época, o Decreto 44.844/2008 ja havia sido revogado; ou quando da lavratura do auto de infracdo esse decreto
ja havia sido revogado pelo 47.383/2018 de maneira expressa. E o Decreto 47.383/2018 é aquele que em ambito
estadual estabelece normas para o licenciamento ambiental, tipifica e classifica infracdes, normas de protecao ao
meio ambiente e recurso hidrico. Nesse sentido, era esse o decreto que deveria ter sido utilizado como norma
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regulamentadora do processo administrativo sancionador. E além disso a utilizagdo de norma revogada como
fundamento juridico de autuacdao também é um vicio formal de natureza grave, que enseja a nulidade do auto de
infracdo. Tal vicio compromete a validade do ato administrativo por também afrontar o principio da legalidade e
do devido processo legal, que estdo previstos no texto constitucional brasileiro. A autuagao baseada em legislacdo
revogada implica cerceamento de defesa, uma vez que o autuado é impossibilitado de compreender e contestar
adequadamente os fundamentos legais da infracdo que |he é imputada. O ato administrativo para ser valido tem
gue estar devidamente motivado e fundamentado em norma vigente a época da sua pratica, conforme dispde o
artigo 50 da Lei Federal 9.784/99, que aplica-se subsidiariamente ao caso. Entdo por ter sido embasado em norma
juridica formalmente revogada teremos aqui também um vicio de natureza insandvel. Ademais, esse regramento,
0 47.383, fez com que o 44.844 ficasse incompativel com a legislacdo atualmente vigente, e dessa forma ele ndo
pode mais ser utilizado como base valida para atos administrativos que foram praticados apdés a sua revogacao.
Entdo considerando que o processo administrativo ainda estd em curso, e ainda ndo temos uma decisao definitiva
para o caso, é plenamente possivel a aplicagdo da norma administrativa mais favoravel ao administrado, qual seja
047.383. Inclusive, acabamos de discutir isso aqui no primeiro processo que nds trouxemos a baila na nossa reunidao
de hoje. Vale dizer ainda que o motivo é o pressuposto de fato e de direito que autorize ou exige a pratica de um
ato administrativo. Trata-se da situagao do mundo real que, uma vez ocorrida, aciona a aplicagao da norma juridica.
A auséncia ou falsidade do motivo torna o ato ilegal. Temos ainda, no ambito doutrinario, a teoria dos motivos
determinantes, que esta consolidada tanto na doutrina como na jurisprudéncia patria e que estabelece que a
validade do ato administrativo estd intrinsecamente ligada aos motivos que foram explicitados como sua causa.
Nesse sentido, a administracao fica vinculada aos motivos que declara. Se os motivos forem inexistentes, falsos ou
juridicamente inadequados, o ato, por via de consequéncia, serda nulo. Entdo nesse sentido, inclusive, é o
entendimento dos nossos tribunais, e a época, quando nds trouxemos aqui o nosso relato de vista, nés trouxemos
jurisprudéncia dos nossos tribunais que embasa o fato de que multa lavrada com base em norma revogada nao
existe no mundo juridico e que, portanto, o auto de infracdo é considerado nulo. No que tange a questdo da entrega
da declaragdo, nés temos que o tipo penal que esta disposto no artigo 39 é: ‘O responsavel por fontes potencial
efetivamente poluidoras deve apresentar ao érgdao ambiental competente, até o dia 31 de margo de cada ano,
Declaracdo de Carga Poluidora referente ao ano civil anterior, subscrita pelo administrador principal da empresa e
pelo responsavel técnico devidamente habilitado, acompanhada da respectiva ART. E o tipo trata o artigo 39, ele
diz ‘entrega’, e a declaragdo, como bem reconhecido aqui pelo 6rgdo ambiental, foi entrega. Entdo ndo pode o
recorrente ser penalizado pelo descumprimento de dispositivo legal que exige a apresentacdo da DCP ao érgao
competente quando tal documento foi reconhecidamente apresentado, conforme demonstrado e aquiescido pelo
orgdo ambiental. E ai nesse sentido nds solicitamos mais uma vez o cancelamento da penalidade pelo fato ndo se
moldar ao tipo do artigo 39 da DN Conjunta. Temos ainda — ai talvez o ponto que foi trazido pela Sra. Glaucia —
guanto a apresenta¢do da DCP. O auto de infragdo, relativo ao ano de 2018, ano base 2017, foi dito que ele ndo
tinha informacgao sobre o Dique de Caixa de Sedimentagao. Esse dique na verdade é um dique de contengao de
aguas pluviais e ndo de efluentes que devam integrar a DCP. E ai mais uma vez o tipo do artigo 39 traz fontes
potencial ou efetivamente poluidora, e dgua pluvial é de conhecimento de todos aqui que nao traz nenhum risco
de poluigdo. E também resta deixar registrado aqui que o empreendedor, por mera liberalidade, a partir de 2019,
resolveu incluir esse dado juntamente com a DCP, Unica e exclusivamente como medida de zelo adicional. Essa
conduta trata-se de um ato voluntario da empresa, que sempre pautou a sua atuagdo pela estrita observancia das
normas ambientais e pela preservacao do meio ambiente. E ai, portanto, mais uma vez, pretende-se a revisao da
decisdo e o cancelamento integral da autuagao que ainda estamos discutindo. Caso entendam pela impossibilidade
da nulidade do auto, a gente requer a aplicacdo da multa em seu valor minimo em razdo de ndo haver reincidéncia,
em estrita observancia ao que esta disposto nos artigos 77 e 83, ambos do Decreto 47.383 do Estado. S3o essas as
minhas consideracGes. Obrigada, senhor presidente.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado, Dra.
Danielle. Algum outro conselheiro quer fazer uso da palavra? Sem manifesta¢cdes. Nés temos um inscrito, Dr. Igor
Rodrigues.” Igor Rodrigues Costa Porto/Representante do empreendedor: “Boa tarde. Eu encaminhei o slide, se o
pessoal pode sé colocar na pagina 4, porque na uUltima Camara a gente ja discutiu muito. Sé colocar na pagina 4 por
favor. E s6 comprovacdo mesmo. A Danielle ja trouxe todos os pontos juridicos e tudo, e normalmente os
conselheiros gostam de ver essa questdo da comprovacdo. E sé mostrando que realmente nés atendemos a DCP
de 2018 e a comprovacao do recebimento da carga poluidora, que assim como ela bem explanou o artigo 39 fala
de formalizar, e foi formalizado. Acredito que ndo precisa apresentar os slides, que isso ja foi muito discutido na
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ultima Camara, entdo estamos satisfeitos aqui.” Conselheiro Jodo Augusto de Padua Cardoso/ALMG: “Tem como
ampliar essa imagem?” Igor Rodrigues Costa Porto/Representante do empreendedor: “Conselheiro, como que era
feito na época da DCP, a gente fazia a formalizacdao por e-mail, e ai digamos a comprovacao que foi entregue.
Embaixo esta falando ‘acusamos o recebimento da DCP 2018, ano base 2017’. Normalmente o Conselho pede para
gente estar apresentando, embora a conselheira ja tenha mostrado, a gente s6 trouxe mesmo esse slide para
mostrar que realmente foi atendido o artigo 39.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Obrigado, Dr. Igor.
Retorno ao Conselho.” Conselheiro Jodo Augusto de Pddua Cardoso/ALMG: “Eu queria que a Dra. Glaucia e a nossa
Alice Libania manifestassem sobre as questdes suscitadas pela Dra. Danielle.” Glducia Dell‘Areti Ribeiro/FEAM:
“Trazendo esclarecimentos, alguns pontos aqui. Eu vou comecar pelo ponto destacado pela Sra. Danielle, da Fiemg.
Em relacdo a coordenada, ela se encontra descrita no auto de fiscalizacdo, pagina 3, Fazenda Pedro Leopoldo,
Fazenda Lapa, em Pedro Leopoldo, e com a relagdo da coordenada. Entdo estd descrito no auto de fiscalizagao.
Ademais, em se tratando de dados do BDA, sdo dados langados pelo empreendimento e que utiliza o endereco da
empresa. Em relacdo ao tipo infracional, o representante trouxe um protocolo que realmente foi entregue, e no
nosso parecer foi escrito que foi entregue, entrega incompleta. E o tipo infracional, mais uma vez eu vou fazer
leitura: ‘descumprir determinacao e deliberacao de Deliberacdo Normativa do COPAM’. O que houve aqui foi uma
entrega incompleta, e entrega incompleta é descumprimento da deliberacao, conforme descrito em nosso parecer.
Em relacdo ao Dique de Caixa de Sedimentacdo, a equipe técnica da FEAM deixa claro que ndo se trata de dgua de
chuva, de dgua contaminada em relacao aos sedimentos sélidos. E nesse sentido nds sugerimos a manifestacdo no
caso da equipe técnica da FEAM. Se a Alice quiser manifestar. Mas estdo tudo bem descrito e fundamentado nos
autos e no processo na nossa analise os pontos aqui levantados. Se faltou algum ponto, eu me coloco a disposicao
para esclarecimentos.” Alice Libdnia Santana Dias/FEAM: “Boa tarde, presidente. Boa tarde, conselheiros e todos
os demais que nos acompanham. Sé ratificar o que ja consta, o que ja colocou, foi exposto e ja consta no parecer
técnico que a Dra. Glducia ja repassou e reforcou com os conselheiros, do nosso entendimento técnico. Trata-se de
um efluente composto por agua pluvial mais carreamento de sélidos. Portanto, ndo resta duvida que é um efluente
passivel de ser contemplado nas Declara¢des de Carga Poluidora. Assim o fazem todas as mineradoras que declaram
carga poluidora. Isso é algo muito corriqueiro, trivial, que ndo nos causa estranheza. O que nos causa estranheza é
de fato alegar que ndo se trata de um efluente e sim dgua de chuva. Esse efluente é composto por dgua de chuva
mais o carreamento dos sedimentos. Tanto é que se trata de um sistema de controle ambiental. Essas caixas, esse
sistema, ele é solicitado no ambito do licenciamento justamente como uma medida de controle ambiental, que se
feita de forma eficiente vai devolver para o curso d’agua e para o meio ambiente um efluente de uma qualidade
adequada. Fico a disposicdo a todos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovdo: “Obrigado, Alice. Retorno a Dra.
Danielle.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Senhor presidente, eu gostaria de verificar se o
Sr. Igor, que é o representante técnico da empresa, teria condicdao de demonstrar aqui na reunido do que de fato
se trata esse dique, que estd se discutindo aqui que se trata de efluente.” Igor Rodrigues Costa Porto/Representante
do empreendedor: “O que nds suscitamos, igual a analista Alice comentou, é que, embora alguns conselheiros ainda
ndo conhegam a Lapa, nossos efluentes, nds fazemos monitoramento de todos os pontos, independente de
efluente ou nado. Inclusive, esse dique pluvial também é feito monitoramento desde 2020. O que estdvamos
explicando é que esse sistema ndo esta associado a atividade minerdria. Entdo realmente soé recebe dgua de chuva,
nao tem contaminacgdo de rejeito e tudo. Entdo foi s6 esse esclarecimento. Mas a questdao do monitoramento
ambiental, desde o ano 2000 que sao feitos os monitoramentos. E assim como a URA, a atual URA, apresentamos
anualmente para a URA todos os monitoramentos, tudo dentro dos conformes. Entdo do ponto de vista ambiental
os conselheiros podem ficar muito tranquilos que ndo sé os efluentes de caixa SAO, efluentes liquidos, mas também
até de chuva, a gente faz o monitoramento para atendimento de condicionante ambiental.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovdo: “Obrigado. Mais algum destaque por parte do Conselho? Vou levar o processo em votagdo. Sem
manifestacdo. Em votacgdo o item 8.1, Lapa Vermelha Cal e Calcario S/A.” Processo de votacdo. Votos favoraveis ao
parecer juridico da FEAM: Seapa, Segov, PMMG e ALMG. Votos contrarios ao parecer juridico da FEAM: Crea,
Faemg, Fiemg, Ibram, ACMinas, Amliz, Senar, Abenc e SME. Auséncias: Sede, Seinfra, MMA, AMM, MPMG, CMI e
Zeladoria do Planeta. Destaque de voto favordvel ao parecer juridico da FEAM. Conselheiro Jodo Augusto de Padua
Cardoso/ALMG: “Meu voto é favordvel nesse processo, e eu gostaria até, se o senhor me permitisse, esclarecer. Eu
estou seguindo as argumentacdes trazidas pelo érgdo ambiental quanto a questdo da DCP incompleta. Geralmente
porque eu tenho um entendimento da satisfacdo do cumprimento na época legal, do prazo legal.” Justificativas de
votos contrarios ao parecer juridico da FEAM. Conselheiro Jeffiter Rodrigues de Oliveira/Crea: “Meu voto é
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contrario, seguindo o parecer da Dra. Danielle.” Conselheiro Henrique Damadsio Soares/Faemg: “Contrario, nos
termos do parecer de vista apresentado.” Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Voto contrario,
senhor presidente, nos termos do parecer de vista apresentado, por entender que aquilo que estd disposto no
artigo 39, que fundamenta a lavratura do auto de infragao, ndo se aplica ao caso, porque a DCP foi entregue, como
bem demonstrado pelo empreendedor.” Conselheiro Jodo Carlos de Melo/lbram: “Eu vou de acordo com o parecer
de vista apresentado pela Dra. Danielle e todas as exposicOes apresentadas.” Conselheiro Adriano Viana
Espeschit/ACMinas: “Eu voto contrario, de acordo com o parecer apresentado, senhor presidente.” Conselheiro
Ronaldo Costa Sampaio/Amliz: “Também meu voto é contrario, seguindo o parecer de vista da Fiemg.” Conselheiro
Alexandre Henriques de Souza Lima/Senar: “Eu voto também contrario, senhor presidente, na mesma linha,
seguindo o parecer de vista apresentado.” Conselheiro Cyro Drumond Colares Moreira/Abenc: “Voto contrério
também acompanhando o parecer de vista da Dra. Danielle.” Conselheira Daniela Cavalcante Pedroza/SME: “Meu
voto é contrario, acompanhando o parecer de vista da Dra. Danielle.” Manifestacdo da Presidéncia. Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Entdo o recurso foi provido por nove votos contrarios a manifesta¢do do drgao, sendo
guatro favoraveis e sete auséncias no momento da votac¢do.” 8.2) Companhia Geral de Minas (Mina Campo do
Saco). Lavra a céu aberto sem tratamento ou com tratamento a seco. Minerais metalicos, exceto minério de
ferro. Pocos de Caldas/MG. PA/CAP/N?2 735.402/2021. Al/N2 229.413/2020. Apresentacio: Nucleo de Auto de
Infragao da FEAM. Recurso indeferido por unanimidade nos termos do parecer juridico da FEAM. Votos favoraveis:
Seapa, Seinfra, Crea, Segov, PMMG, ALMG, AMM, Faemg, Fiemg, Ibram, CMI, Zeladoria do Planeta, Amliz, Senar,
Abenc e SME. Auséncias: Sede, MMA, MPMG e ACMinas. 8.3) Jair Nonato de Souza. Suinocultura (ciclo completo).
Perdigio/MG. PA/CAP/N2 722.515/2021. Al/N2 29.376/2020. Apresentac¢do: Nucleo de Auto de Infra¢do da
FEAM. Processo retirado de pauta com pedido de vista da Faemg. Justificativa. Conselheiro Henrique Damasio
Soares/Faemg: “Para ter acesso a integra do processo, para verificar a entrega ou ndo da DCP também.” 8.4)
Mineragdo Café Ltda. Lavra a céu aberto com ou sem tratamento. Rochas ornamentais e de revestimento. Santa
Rita de Caldas/MG. PA/CAP/N¢ 749.521/2022. Al/N¢2 235.807/2021. Apresentagdo: Nucleo de Auto de Infragio
da FEAM. Processo retirado de pauta com pedido da Fiemg e vista conjunta solicitada pelo Ibram. Justificativas.
Conselheira Danielle Maciel Ladeia Wanderley/Fiemg: “Eu gostaria de pedir vista desse processo porque trata de
mais um processo de declara¢do de carga poluidora, onde o empreendedor diz que entregou a DCP, o 6rgdo fala
gue ndo recebeu. E ai eu queria ter acesso a integra para verificar o que de fato aconteceu.” Conselheiro Jodo Carlos
de Melo/Ibram: “Senhor presidente, eu também gostaria de acompanhar esse pedido de vista. O assunto vem
sendo discutido ja ha algum tempo. Eu gostaria de fazer uma reavaliacdo de tudo isso que estd sendo comentado
especificamente dessa DCP.” 9) PROPOSTA DE AGENDA PARA AS REUNIOES DA CAMARA NORMATIVA E
RECURSAL (CNR) DO COPAM PARA O ANO DE 2026. Apresentacao: Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD). Aprovado por unanimidade o calendario de reuniGes da CNR para 2026,
conforme proposta apresentada pela SEMAD. Votos favoraveis: Seapa, Crea, Segov, PMMG, ALMG, Faemg, Fiemg,
Ibram, ACMinas, Senar, Abenc, SME e Amliz. Auséncias: Sede, Seinfra, MMA, AMM, MPMG, CMI e Zeladoria do
Planeta. 10) ASSUNTOS GERAIS. N3o houve manifestagdes. 11) ENCERRAMENTO. N3o havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao, agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada
a sessdo, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente suplente da Camara Normativa e Recursal
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