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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
CONSELHO ESTADUAL DE POLITICA AMBIENTAL — COPAM
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente do Tridngulo Mineiro

1-RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto em face do arquivamento do processo
de licenciamento ambiental do empreendedor VALE DO RIO GRANDE
REFLORESTAMENTO LTDA/FAZENDA RIO GRANDE 4083, 656, 6912, 7663,
11422, 7527, 13190, 8025, 7542, 6128, 3325, 9675, 6365, 8940, 11523, 4533,
14760(CNPJ:25.447.244/0018-96) paras as atividades: criagao de bovinos de corte
extensivo, criagdo de equinos, muares, ovinos, caprinos, bovinos de corte(confinados)
e cultura de cana de agucar sem queima, para obtengao de licenca ambiental para
regularizacdo das atividades na modalidade LOC (licenga ambiental em carater
corretivo), classe 4, PA/N° 31289/2015/001/2017 no Municipio de Prata - MG.

A priori importa mencionar que o processo de regularizacdo foi apresentado a
Superintendéncia Regional do Meio Ambiente do Tridngulo Mineiro, antes do
advento da assung¢ado da competéncia para a execucgao do licenciamento ambiental
por atribuigdo originaria, pelo Municipio de Prata-MG, o que somente veio a ocorrer
em 05/02/2018.

O referido processo foi analisado pela SUPRAM TM e foi formalizado em 28/03/2017
a luz da 74/2004 visando regularizagao da atividades supramencionadas na ementa,
tendo sido instruido com EIA RIMA (Estudo de Impacto Ambiental e Relatério de
Impacto Ambiental) conforme preconiza o art. 2° inciso XVII da Resolugdo Conama
01/86, cuja decisado foi o arquivamento do licenciamento pretendido, conforme sera

explanado abaixo.

Logo apos a vistoria no empreendimento, foi solicitado informagdes
complementares ao processo de regularizagdo, tais informagbes, foram

tempestivamente atendidas, todavia, apds exauriente apreciacao foi constatado que
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os estudos solicitados, ndo haviam sido atendidos ao teor exigido pela legislagéo

para a finalizacido do parecer.

Por corolario, ao analisar o processo no complexo de atividades e matriculas, foi
constatado, que ainda que as informagdes complementares tenham sido atendidas
tempestivamente, conforme citado acima, os estudos nao perfizeram o que
efetivamente foi requerido, os estudos estavam aquém das exigéncias atinentes ao

processo, para que pudesse haver a conclusdo no sentido de deferimento.

Neste contexto, ainda que algumas informagdes tenham sido atendidas, elas
isoladamente, ndo tinham o conddao de conceder ao processo condicdes de
aprovagao,ou seja, apesar da apresentagao de informagdes complementares dentro
do prazo concedido pelo 6rgao ambiental, considerando que a documentagao
apresentada nao cumpriu integralmente ao conteudo solicitado no oficio n°

1361/2019, no que se refere especificamente aos itens 4, 8 e 11 do referido oficio.

O Recorrente, inconformado, interpds recurso administrativo, nos termos do art. 40 e
seguintes do Decreto 47.383/18.

2- TEMPESTIVIDADE

A decisao do indeferimento da LOC, foi publicada no Diario Oficial do Estado
de Minas Gerais do dia publicado na Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais
na data de 20/02/2020, Diario do Executivo, pag.11. O artigo 44, do Decreto
Estadual n° 47.383, de 2018, estabelece que é de 30 (trinta) dias, contados da
publicacdo, o prazo para interposicdao de recurso contra decisdo referente a

processo de licenciamento ambiental.

Sendo que o presente recurso administrativo, foi postado dentro do prazo legal,
portanto foi observado o prazo de 30 dias para interposigcdo do recurso conforme
assentado no § 2° do art. 44 do Decreto Estadual 47.383/2018.
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O recurso, portanto, é tempestivo, vez que interposto dentro do prazo legal.

3-DO PREPARO

Bem como, foi acostado ao Recurso o comprovante de pagamento da Taxa
de expediente (documento 430099986469) prevista no art. 46, inciso IV, do Decreto
Estadual n°® 47.383, de 2018, que passou a ser exigida com a vigéncia do Decreto
Estadual n°® 47.577, de 28 de dezembro 2018, e conforme procedimento
estabelecido no Comunicado Conjunto SURAM/SUFIS/SUGER n° 01/2019.

4 - REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Em sede de juizo de admissibilidade, cumpre verificar quanto ao

atendimento dos requisitos elencados no art. 45 do Decreto 47.383/18, quais sejam:

Art. 45 — A peca de recurso devera conter:

| —a autoridade administrativa ou a unidade a que se dirige;

Il — a identificagdo completa do recorrente;

Il — o enderego completo do recorrente ou do local para o recebimento de
notificagGes, intimagGes e comunicagbes relativas ao recurso;

IV — o nimero do processo de licenciamento cuja decisdo seja objeto do recurso;

V — a exposicdo dos fatos e fundamentos e a formulagdo do pedido;

VI —a data e a assinatura do recorrente, de seu procurador ou representante legal;
VIl — o instrumento de procuragdo, caso o recorrente se faga representar por
advogado ou procurador legalmente constituido;

VIII — a copia dos atos constitutivos e sua ultima alteragdo, caso o recorrente seja
pessoa juridica.

Em detida analise dos documentos inclusos ao recurso administrativo, constata-se

que a pecga é tempestiva em atendimento o que prescreve a legislagao.

Nesse sentido, nota-se que o Recorrente atendeu ao dispositivo legal, de modo que
ao conhecimento do Recurso Administrativo, nos termos dos incisos do art. 45 e do
Decreto 47.383/18.
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5-DA COMPETENCIA

Nota-se do presente processo que a decisdao pelo arquivamento do processo de
licenciamento ambiental convencional, LOC, classe 4, foi da Superintendéncia
Regional de Meio Ambiente — Tridngulo Mineiro, cuja, competéncia esta

estabelecida no art. 3 inciso VI do Decreto Estadual n® 47.383, de 2018, in verbis:

‘Art. 3 - Compete a Semad analisar e decidir, por meio das Superintendéncias
Regionais de Meio Ambiente - SUPRAMs -, sobre processos de licenciamento

ambiental de atividades ou empreendimentos:

[-]

VI — de grande porte e pequeno potencial poluidor;”

6- DO PEDIDO DE AUTOTULELA ADMINISTRATIVA

Solicita o representante legal do empreendimento, nos termos da legislagao vigente,
que seja concedido os efeitos da autotutela administrativa ao arquivamento do

processo supramencionado.

Neste interim, requer com fundamento no art. 64 da Lei Estadual 14.184/2002 e do
art. 78 do Decreto 47.749/2019, assim como, do art. 26 do inciso Il da
DELIBERACAO NORMATIVA 217/2017.

No que tange a autotulela administrativa requerida mediante o protocolo
R35217/2020, é importante destacar, que o instituto juridico ora em analise, é de
restrita aplicabilidade, visto que, ainda que tenha previsdo na legislacdo estadual
sua concessdo depende de casos em concreto que ensejam uma seguranga juridica
na reversdo da decisdo anteriormente exarada, bem como, sem descurar da
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previsao restritiva conforme o art. 70 do Decreto 47.383/2018 que mitiga sua

concessao em caso de penalidade.

Destarte, no que concerne ao pedido de autotulela, a conclusdo do processo para o
arquivamento foi ante auséncia de elementos imprescindiveis que pudessem dar
condi¢cbes para o deferimento, visto que, ao ser arquivado pela SUPRAM TM, a qual
de modo exaustivo apreciou os documentos carreados aos autos concluindo pela
“improcedéncia do pedido de regularizagao”, frisa-se, verteu-se a decisdo em virtude
da inexisténcia de informagdes essenciais para o éxito da analise, é de se dizer,
conditio sine qua non, (condigdo indispensavel) ou seja, ndo houve vicio de
legalidade e tampouco ha espago para motivagdo, visando revogagao do ato, visto
que foi assegurado regular procedimento, inclusive com abertura de prazo para

acréscimo de informacgdes.

Nesta senda, afora demais decisdes de Tribunais de Justica sobre o tema, nos
Tribunais Superiores, sobretudo no Colendo STF(Supremo Tribunal Federal) a

matéria ja foi objeto de produgao de conteudo, sobretudo na Sumula 473, in verbis:

“a Administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles nao se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a
apreciagao judicial”.

Por fim, ha que se dizer, que nao existe vicio na decisdo que culminou com o
arquivamento, e ainda, nao assiste razdo a autotutela por ndo constar no processo
de elementos carecedores de revogacdo, quica, de ser reformados sendo que o
arquivamento foi exclusivamente pela acurada e percuciente analise dos estudos e
das informacbes apresentadas que nado estavam a contento daquilo prescrito pela

norma, reitera-se.

7- DO MERITO

Quanto ao mérito da pecga recursal, cujas arguicoes do que afirma o empreendedor,

nao merecem progredir .
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Visto que, o arquivamento do processo (31289/2015/001/2017) foi em decorréncia
da nao apresentacdo dos documentos essenciais, o que por si sO, fulminou a
possibilidade de prosseguimento, e a vista disso, o processo ndo detinha elementos
necessarios e suficientes que pudessem fazer jus ao deferimento conforme

estabelecido pela legislagao.

O empreendedor teve prazo para que pudesse apresentar as informacgdes ao
processo, tais dados inclusive, o que consta foi requerido providéncias quanto ao
observancia das normas legais, referentes ao recuo em (APP) area de preservagao

permanente e demais questdes.

Por meio do protocolo OF.SUPRAM-DRRA N° 963/2019 de 15 de maio de 2019 foi
solicitado informacbdes, com prazo de 60 dias, as quais foram protocolizadas

incompletas, conforme mencionado anteriormente.

Além disso, no OF. SUPRAM-DRRA N° 1361/2019 05 de agosto de 2019 a
SUPRAM TM, solicitou mais informacbées com prazo de 60 dias, ou seja, o
complemento das informag¢des que ndo haviam sido apresentadas, e alertando o
empreendedor que se acaso nao fossem atendidas a tempo, o processo seria

arquivado, o que de fato ocorreu.

Insta salientar, que referida decisdo teve como arrimo o inciso Il art. 33 do Decreto
47.383/2018, quando os documentos n&o apresentados a tempo ou protocolados
sem atender o exigido na requisicdo de complemento, restando por conseguinte, o

nao prosseguimento do feito.

Importa ressaltar, que o empreendedor teve mais de 120 (cento e vinte dias) para
providenciar os documentos solicitados pela SUPRAM TM, que em momento algum

lhes foi negado abertura de prazo, e ainda prorrogacédo do prazo original, para que
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ele pudesse implementar esforcos para levantamento das informagdes

indispensaveis para avaliagcao técnica.

Além disso, reitera-se que as solicitacbes feitas nos itens 4, 8 e 11 ndo foram
cumpridas, uma vez que nao foi comprovada a construgcdo de area contencao
impermeabilizada na area do confinamento dos bovinos e nao foi apresentada
proposta de cercamento das APPs e demais remanescentes de vegetacdo nativa

para evitar a entrada de animais domeésticos.

Por mais que no recurso interposto, a parte manifeste que tais itens foram
devidamente atendidos, ndo é o que deslinda-se apos compulsar os autos, visto que

algumas das informagdes solicitadas sequer foram apresentadas.

Ademais, no que se refere o envio do processo administrativo para apreciagdo da
Advocacia do Estado para posterior procedimento especifico, a medida tem assento
legal no DECRETO N° 46.668/2014, inclusive, imputando responsabilidade caso o

servidor que tem dever legal de fazé-lo quedar inerte.

8-CONCLUSAO

Isto posto, recomenda-se seja o RECURSO ADMINISTRATIVO em tela
CONHECIDO, por preencher os requisitos legais constantes do art. 43 e seguintes
do Decreto Estadual n°. 47.383/2018, sendo, contudo, NEGADO PROVIMENTO ao
mesmo, com arrimo nas razdes técnicas discorridas no despacho de n°. doc.

0058446/2020, para ser mantido o arquivamento determinado, sob pena de

violacéo do art. 17 Decreto Estadual 47.383/2018.

E o parecer, s.m.j.
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/\ VYale do Rio Grande Reflorestamento L1da.

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA URC (UNIDADE REGIONAL
COLEGIADA) DO COPAM - SUPERINTENDENCIA REGIONAL DE
REGULARIZACAO AMBIENTAL DO TRIANGULO MINEIRO - SUPRAM TMAP

RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO COPAM N° 31289/2015/001/2017

VALE DO RIO GRANDE REFLORESTAMENTO LTDA, ja
qualificada no processo administrativo supramencionado, proprietaria da
Fazenda Rio Grande, localizada no municipio de Prata-MG, vem através deste,
interpor RECURSO ADMINISTRATIVO nos termos do artigo 51 da Lei n°
14.184/2002 e do artigo 40 e seguintes do Decreto n°® 47.383/2018, além do
artigo 26, §°, Il da DN COPAM n° 217/2017, visando a reforma da deciséo que
determinou o arquivamento do processo administrativo em tela, pelos fatos e

fundamentos a seguir exposto.
1. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Primeiramente, nos termos do artigo 41" do Decreto Estadual n°
47.383/2018, com a redagdo dada pelo artigo 14 do Decreto n°® 47.837, de
9/1/2020, tem-se que a competéncia para decidir o presente recurso é da
Unidade Regional Colegiada do COPAM TMAP, motivo pelo qual o recurso foi
enderegado para o(a) Presidente do supracitado 6rgéo colegiado.

Nao bastasse isso, Senhor(a) Presidente do COPAM, como a
decisao administrativa que determinou o arquivamento do processo de

licenciamento da ora recorrente foi publicado no Diario Oficial de Minas Gerais

' Art. 41 — Compete as Unidades Regionais Colegiadas — URCs do Copam decidir, como ultima instancia
administrativa, o recurso referente ao processo de licenciamento ambiental decidido pela Semad.
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//\ ¥als do Rie Grande Bellonesyamenyo Lyda,

(IOFMG) em 20 (vinte) de fevereiro de 2020, o prazo de 30 (trinta) dias para a
interposicao de recurso (artigo 44 do Decreto Estadual n® 47.383/2018) finda na
data de 23 marco de 2020 (segunda-feira). Cumpre ressaltar que, por conta da
Pandemia de COVID-19, foi expedida resolucao suspendendo 0s prazos
relativos aos processos de licenciamento e de auto de infracao.

Nao bastasse isso, em cumprimento ao requisito de
admissibilidade e conhecimento do recurso, dispesto no artigo 46, inciso IV do
Decreto Estadual n® 47.383/2018, junta-se ao presente o comprovante de
recothimento da taxa de expediente!

Por fim, em virtude da suspensao do atendimento presencial,
conforme artigo 1°? da RESOLUCAO CONJUNTA SEMAD, IEF, IGAM E FEAM
N° 2.950, DE 19 DE MARCO DE 2020, o presente recurso é encaminhado pela
via postal com aviso de recebimento, conforme preconiza o artigo 44, §2° do
Decreto Estadual 47.383/2018.

Portanto, o presente recurso € proprio e tempestivo!

2. DA SUMULA DA DECISAO COMBATIDA

Na data de 04 de marco do corrente ano ora recorrente recebeu a

notificacao da decisao proferida, nos seguintes termos:

"Informamos que em consulta ao Sistema Integrado de Informacao
Ambiental — SIAM verificamos que nao foi comprovada a quitacéo integral da
taxa de licenciamento ambiental referente ao processo administrativo n°
31289/2015/001/2017 (...)"

Em virtude da referida cobranga, o empreendedor procurou saber
do que se tratava e foi surpreendido com a decisao de arquivamento do seu

2 Art. 1° — Ficam temporariamente suspensos, até o dia 31 de margo de 2020, os atendimentos
presenciais nas unidades dos 6rgaos e entidades integrantes do Sistema Estadual de Meio
Ambiente e Recursos Hidricos — Sisema.
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/\ Yals do Rio Grande Reflonesyamenyo Lida,

processo de licenciamento, baseada na papeleta de despacho elaborada pela

gestora do processo, cuja integra merece se transcrita a seguir:

“Prezada Diretora de Controle Processual da SUPRAM TM,

O presente processo foi formalizado no dia 28/03/2017
conforme recibo de entrega N° 328853/2017. Foi realizada
vistoria pela equipe técnica da SUPRAM TM em 13/06/2019,
conforme auto de fiscalizacao n° 174312/2019. Em
056/08/2019 foi gerado o Oficio SUPRAM-DRRA n°® 1361/2019
que solicitou a apresentacac de 15 itens de informacoes
complementares para dar prosseguimento ao processo,
concedendo prazo de 60 dias para cumprimento do
empreendedor com sua posterior prorrogacao por mais 60
dias a pedido do empreendedor, conforme previsao do
Decreto n® 47.383/2018. O empreendedor por sua vez,
realizou o protocolo R0186911/2019 em 11/12/2019 referente
a entrega das informacoes complementares dentro do prazo.

Apesar da apresentacao de informacoes complementares
dentro do prazo concedido pelo orgao ambiental,
considerando que a documentacdo apresentada nao cumpriu
integralmente ao conteudo salicitado no oficio n® 1361/2019,
no que se refere especificamente aos itens 4, 8 e 11 do
referido oficio, e conforme o que determina Decreto n°
47.383/2017 Art. 33 1l, sugerimos o ARQUIVAMENTO DO
PROCESSO em tela, em virtude da auséncia de informacoes
essenciais para a conclusao de sua analise.

Abaixo sao descritas sucintamente as informacoes que
deixaram de ser apresentadas, que motivam a solicitacao de
arquivamento.

1) O item 4 do oficio de informacoes complementares salicita
que o empreendedor apresente comprovacao do uso
antropico consolidado em APP para as infraestruturas
existentes em APP (barramentos, estradas,
residéncias/infraestruturas diversas). A atual legislacao (Lei
Estadual n°® 20.922/2013) permite a permanéncia de
infraestruturas em APP desde que comprovadc seu uso
consolidado, ja com relagao as atividades agrossilvipastoris,
a legislacao tras regras diferenciadas para a continuidade do
uso em APP, a depender do numero de madulos fiscais da
propriedade em analise. Considerando que a propriedade em
analise neste processo de licenciamento possui éarea
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consideravelmente maior do que 10 mddulos fiscais (108,81
modulos fiscais) se aplica a regra colocada pelo Artigo 16 §
2° Il, gue exige a recomposicao de no minimo 30 metros e no
maximo 100 metros da faixa de APP, a depender da largura
do curso d'agua. Dessa forma foi solicitado ao empreendedor
gue apresentasse PTRF (Projeto Técnico de Recomposicao
da Flora) com proposta de recuperacao deste passivo
ambiental existente na propriedade. O empreendedor, por
meio de sua consultoria ambiental, apresentou justificativa
para a nao entrega do PTRF por se tratar de uso antrépico
consolidado utilizando de argumento legal gue nao se aplica
ao caso especifico desta propriedade rural, informou a
continuidade do uso da APP pelo gado na propriedade,
informou que o0 empreendedor fez adesaoc ao PRA (Programa
de Regularizacao Ambiental) junto ac CAR e alegou que em
caso de alguma regularizacao a mesma sera feita junto ao
PRA por orgédo legitimado. Considerando que o 0rgao
legitimado para a regularizacao de todo e qualquer passivo
ambiental existente nos empreendimentos sujeitos ao
licenciamento  ambiental convencional € & propria
Superintendéncia Regional de Meio Ambiente, e neste caso
em especifico a SUPRAM-TM por meio de sua equipe técnica
e juridica e considerando que nao foi apresentado o PTRF,
conclui-se que o item 4 nao foi cumprido.

2) Além disso, as solicitacoes feitas nos itens 8 e 11 nao foram
cumpridas, uma vez que nao foi comprovada a construcao de
area contencao impermeabilizada na area do confinamento
dos bovinos, e sob a mesma justificativa do item anterior, nao
foi apresentada proposta de cercamento das APPs e demais
remanescentes de vegetacao nativa para evitar a entrada de
animais domésticos.”

Veja, portanto, que a deciséo de arquivamento esta calcada nas
sequintes premissas:

1° - O processo foi formalizado em marco de 2017, tendo sido
instruido com EIA/RIMA,;

2° - No curso da anadlise foram solicitadas 15 informacoes
complementares, que foram tempestivamente respondidas pelo empreendedor
(fato este confessado). Contudo, 3 dessas informacoes, embora devidamente
Jjustificadas técnica e juridicamente, contrariaram o entendimento da equipe

responsavel pela analise do processo, e, além de terem sido rejeitadas, foram o
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motivo alegado para que fosse determinado o arquivamento dos autos sob o
argumento de que “a Administracao pode declarar extinto o processo quando
exaurida sua finalidade ou quando o objeto da decisao se tornar impossivel, inatil
ou prejudicado por fato superveniente”.

Contudo, a decisao vergastada merece ser reformada pelos

motivos de fato e de Direito a seguir expostos:

3. PRELIMINARMENTE - DA APRECIACAO DO PEDIDO DE
AUTOTUTELA

Senhora Superintendente, na data de 18 de marco do corrente ano,
0 ora recorrente protocolou um pedido de revisao do ato de arquivamento
baseado no principio da autotutela administrativa (protocolo R35217/2020).

Sendo assim, requer preliminarmente a apreciacao do referido
pedido e, caso haja o seu acolhimento com a reversao do arquivamento e regular
tramite do feito, o presente recurso devera ser extinto por perda de objeto.

E o que requer!

4. DAS RAZOES RECURSO

4.1 - Esclarecimentos Iniciais

A recorrente e proprietaria de uma érea rural denominada Fazenda
Rio Grande, no municipio de Prata-MG., e formalizou processo administrativo de
licenciamento ambiental das atividades ali desenvolvidas em marco de 2017, ou
seja, ha exatos 3 (trés) anos. O processo teve seu cursc normal, com
apresentacao dos documentos e estudos pertinentes, analise e vistoria do 6rgao
ambiental.

Apos a vistoria, foi enviado oficio, em agosto de 2019, solicitando
a apresentacao de nada menos que 15 (quinze) informacdes complementares,

que foram devidamente cumpridas, mediante apresentacao dos documentos
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solicitados, em alguns dos itens, e justificativa acompanhada de Laudo Técnico
e outros itens.

A SUPRAM TMAP, por sua vez, ao analisar os documentos, laudos
e argumentos do empreendedor, decidiu pelo arquivamento do processo, sob o
argumento de que o processo teve sua finalidade exaurida, ou o objeto da
decisao se tornou impossivel, indtil ou prejudicado em virtude de fato
superveniente.

De pronto, ja causa estranheza a fundamentacao legal utilizada
para a promog¢ao do arquivamento, ja que nao houve nos autos a ocorréncia de
nenhuma das situacoes supracitadas.

Em apertada sintese, € o que interessa dos fatos para a presente
discussao.

4.2 - Da necessidade de Reforma da Decisdo combatida

Senhor Presidente do COPAM e dignissimos conselheiros, a
decisao em apreco, além de um rigor excessivo, é desarrazoada, como sera
demonstrado a seguir:

Isso porque, conforme confessado pelo proprio érgao ambiental,

houve o cumprimento tempestivo de todas as informacoes complementares
solicitadas, sendo elas:

1. Anuéncia do IPHAN (Instituto do Patrimonio Histérico e
Artistico Nacional) e IEPHA (Instituto Estadual do Patrimonio
Historico e Artistico de Minas Gerais) ou, caso nao haja
intervencao em bens culturais acautelados, como no caso dos
autos, o empreendedor devera apresentar relatorio técnico
conclusivo com essa comprovacao, acompanhado de
anotacao de responsabilidade técnica (ART) do profissional
responsavel pelo relatorio;

2. Diagnostico socioeconomico conforme delimitacao das areas

de influéncia do empreendimento no Estudo de impacto

Ambiental.

Apresentar Programa de Educacao Ambiental (PEA);

Apresentar um PTRF (Projeto Técnico de Recomposicao da

Flora), com ART de responsavel técnico, para recuo e

e L0
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recomposicao das APPs (Além de mapa topografico, CAR da

propriedade, dentre outros);

Estudos diversos sobre a fauna;

Recibo do CAR retificado com a demarcacac de no minimo

20% de reserva legal;

7. Relatorio técnico e fotografico comprovando a adequacao das
infraestruturas do empreendimento;

8. Comprovar a adequacéao da area do confinamento de bovinos
de modo a conter e direcionar os dejetos para uma area de
contencao impermeabilizada.

9. Projeto de Controle e Recuperacao das areas com ocorréncia
de processos erosivos na propriedade, com ART do
responsavel técnico.

10. Apresentar  PRAD (Projeto de Recuperacao de Area
Degradadas) no intuito de executar medidas de controle e
estabilizacao da vocoroca existente na area de reserva legal,
com ART.

11. Projeto de cercamento das areas de reserva legal, APPs e
remanescentes de vegetacao nativa do empreendimento, com
cronograma de execucao.

12. Apresentar todas as ARTs originais, considerando que as
ARTs anexadas ac processc sao copias.

13. Informar sobre a existéncia de possiveis cavidades naturais
e/ou indicios espeleolégicos, ja que as informacoes no
processo sobre esse assunto sao divergentes.

14. Comprovar o tamponamento das duas cisternas que nao
estao mais em uso, por meio de relatorio técnico e fotografico,
com ART, devendo seguir os procedimentos da Nota Técnica
DIC/DVRC n° 01/2006.

15. Copia do contrato de arrendamento da area de plantio de
laranja.

g n

Vejam, senhores conselheiros, que nao foram poucas nem
tampouco se tratava de informagoes simples de serem cumpridas. Ainda assim,
a recorrente cumpriu tempestivamente com todas as informacoes. No tocante
aos itens 4, 8 e 11, foi devidamente apresentada a justificativa técnica e com
embasamento legal, pelo qual o cumprimento se deu de forma diversa da
solicitada.

Os proprios despachos que opinaram pelo arquivamento deixam
claro esta situacao. Diz o despacho da equipe técnica:
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“(...) O empreendedor, por sua vez, realizou o protocolo R0186911/2019
de 11/12/2019, referente a entrega das informacdes complementares
dentro do prazo. Apesar da apresentacao de informacoes
complementares dentro_do prazo concedido pelo drgao_ambiental
(...)” {grifo nosso)

O que fica claro € que o 6rgao ambiental tem ciéncia, obviamente,
que as informacdes complementares foram cumpridas dentro do prazo
concedido, mas que o fato de que, ao invés de haver o cumprimento nos termos
colocados serem feitas discussoes sobre a legalidade do que fora exigido, levou
a equipe técnica, posteriormente validada pela analise juridica, a entender como
nao apresentados documentos, 0 que levaria ao arquivamento. Por sua vez, a
Douta Superintendente Regional de Meio Ambiente, ratificando as
manifestacoes pretéritas, determinou o arquivamento. Esta interpretacao nao
pode prosperart

Cumpre ressaltar, que diante do carater dialético do processo
administrativo, nao somente € uma possibilidade, mas também é um direito do
administrado formular questionamento acerca das questoes tratadas no bojo do
processo administrativo. E 0 que prescreve o artigo 8° da Lei Estadual n°
14.184/2002 que regula o processo administrativo no ambito da Administracao
Publica do Estado de Minas Gerais, conforme transcrito a seguir:

Art. 8° O postulante e o destinatario do processo tém os

seguintes direitos perante a Administracao, sem prejuizo de
outros que lhes sejam assegurados:

| - ser tratados com respeito pelas autoridades e servidores,
que deverdo facilitar o exercicio de seus direitos e o
cumprimento de suas obrigacoes;

Il - ter ciéncia da tramitacao de processo de seu interesse,
obter copia de documento nele contido e conhecer as
decisoes proferidas;

Il - ter vista de processo;
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1V - formular alegacdo e apresentar documento antes da

decisdo, os_quais serdo objeto de consideracdo pela
autoridade competente; (grifo nosso)

V - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo
quando obrigatoria a representacao, por forca da lei.

Vé-se, portanto, que é DIREITO do recorrente ter suas alegacoes
e documentos apreciados pela a administracao publica e em caso de
discordancia por parte desta ultima, deveria ter sido oportunizado ao

administrado o cumprimento, em prazo razoéavel, da forma que lhe foi imposta.

“Vale dizer, ndo basta oportunizar a apresentacao de defesa,
exigindo-se da autoridade administrativa a analise, ainda que sumaria e nao

exauriente, da questao fatica trazida pelo particular. E o que doutrinariamente

tem-se_denominado_processo_cooperativo {ndo monologico), diante da
necessidade de permanente didlogo intersubjetivo entre as partes.”

A melhor doutrina manifesta-se sobre a funcéo do processo como
palco de discussoes legitimas:

“A soma da parcialidade das partes, num_processo dialético, ¢
que conduz o juiz a sintese, por tal razao, as partes assumem, em
relagédo a ele, o papel de “colaboradores necessarios”, pois, apesar
de agirem conforme seus proprios interesses, a acao combinada
delas € que auxilia na eliminacao do conflito que as envolve.”
(CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 302 ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2014. p. 55). {grifo nosso)

3 OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. O processo civil na perspectiva dos direitos fundamentais. In
Processo e Constitui¢do. Rio de Janeiro: Forense, 2004 ¢ MITIDIERO, Daniel Francisco. Colaboragio no

processo civil: pressupostos sociais, logicos e éticos. Colegio temas atuais de Direito Processual Civil.
vol. 14, Sao Paulo: RT, 2009.
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Por fim, Humberto Theodoro Junior afirma que este principio deve
ser desenhado com base no principio da igualdade substancial, devendo as
partes serem postas a expor suas razdes.

Sendo assim, nao se pode, entao, afirmar que restaram
descumpridos os itens solicitados pela SUPRAM TMAP, mas antes, que foi
suscitado no processo administrativo - e entende-se que para isso ha um
processc — 0 levantamento de questionamento sobre aplicabilidade legal
embasadora dos pedidos formulados, o que €, sem sobra de duvida, direito da
recorrente.

O fato de que o empreendedor, antes de cumprir fielmente e sem
discussao o que Ihe fora exigido, decidiu levantar uma situacao de interpretacao
de legislagao nao € motivo para o arquivamento sumario do processo.

Diz o artigo 33 do Decreto n° 47.383/2018:

Art. 33— O processo de licenciamento ambiental ou de autorizacao
para intervencdo ambiental sera arquivado:

| — a requerimento do empreendedor,

Il — quando o empreendedor deixar de apresentar a
complementacao de informacoes de que trata o art. 23 ou a
certidao a que se refere o art. 18;

lll = gquando o empreendedor nao efetuar, a tempo e modo, o
pagamento das despesas de reqularizacac ambiental;

1V — quando o empreendedor nao apresentar a manifestacdo dos
orgaos e entidades publicas intervenientes, somente no caso em
que essa for exigida para prosseguimento do processo de
licenciamento ambiental, nos termos do § 4° do art. 26.

A alegacao posta pela equipe técnica é de que o arquivamento se
deu em razao do inciso |l do artigo supramencionado, o que € descabido.

Conforme exaustivamente exposto, a recorrente em momento
algum deixou de apresentar a complementacao de informacdes, tendo
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realizado a resposta as informacées complementares dentro do prazo
estipulado, sendo que, inclusive, respondido item a item do que fora exigido, de

forma que cumpriu a maioria e, em pontos especificos, apresentou justificativa
técnico-juridica.

Sabe-se que também ¢ direito (ndo se nega) do 6rgao
ambiental em nao concordar com as justificativas apresentadas, mas isto
nao pode ser motivo de arquivamento sumario de um processo complexo
como o que se trata.

No despacho da equipe juridica é reforcada a entrega das
informacoes no prazo legal, senao veja-se:

‘Considerando que o_empreendedor realizou a_entrega_das

informacoes complementares dentro do prazo, eniretanto, a
documentacao apresentada nao cumpriu integralmente o contetdo

solicitado;” (grifo nosso)

Nao obstante isso, conclui a respeitavel equipe juridica da
SUPRAM TMAP que nao ha informagoes essenciais no processo para sua
conclusao, além de avocar a inteligéncia do artigo 50 da Lei n® 14.184/2002, ao
final opinando pelo arquivamento com base nos artigos 16 e 17 da Resolucao
CONAMA n° 237/1997 e no artigo 26, §§ 5° e 6° da Deliberacao Normativa
COPAM n® 217/2017.

O artigo 50 da Lei n° 14.184/2002 diz:

Art. 50— A Administracao pode declarar extinto o processo quando
exaurida sua finalidade ou quando o objeto da decisao se tornar

impossivel, indtil ou prejudicado por fato superveniente.

Na situacao em aprego, nao ha como prosperar entendimento de
que o processo em questao teve sua finalidade exaurida ou que o objeto da

decisao se tornou impossivel, indtil ou prejudicado.
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Tal finalidade persiste e mais, seria, como de fato &, totalmente
possivel a continuidade do processo com uma simples resposta do 6rgao
ambiental de discordancia, o que daria direito ao empreendedor de optar por
manter seu posicionamento ou acatar o do 6érgao ambiental.

No caso, se ainda assim fosse mantido o posicionamento, o
orgao _ambiental poderia, simplesmente, utilizando-se de suas

prerrogativas, emitir a licenca ambiental e condicionar o cumprimento das
acoes discutidas, de forma tranguila e legitima.

Por sua vez, a Resolucao CONAMA 237/1997, nos artigos
invocados no despacho de controle processual, diz;

Art. 16 - O nao cumprimento dos prazos estipulados nos artigos 14
e 15, respectivamente, sujeitara o licenciamento a acao do 6rgao
que detenha competéncia para atuar supletivamente e o
empreendedor ao arquivamento de seu pedido de licenca.

Art. 17 - O arquivamento do processo de licenciamento nao
impedira a apresentacao de novo requerimento de licenca, que
devera obedecer aos procedimentos estabelecidos no artigo 10,
mediante novo pagamento de custo de analise.

Ora, considerando o artigo 16, que € o que interessa ao caso, 0

arquivamento do pedido de licenca poderéa ser realizado guando n&o cumprido o

prazo de informacoes complementares, o gue nao se deu. Repita-se, o prazo foi

cumprido, isso € inconteste e consta no despacho da eguipe técnica e no da

equipe juridica.

O fato de se levantar uma discussao legitima de aplicacao
normativa nao pode ser considerado descumprimento, mas sim deve levar a uma
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decisao do orgao ambiental de acatar ou nao os argumentos e dar continuidade

a0 processo.

dizem:

Ja os invocados §§ 5° e 6° do artigo 26 da DN COPAM n°® 217/2017

Art. 26— Durante a andlise do processo de licenciamento
ambiental, caso seja verificada a insuficiéncia de informacoes,
documentos ou estudos apresentados, o érgao ambiental estadual
devera exigir sua complementacao, exceto nos casos que ensejem
0 arquivamento ou o indeferimento de plano.

(...)

§56°= O nao atendimento pelo empreendedor das exigéncias
previstas nos §§17°, 2° e 4° ensejaréa o arquivamento do processo
de licenciamento; sem prejuizo da interposicao de recurso ou da
formalizacao de novo processo.

§6°—~ Uma vez arquivado, o processo de licenciamento apenas
podera ser desarquivado:

|- por decisao administrativa que deferir recurso interposto pelo
empreendedor;

Il - por autotutela administrativa.

Mais uma vez a norma citada traz a possibilidade de arquivamento

pelo nao cumprimento dos prazos para informacoes complementares, o que,

nunca € demais reforcar, nde ocorreu na situacaoc ora em analise. O prazo foi

cumprido, e cabia ao 6rgao ambiental analisar os argumentos, tao somente, e

nao o arquivamento do procedimento.

O arquivamento sumério do processo, mesmo com o cumprimento

dos prazos e pelo motivo de discordancia interpretativa de norma por parte do

empreendedor, € uma afronta aos Principios do Contraditério e da Ampla

Defesa.

A Constituicao Federal assevera:
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Art. 5°-(...)
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla

defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes;

Quanto ao Principio do Contraditério, ensina de forma brilhante o
Professor Bonfin:

“Na definicao de Canuto Mendes de Aimeida, é “a ciéncia bilateral

dos atos e termos processuais e possibilidade de contraria-los”,

pelo que representa uma garantia conferida as partes de gue

elas_efetivamente participardo da formacdo da convicgdo do
Juiz. De certa forma, pode ser dito, como bem lembra a melhor

doutrina, que encontra-se inserido no conjunto das garantias que
constituem o principio do devido processo legal.
Em linhas gerais, pode ser dito que o principio do contraditorio

significa_que_ cada_ato_praticado durante o processo_seja
resultante da participacdo ativa das partes. Surge como uma

garantia de justica para as partes e tem, como ponto de partida, o
brocardo romano audiatur et altera pars — a parte contraria também
deve serouvida. E de suma importancia que o juiz, antes de proferir
cada decisao, proceda a devida oitiva das partes, proporcionando-
lhes a igual oportunidade para que, na forma devida, se manifestem
com 0s devidos argumentos e contra-argumentos.” (Bonfim, E.
M. Curso de Processo Penal. Sao Paulo: Saraiva. 2009. 4. ed.)
(grifo nosso)

E o Professor Manzano, por sua vez, explica:
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“‘Em resumo, pode ser dito que o principio do contraditorio é
constituido por dois elementos, a saber: informacao e possibilidade

de reacao. Também, cabe enfatizar que nossa Constituicao de

1988 autorizou o entendimento_de que os_principios do

coniraditdrio e da ampla defesa sejam garantidos no processo

administrativo, inclusive ndo punitivos, em gue ndo existem

acusados, mas_litigantes, ou_seja, titulares de interesses

conflitantes.” (Manzano, L. F. Curso de Processo Penal. Sao
Paulo: Atlas. 2012. 2. ed.) {(grifo nosso)

De fato, parece-nos que 0o objetivo primevo do processo
administrativo, seja em que nivel e 6rgao tramite, seja a juncao de documentos,
provas, informacoes e discussdes que possam levar o 6rgao julgador, ou que
tem a prerrogativa deliberativa, a tomar uma decisao razoavel e condizente.

Para tanto, as partes, todas elas, tem o direito de manifestacao sob
sua perspectiva, de colocar seus argumentos e de que estes sejam
considerados, mesmo que nao acatados, e nem por isso sofrer a penalidade
suméria de arquivamento, unicamente pois © 6rgdo ambiental nao
concorda com o que foi exposto.

Diga-se, novamente, que é direito do 6rgao ambiental nao
concordar com argumentos expostos, mas nao o de considerar nao cumprida
solicitacao quando esta, ao passo de vir cumprindo expressamente o pedido,
retorna com uma discussao logica, legitima e fundamentada em argumentos
técnicos e juridicos.

Além disso, a decisao se mostra totalmente desarrazoada, nao
somente em guestao ao empreendedor quanto ao proprio 6érgao ambiental.

E de conhecimento geral o numero de processos que tramitam
pelos orgaos do SISEMA, e a impossibilidade estrutural do sistema de dar
andamento normal aos mesmos, seja pela falta de servidores ou de estrutura.
Sao milhares de processos em andamento para uma estrutura fisica e humana
deficitaria, o gue se agrava na SUPRAM TMAP que, apesar dos reconhecidos
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esforcos e da capacidade técnica de seus servidores, e a superintendéncia mais
demandada do Estado.

O arquivamento do processo, sendo que havia alternativa para
sua continuidade, é uma ofensa a légica e ao Principio da Eficiéncia e da
Economia Processual.

Trata-se de um processo complexo, de atividade com grande
impacto ambiental, instruido com EIA/RIMA e que tem grande quantidade de
atos processuais que ja foram ultrapassados e cumpridos.

O arguivamento do processo, com a indicacao de abertura de outro
absolutamente igual, além de ser um desrespeito ao empreendedor que teré que
novamente recolher altas taxas, € forca os servidores da SUPRAM TMAP a
reanalisar, sem qualquer modificagao pratica, tudo novamente.

Terao, de fato, que analisar novamente os mesmos documentos,
fazer nova vistoria, solicitar se for o caso novas informacoes, enfim, refazer todo
o trabalho que ja esta pronto. O retrabalho nao é condizente com o Principio da
Eficiencia, que € pilar mestre da administracao publica, estampado
explicitamente na Carta Magna, e além de emperrar a eficiéncia de um 6rgao ja
tao assoberbado de trabalho, traz custos evitaveis ao Estado.

A Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro leciona com
propriedade:

'Ha que se ter sempre presente a ideia de que o processo é
instrumento para aplicacao da lei, de modo que as exigéncias a ele
pertinentes devem ser adequadas e proporcionais ao fim que se
pretende atingir. Por isso mesmo, devem ser evitados o0s
formalismos excessivos, nao essenciais a legalidade do
procedimento que s6 possam onerar inutilmente a administracao
publica, emperrando a maquina administrativa” (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanelia. Direito Administrativo. 132, ed. Sao Paulo: Atlas,
2001. p. 504))
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Paulo Soares Bugarin discorre também acerca da valoracao da
economicidade, vejamos:

“O gestor publico deve, por meio de um comportamento ativo,
criativo e desburocratizante tornar possivel, de um lado, a eficiéncia
por parte do servidor, € a economicidade como resultado das
atividades, impondo-se o exame das relacoes custo/beneficio nos
processos administrativos que levam a decisoes, especialmente as
de maior amplitude, a fim de se aquilatar a economicidade da
escolha entre diversos caminhos propostos para a solucao do
problema, para a implementacao da decisao.” (BUGARIN, 2001, P.
240).

Medida mais razoavel seria possivel, e até indicada, a fim de evitar-
se o retrabalho, a oneracao inutil do empreendedor e o gasto desnecessario de
recursos financeiros, estruturais e humanos de um Estado ja em grandes
dificuldades, especialmente em se tratando de um 6rgac ja apertado pelo volume
excessivo de trabalho.

A continuidade do processo, abrindc-se prazo para o
empreendedor cumprir 0 exigido, demonstrando de forma clara e fundamentada
a nao concordancia pelo 6rgao ambiental com seus argumentos, seria possivel
e mais logica.

De fato, o empreendedor, ao largo de exercer seu direito a
discussao técnico-juridica dentro do processo administrativo, esta
disposto a cumprir a determinacao, e o teria manifestado se instado pelo
orgao_ambiental, mas isso _ndo lhe tira_a prerrggativa, gue se valeu

legitimamente, de colocar seus argumentos.
Portanto, repisa-se, a mera discordancia por parte do técnico

responsavel pela analise do processo administrativo nao & motivo plausivel para

0 seu arquivamento, motivo pelo qual o despacho de arquivamento deve ser
reformado de pronto.

Pagina 1 7



/\ Yale do Rio Gaande Reflonesyamenyo Lyda,

Outro ponto a ser considerado € que, antes mesmo do transito em
julgado da decisao administrativa, enquanto ainda no prazo recursal previsto na
legislacao, o empreendedor recebeu guia e célculos para pagamento de custas
finais do processo, e mais, recebeu oficio dizendo que nao fora identificado o

pagamento e que “o_inadimplemento dessa obrigacdo implica na remessa
do processo a Advocacia Geral do Estado pdrea inscricdo do débito em

divida ativa.”

’ Ora, obrigar ao pagamento de custas finais antes do transitoc em
julgado administrativo do processo € inadmissivel, e deve ser revisto.

5 - DOS PEDIDOS

isto posto, € a presente para requerer a esta Colenda Unidade
Regional Colegiada do COPAM:

a) Receber o presente recurso, posto que proprio, tempestivo
e com todos 0s requisitos de admissibilidade devidamente
preenchidos;

b) PRELIMINARMENTE, requer a apreciacao do pedido de
autotutela protocolado em 18/03/2020 (R35217/2020),
para, em caso de acolhimento e conseguente reversao do
arquivamento do processo de licenciamento em apreco, seja
extinto o presente recurso por perda de objeto.

c) Contudo, na eventualidade de nao acolhimento do pedido
contido na alinea “b”, requer, no MERITO, se digne, dar
provimento ao presente recurso pelos fatos e
fundamentos aqui expostos, para que seja reformada a
decisao que determinou o arquivamento do processo de
licenciamento, retornando o mesmo ao seu curso regular,

com o estabelecimento de novo prazo para apresentacao

Pagina 1 8
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dos itens das informagoes complementares cujos laudos e
argumentos nao foram acothidos pela equipe multidisciplinar
da SUPRAM TM;

d) Requer, por fim, o cancelamento das guias concernentes
aos custos finais de analise processual, ja que ainda nao
se encontra transitada em julgado a decisao de
arquivamento no ambito administrativo, evitando-se assim a

ilegal inscricao da empresa em divida ativa.
Protesta provar o alegado com todas as provas de direito
admitidas, em especial a juntada de todos os documentos que compoe o PA
COPAM N° 31289/2015/001/2017.

Termos em que pede e espera provimento.

De Catalao para Uberlandia, 18 de marco de 2020.

VALE DORI ESTAMENTO LTDA
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/\VA[E do Rio Grande Reflorestamento Lrda. NOSSA VIA

Uberlandia-MG., 17 de margo de 2020.

llma. Sra. Dra. Kamila Borges Alves
Superintendente Regional da SUPRAM TMAP

03 | Lo
adO0 em.
Processo COPAM N° 31289/2015/001/2017 \egivet %

Nome

VALE DO RIO GRANDE REFLORESTAMENTO LTDA, ja
qualificada no processo administrativo supramencionado, proprietaria da
Fazenda Rio Grande, localizada no municipio de Prata-MG, vem através deste,
solicitar, nos termos do artigo 64 da Lei n° 14.184/2002 e do artigo 78 do
Decreto n° 47.749/2019, além do artigo 26, §°, Il da DN COPAM n° 217/2017, a
revisdo da decisdo de arquivamento do processo administrativo em tela, em

efeito de autotutela administrativa, pelos fatos e fundamentos a seguir exposto.

1. DOS FATOS

A empresa solicitante €& proprietaria de uma area rural
denominada Fazenda Rio Grande, no municipio de Prata-MG., e formalizou
processo administrativo de licenciamento ambiental das atividades ali
desenvolvidas.

O processo teve seu curso normal, com apresentagao dos
documentos e estudos pertinentes, analise e vistoria do 6rgao ambiental.

Ap6s a vistoria, foi enviado oficio, em agosto de 2019, solicitando
informagdes complementares, que foram devidamente cumpridas, mediante
apresentacdo dos documentos solicitados, em alguns dos itens, e justificativa

acompanhada de Laudo Técnico e outros itens.
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/\ Vale do Rio Grande Reflorestamento Lrda.

A SUPRAM TMAP, por sua vez, ao analisar os documentos,
laudos e argumentos do empreendedor, decidiu pelo arquivamento do
processo, por entender ndo cumpridos alguns dos itens.

Em apertada sintese, € o que interessa dos fatos para a presente

discussao.

2. DO PROCEDIMENTO ADOTADO E SUA DESARRAZOABILIDADE

Primeiramente, ha que se dizer que o empreendedor, dentro dos
prazos estipulados, cumpriu o oficio de solicitacdo de informagoes
complementares enviado pelo 6rgao ambiental.

Embora, de fato, ndo tenha atendido exatamente o que foi
solicitado, foram apresentadas todas as justificativas técnicas e juridicas,
discussdao de aplicabilidade de legislagado, laudos técnicos, enfim, todos os
argumentos para embasar seu entendimento.

Nao se pode, entdo, afirmar que restaram descumpridos os itens
solicitados pela SUPRAM TMAP, mas antes, que foi suscitado no processo
administrativo - e entende-se que para isso ha um processo — o levantamento
de questionamento sobre aplicabilidade legal embasadora dos pedidos
formulados, o que €, sem sobra de duvida, direito do empreendedor.

Os proprios despachos que opinaram pelo arquivamento deixam

claro esta situacdo. Diz o despacho da equipe técnica:

“(..) O empreendedor, por sua vez, realizou o protocolo
R0186911/2019 de 11/12/2019, referente a entrega das

informacées complementares dentro do prazo. Apesar da

apresentagcao de informagdées complementares dentro do prazo

concedido pelo 6rgao ambiental (...)” (grifo nosso)
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O que fica claro € que o 6rgao ambiental tem ciéncia, obviamente,
que as informagdes complementares foram cumpridas dentro do prazo
concedido, mas que o fato de que, ao invés de haver o cumprimento nos
termos colocados serem feitas discussdes sobre a legalidade do que fora
exigido, levou a equipe técnica, posteriormente validada pela analise juridica, a
entender como nao apresentados documentos, o que levaria ao arquivamento.
Por sua vez, a Douta Superintendente Regional de Meio Ambiente, ratificando
as manifestagdes pretéritas, determinou o arquivamento. Esta interpretacao
nao pode prosperar!

O fato de que o empreendedor, antes de cumprir fielmente e sem
discussao o que |he fora exigido, decidiu levantar uma situagao de
interpretacao de legislacdo nao € motivo para o arquivamento sumario do
processo.

Diz o artigo 33 do Decreto n°® 47.383/2018:

Art. 33 — O processo de licenciamento ambiental ou de
autorizagdo para intervengdo ambiental seré arquivado:

| — a requerimento do empreendedor;

I — quando o empreendedor deixar de apresentar a
complementagdo de informagbes de que trata o art. 23 ou a
certidao a que se refere o art. 18;

Ill — quando o empreendedor ndo efetuar, a tempo e modo, o
pagamento das despesas de regularizagdo ambiental;

IV — quando o empreendedor ndo apresentar a manifestagéo dos
orgédos e entidades publicas intervenientes, somente no caso em
que essa for exigida para prosseqguimento do processo de

licenciamento ambiental, nos termos do § 4° do art. 26.

A alegacao posta pela equipe técnica € de que o arquivamento se

deu em razao do inciso Il do artigo supramencionado, o que € descabido.

Av. Jodo Netto de Campos, 155 - Bairro Sta. Cruz - CEP 75706-420 - Cataldao-GO - Fone: (64) 3441-8700 - F
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O empreendedor, em momento algum deixou de apresentar a

complementacdo de informacdes, tendo realizado a resposta as

informacées complementares dentro do prazo estipulado, sendo que,

inclusive, respondido item a item do que fora exigido, de forma que cumpriu a
maioria e, em pontos especificos, apresentou justificativa técnico-juridica.

E direito, ndo se nega, do 6rgao ambiental em nao concordar
com as justificativas apresentadas, tanto quanto é direito do
empreendedor levanta-las, e isto nao pode ser motivo de arquivamento
sumario de um processo complexo como o que se trata.

No despacho da equipe juridica é reforcada a entrega das

informagdes no prazo legal, sendo veja-se:

“Considerando que o empreendedor realizou a entrega das

informacées complementares dentro do prazo, entretanto, a

documentagdo apresentada ndo cumpriu integralmente o

conteudo solicitado;” (grifo nosso)

Nao obstante isso, conclui a respeitavel equipe juridica da
SUPRAM TMAP que ndo ha informagdes essenciais no processo para sua
conclusao, além de avocar a inteligéncia do artigo 50 da Lei n°® 14.184/2002, ao
final opinando pelo arquivamento com base nos artigos 16 e 17 da Resolucao
CONAMA n° 237/1997 e no artigo 26, §§ 5° e 6° da Deliberagdo Normativa
COPAM n° 217/2017.

O artigo 50 da Lei n° 14.184/2002 diz:

Art. 50 — A Administragdo pode declarar extinto o processo
quando exaurida sua finalidade ou quando o objeto da decisdo se

tornar impossivel, inatil ou prejudicado por fato superveniente.
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Na situagédo em aprego, ndo ha como prosperar entendimento de
que o processo em questao teve sua finalidade exaurida ou que o objeto da
decisao se tornou impossivel, inGtil ou prejudicado.

Tal finalidade persiste e mais, seria, como de fato &, totalmente
possivel a continuidade do processo com uma simples resposta do 6rgao
ambiental de discordancia, o que daria direito ao empreendedor de optar por
manter seu posicionamento ou acatar o do érgao ambiental.

No caso, se ainda assim fosse mantido o posicionamento, o érgéo
ambiental poderia, simplesmente, utilizando-se de suas prerrogativas, emitir a
licenga ambiental e condicionar o cumprimento das agdes discutidas, de forma
tranquila e legitima.

Por sua vez, a Resolugdo CONAMA 237/1997, nos artigos

invocados no despacho de controle processual, diz:

Art. 16 - O ndo cumprimento dos prazos estipulados nos artigos
14 e 15, respectivamente, sujeitard o licenciamento a agédo do
orgdo que detenha competéncia para atuar supletivamente e o

empreendedor ao arquivamento de seu pedido de licenga.

E

Art. 17 - O arquivamento do processo de licenciamento néo
impedira a apresentagdo de novo requerimento de licenga, que
devera obedecer aos procedimentos estabelecidos no artigo 10,

mediante novo pagamento de custo de analise.

Ora, considerando o artigo 16, que é o que interessa ao caso, 0

arquivamento do pedido de licenca podera ser realizado quando ndo cumprido

o prazo de informagdes complementares, o que ndo se deu. Repita-se, o prazo
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foi cumprido, isso € inconteste e consta no despacho da equipe técnica e no da

equipe juridica.

O fato de se levantar uma discussdo legitima de aplicagao
normativa ndo pode ser considerado descumprimento, mas sim deve levar a
uma decisao do 6rgdo ambiental de acatar ou ndo os argumentos e dar
continuidade ao processo.

Ja os invocados §§ 5° e 6° do artigo 26 da DN COPAM n°
217/2017 dizem:

Art. 26— Durante a andlise do processo de licenciamento
ambiental, caso seja verificada a insuficiéncia de informagées,
documentos ou estudos apresentados, o o6rgdo ambiental
estadual devera exigir sua complementagdo, exceto nos casos
que ensejem o arquivamento ou o indeferimento de plano.

(.-)

§5°— O néo atendimento pelo empreendedor das exigéncias
previstas nos §§1°, 2° e 4° ensejara o arquivamento do processo
de licenciamento; sem prejuizo da interposi¢do de recurso ou da
formalizagdo de novo processo.

§6°— Uma vez arquivado, o processo de licenciamento apenas
podera ser desarquivado:

| — por decisdo administrativa que deferir recurso interposto pelo
empreendedor;

Il — por autotutela administrativa.

Mais uma vez a norma citada traz a possibilidade de
arquivamento pelo ndo cumprimento dos prazos para informacdes
complementares, o que, nunca € demais reforcar, nio ocorreu na situacao ora
em analise. O prazo foi cumprido, e cabia ao 6rgdo ambiental analisar os

argumentos, tao somente, e ndo o arquivamento do procedimento.
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O arquivamento sumario do processo, mesmo com O
cumprimento dos prazos e pelo motivo de discordancia interpretativa de norma
por parte do empreendedor, € uma afronta aos Principios do Contraditério e da
Ampla Defesa.

A Constituicao Federal assevera:

Art. 5°-(...)
LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla

defesa, com 0S meios e recursos a €ela inerentes;

Quanto ao Principio do Contraditério, ensina de forma brilhante o
Professor Bonfin:

‘Na definigdo de Canuto Mendes de Almeida, é “a ciéncia bilateral
dos atos e termos processuais e possibilidade de contraria-los”,

pelo que representa uma garantia conferida as partes de que

elas efetivamente participarao da formacao da conviccao do

Juiz. De certa forma, pode ser dito, como bem lembra a melhor
doutrina, que encontra-se inserido no conjunto das garantias que
constituem o principio do devido processo legal.

Em linhas gerais, pode ser dito que o principio do contraditorio

significa que cada ato praticado durante o processo seja

resultante da participacao ativa das partes. Surge como uma

garantia de justiga para as partes e tem, como ponto de partida, o
brocardo romano audiatur et altera pars— a parte contraria
também deve ser ouvida. E de suma importancia que o juiz, antes
de proferir cada decisdo, proceda a devida oitiva das partes,
proporcionando-lhes a igual oportunidade para que, na forma

devida, se manifestem com os devidos argumentos e contra-
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argumentos.” (Bonfim, E. M. Curso de Processo Penal. Sao

Paulo: Saraiva. 2009. 4. ed.) (grifo nosso)
E o Professor Manzano, por sua vez, explica:
‘Em resumo, pode ser dito que o principio do contraditério é

constituido por dois elementos, a saber: informagdo e

possibilidade de reagdo. Também, cabe enfatizar que nossa

Constituicao de 1988 autorizou o entendimento de que os

principios do contraditorio e da ampla defesa sejam

garantidos no processo administrativo, inclusive néo

punitivos, em que nao existem acusados, mas litigantes, ou

seja, titulares de interesses conflitantes.” (Manzano, L. F.

Curso de Processo Penal. Sao Paulo: Atlas. 2012. 2. ed.) (grifo

nosso)

De fato, parece-nos que o objetivo primevo do processo
administrativo, seja em que nivel e érgao tramite, seja a jungdo de documentos,
provas, informagdes e discussdes que possam levar o érgédo julgador, ou que
tem a prerrogativa deliberativa, a tomar uma decisao razoavel e condizente.

Para tanto, as partes, todas elas, tem o direito de manifestagao
sob sua perspectiva, de colocar seus argumentos e de que estes sejam
considerados, mesmo que nédo acatados, e nem por isso sofrer a penalidade
sumaria de arquivamento, unicamente pois o 6rgdao ambiental nio
concorda com o que foi exposto.

Diga-se, novamente, que é direito do 6rgdo ambiental nao
concordar com argumentos expostos, mas nao o de considerar nao cumprida
solicitagao quando esta, ao passo de vir cumprindo expressamente o pedido,
retorna com uma discusséo légica, legitima e fundamentada em argumentos

técnicos e juridicos.
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A melhor doutrina manifesta-se sobre a fungao do processo como

palco de discussodes legitimas:

“A soma da parcialidade das partes, num processo dialético, é

que conduz o juiz a sintese; por tal razdo, as partes assumem, em
relacdo a ele, o papel de “colaboradores necessarios”, pois,
apesar de agirem conforme seus proprios interesses, a agao
combinada delas é que auxilia na eliminagdo do conflito que as
envolve.” (CINTRA, Anténio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada
Pellegrini;, DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do
processo. 30 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2014. p. 55). (grifo

nosso)

Por fim, Humberto Theodoro Junior afirma que este principio deve
ser desenhado com base no principio da igualdade substancial, devendo as

partes serem postas a expor suas razoes.

Além disso, a decisdao se mostra totalmente desarrazoada, néao
somente em questao ao empreendedor quanto ao proprio 6érgao ambiental.

E de conhecimento geral o nimero de processos que tramitam
pelos 6rgaos do SISEMA, e a impossibilidade estrutural do sistema de dar
andamento normal aos mesmos, seja pela falta de servidores ou de estrutura.
Sao milhares de processos em andamento para uma estrutura fisica e humana
deficitaria, o que se agrava na SUPRAM TMAP que, apesar dos reconhecidos
esforcos e da capacidade técnica de seus servidores, e a superintendéncia
mais demandada do Estado.

O arquivamento do processo, sendo que havia alternativa
para sua continuidade, € uma ofensa a logica e ao Principio da Eficiéncia

e da Economia Processual.
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Trata-se de um processo complexo, de atividade com grande
impacto ambiental, instruido com EIA/RIMA e que tem grande quantidade de
atos processuais que ja foram ultrapassados e cumpridos.

O arquivamento do processo, com a indicacdo de abertura de
outro absolutamente igual, além de ser um desrespeito ao empreendedor que
tera que novamente recolher altas taxas, é forca os servidores da SUPRAM
TMAP a reanalisar, sem qualquer modificagéo pratica, tudo novamente.

Terao, de fato, que analisar novamente os mesmos documentos,
fazer nova vistoria, solicitar se for o caso novas informacdes, enfim, refazer
todo o trabalho que ja estd pronto. O retrabalho ndo é condizente com o
Principio da Eficiéncia, que & pilar mestre da administragao publica, estampado
explicitamente na Carta Magna, e além de emperrar a eficiéncia de um érgao ja
tao assoberbado de trabalho, traz custos evitaveis ao Estado.

A Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro leciona com

propriedade:

"Ha que se ter sempre presente a ideia de que o processo é
instrumento para aplicagdo da lei, de modo que as exigéncias a
ele pertinentes devem ser adequadas e proporcionais ao fim que
se pretende atingir. Por isso mesmo, devem ser evitados os
formalismos excessivos, ndo essenciais a legalidade do
procedimento que s6 possam onerar inutilmente a administragdo
publica, emperrando a maquina administrativa” (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 132. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2001. p. 504.)

Paulo Soares Bugarin discorre também acerca da valoracdo da

economicidade, vejamos:
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“O gestor publico deve, por meio de um comportamento ativo,
criativo e desburocratizante tornar possivel, de um lado, a
eficiéncia por parte do servidor, e a economicidade como
resultado das atividades, impondo-se o exame das relagbes
custo/beneficio nos processos administrativos que levam a
decisbes, especialmente as de maior amplitude, a fim de se
aquilatar a economicidade da escolha entre diversos caminhos
propostos para a solugdo do problema, para a implementacéo da
decisdo.” (BUGARIN, 2001, P. 240).

Medida mais razoavel seria possivel, e até indicada, a fim de
evitar-se o retrabalho, a oneragdo indtii do empreendedor e o gasto
desnecessario de recursos financeiros, estruturais e humanos de um Estado ja
em grandes dificuldades, especialmente em se tratando de um o6rgao ja
apertado pelo volume excessivo de trabalho.

A continuidade do processo, abrindo-se prazo para o
empreendedor cumprir o exigido, demonstrando de forma clara e
fundamentada a n&o concordancia pelo 6rgao ambiental com seus argumentos,
seria possivel e mais logica.

De fato, o empreendedor, ao largo de exercer seu direito a
discussao técnico-juridica dentro do processo administrativo, esta disposto a
cumprir a determinagéo, e o teria manifestado se instado pelo érgao ambiental,
mas isso nao lhe tira a prerrogativa, que se valeu legitimamente, de colocar
seus argumentos.

Portanto, repisa-se, a mera discordancia por parte do técnico
responsavel pela analise do processo administrativo ndo é motivo plausivel
para o seu arquivamento, motivo pelo qual o despacho de arquivamento deve

ser revisto de pronto.
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Cumpre ressaltar que os artigos 64, 65 e 68 da Lei Estadual
14.184/2002, que regulamenta o Processo Administrativo em Minas Gerais,

dispde acerca do principio da autotutela administrativa, senao vejamos:

Art. 64 — A Administragao deve anular seus préprios atos quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Art. 65 — O dever da administragao de anular ato de que decorram
efeitos favoraveis para o destinatario decai em cinco anos
contados da data em que foi praticado, salvo comprovada ma-fé.

§ 1° — Considera-se exercido o dever de anular ato sempre que a
Administragao adotar medida que importe discordancia dele.

§ 2° — No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de
decadéncia sera contado da percep¢ao do primeiro pagamento.

(..)

Art. 68 — O processo de que resultar sancao ou indeferimento
pode ser revisto a pedido ou de oficio quando for alegado fato
novo ou circunstancia que justifique a revisao. (grifo nosso)

Outro ponto a ser considerado € que, antes mesmo do transito em
julgado da decisao administrativa, enquanto ainda no prazo recursal previsto na
legislagao, o empreendedor recebeu guia e calculos para pagamento de custas
finais do processo, e mais, recebeu oficio dizendo que nao fora identificado o

pagamento e que “o inadimplemento dessa obrigacao implica na remessa

do processo a Advocacia Geral do Estado parea inscricao do débito em

divida ativa.”

Ora, obrigar ao pagamento de custas finais antes do transito em

julgado administrativo do processo € inadmissivel, e deve ser revisto.
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3 - DOS PEDIDOS

Por fim, pelos fatos e fundamentos supramencionados, requer
respeitosamente a essa Douta Superintendente Regional de Meio Ambiente, no

uso de suas prerrogativas legais, exerca a autotutela administrativa e reverta

a decisdo de arquivamento do processo administrativo ora em tela, dando
andamento ao mesmo, considerando ainda que o empreendedor, de antemao,
se coloca favoravel ao cumprimento das exigéncias do érgao ambiental, em
prazo razoavel a ser determinado por Vossa Senhoria.

No mais, de forma urgente, solicita o cancelamento das guias

concernentes aos custos finais de andlise processual, ja que ainda nao
transitada em julgado a decisdo de arquivamento no ambito administrativo,

evitando-se assim a ilegal inscricdo da empresa em divida ativa.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

AMENTO LTDA

DanihRegao de A,

C’ABM 1-."&/
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