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Processo n°: 73/88/012/2007 .
Assunto: Auto de Infragdo n°® F472/2007, lavrado contra Siderpa Sidertrgica

Paulino Ltda., infracao grave, empreendimento de grande porte.

PARECER JURIDICO

) RELATORIO

1 — O empreendimento Siderpa Siderurgica Paulino Ltda. foi autuado como
incurso no artigo 86, VI, do Decreto n° 44.309/06, pela seguinte irregularidade:

“Emitir elevados indices de poeira no processo de tamboramento de gusa,
inclusive na descarga do gusa na bandeja do tambor.”

2 - O processo administrativo encontra-se devidamente formalizado e o
autuado recebeu o Auto de Infracao em 07/05/2007.

3 - O autuado apresentou defesa, protocolada tempestivamente em
23/05/2007, alegando, em sintese, que:

- ainfracao nao esta tipificada em qualquer lei, stricto sensu;

- nao haveria qualquer mencao as normas técnicas do COPAM que teriam
sido desrespeitadas:

- nao teria sido informada pelo autuante a norma ambiental desrespeitada, j&
que as citadas no Al nao fazem referéncia a indices pre-determinados de
geracao de particulas, densidade, etc., restando prejudicado o direito de
defesa;

- inexistiriam normas relativas a indices de lancamento de poeira:

- 0 Decreto foi editado pelo Governo de Minas Gerais, sem permissao do
Legislativo, nao sendo permitido & Administracdo Publica editar normas
prevendo infracao e sancao administrativa, sem disposicao legal;

- a multa seria impertinente, considerando que nao tem base legal, uma vez
que foi instituida por decreto, sendo, pois, inconstitucional:

- o fiscal deveria ter considerado a atenuante prevista no artigo 69, |, “a” do
Decreto n® 44309/20086, haja vista que nao teria ocorrido qualquer poluicéao
ambiental;

0 auto de fiscalizacao nao identificou o cometimento de irregularidade que
colocasse em risco a salde publica e o meio ambiente:

- nao teria havido medicao ou monitoramento por parte da fiscalizacao:

- amulta teria carater meramente arrecadatorio;

- as pendencias relatadas no auto foram sanadas antes mesmo do prazo
estipulado pelo autuante,

Requereu o cancelamento do auto de infracao.



4 - Do ponto de vista juridico, a defesa apresentada tempestivamente nao
apresenta razoes capazes de descaracterizar a infracao. Senao vejamos.

O empreendimento autuado, por emitir elevados indices de poeira no processo
de tamboramento de gusa, inclusive na descarga do gusa na bandeja do
tambor, foi incurso no artigo 86, VI, do Decreto n° 44309/2006, que estabelece:

“Art. 86 — Sdo consideradas infragoes graves.

VI — emitir ou langar efluentes liquidos, gasosos ou residuos s0lidos,
causadores de degradagao ambiental, em desacordo com O estabelecido na
legislagdo ambiental e de recursos hidricos — Pena: multa diaria e demoligéo de
obra: ou multa diaria; ou multa simples e demoligao de obra; ou multa simples e
embargo,”

Inicialmente, resta esclarecer qué O Auto de Infracao n° 472/2007 foi lavrado
com estrita observancia dos requisitos constantes do artigo 32, do Decreto n°®
44309/2006, inexistindo qualquer vicio capaz de gerar sua nulidade.

Contrariamente ao que afirma o autuado, foram devidamente insertos no Al em
apreco os artigos do Decreto n° 44309/2006 que fundamentam a infracao e 0
valor da multa, quais sejam, 86, Vie61, |, 'd.

Nao procedem, outrossim, as alegacoes da defesa referentes a
inconstitucionalidade da previsao de infracoes em Decreto, tampouco da
edicao pelo Governo de Minas Gerais de tal diploma, "sem previsdo do
legislativo.”

Ora, o Decreto n° 44309/2006, revogado pelo Decreto n° 44844/2008,
regulamenta as Leis n® 7772/1980, 14181/2002 e 14309/2002, estabelecendo
normas para O licenciamento ambiental e a autorizacao ambiental de
funcionamento, tipificando e classificando as infracoes as normas de protecao
ao meio ambiente e recursos hidricos e estabelecendo © procedimento
administrativo de fiscalizacao e aplicacdo das penalidades.

A Lei Estadual n® 7772/80, que rege sobre a protecao, conservacao e melhoria
do meio ambiente, dispoe O seguinte em seus artigos 16, §5° e 19, verbis:

“Art. 16 . As infracbes a que se refere o art. 15 serdo punidas com as
seguintes sancoes, observadas as competéncias dos orgdos e das
entidades vinculados a Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel - Semad:

| - adverténcia;

Il - multa simples;

11l - multa diaria;

|V - apreensdo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e
flora,instrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer
natureza utilizados na infragcao;

V - destruicdo ou inutilizagao do produto;

VI - suspenséo de venda e fabricagdo do produto;



VIl - embargo de obra ou atividade, o
VIII - demoligdo de obra: NSisens

§5° O valor da multa de que tratam os incisos Il e Ill do caput deste artigo sera
fixado em regulamento, sendo de, no minimo, R$50,00 (cinqiienta reais) e, no
maximo, R$50.000.000,00 (cingtienta milhdes de reais). e corrigido
anualmente, com base na variacdo da Unidade Fiscal do Estado de Minas
Gerais — Ufemg’.

"Art. 19 — O Poder Executivo baixara decreto regulamentando esta lei
dentro de 180 (cento e oitenta) dias da sua publicagdo’.

O Decreto Estadual n® 44.309/06 regulamentou in totum aquela Lei 7772/80 e,
posteriormente, o Decreto n° 44.844/2008, que revogou o decreto anterior,
tendo determinado o seguinte em seus artigos 60 e 83, verbis:

“Art. 60. O valor da multa simples aplicada por infragdo as normas previstas na
Lei n°® 7.772, de 1980, e na Lei n° 13.199, de 1999, sera de no minimo,
R§50.00 (cinquenta reais) e, no maximo, R$500.000,00 (quinhentos mil reais),
podendo atingir o valor de R$50.000.000,00 (cinquenta milhées de reais), no
caso previsto no art. 64, observados os critérios de valoragdo das multas
constantes nos anexos | e I, deste Decreto”.

‘Art. 83. Constituem infracbes as normas sobre a protegdo, conservagédo e
melhoria do meio ambiente, as tipificadas no Anexo I’

Por conseguinte, evidencia-se que a Lei n® 7772/80 carecia da regulamentacéo
de seus dispositivos, complementada pelo Decreto n® 44844/2008, em vigor.

Citem-se, nesse sentido, os ensinamentos do ilustre Celso Antonio Bandeira de
Melo:

“16. Ja se viu que o fundamento normativo da competéncia regulamentar é o
art. 84, IV, da Constituicao Federal. Cumpre, entretanto, indagar o que
abstratamente justifica se atribua ao Chefe do Poder Executivo a expedicao de
normas gerais complementares a lei.

A Constituicao prevé os regulamentos executivos porque o cumprimento de
determinadas leis pressupoe uma interferéncia de érgdos administrativos para
a aplicacao do que nelas se dispde, sem, entretanto, predeterminar
exaustivamente, isto e, com todas as mintcias, a forma exata da atuagédo
administrativa pressuposta.

17- Assim, inumeras vezes. em conseqiiéncia da necessidade de uma
autuacao administrativa, suscitada por lei dependente de ulteriores
especificacoes, o Executivo € posto na contingéncia de expedir normas a
ele complementares.

Ll

23. Por tais motivos, facil € compreender-se que, se uma lei depende de
regulamentacao para sua operatividade, o Chefe do Executivo ndo pode
paralisar-lhe a eficacia, omitindo-se em expedir as medidas gerais
indispensaveis para tanto.
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24. Ao cabo do que se expds neste topico, pode-se dizer que a finalidade da
competéncia regulamentar é a de produzir normas requeridas para a
execucdo das leis quando estas demandem uma atuacio administrativa a
ser desenvolvida dentro de um espaco de liberdade exigente de
regulamentacao ulterior, a bem de uma aplicacao uniforme da lei, isto g,
respeitosa do principio da igualdade de todos os administrados.

Sua natureza é a de um dever juridico: o de proceder a uma delimitacao
administrativa interna da esfera de discricionariedade que da lei resultava para
a Administracdo, em vista de assegurar o principio da igualdade, mediante
imposicao de um comportamento uniforme perante situagbes iguais.” :
Grifamos.

Sendo assim, as preliminares suscitadas de nulidade do auto de infracao nao
merecem guarida.

No mérito, as alegacdes do autuado referentes a emissao da poeira, o Parecer
Técnico GEDIN n° 8/2008 elucida que nao ha meios de se monitorar a poeira
gerada no Equipamento de Tamboramento, mas ressalta que, em
conformidade com o Relatério de Vistoria, o tambor emitiu elevados indices de
poeira durante o periodo em que o ferro gusa foi tamborado, uma vez que 0
equipamento estava apenas parcialmente enclausurado e 0 patio de
estocagem estava bastante seco, verbis:

“. um dos tambores de gusa emitiu elevados indices de poeira durante todo o
periodo em que o produto foi tamborado. A area esta parcialmente
enclausurada, sendo necessédria a implantacdo de uma vedacdo na .parte
inferior do equipamento. Também foi constatado que a area de estocagem de
gusa, mesmo sendo concretada, estava bastante seca. propiciando geragao de
poeira, inclusive na descarga de gusa na bandeja do tambor.”

E ainda, releva o Parecer Técnico que, pelas fotos anexadas, comprova-se a
elevada geracéo de po durante o tamboramento do gusa e que a empresa
protocolou na FEAM em 29/03/2007, sob n® FO26981/2007, em data posterior a
fiscalizacdo, a complementacao do enclausuramento do tambor e a
implantacao do sistema de aspersao de agua na boca do abastecimento.

Conclui o referido Parecer Técnico pela aplicacao da multa.

Quanto ao pedido de incidéncia da atenuante prevista no artigo 69, |, “c’, do
Decreto n° 44309/2006, nao podera ser acolhido, uma vez que 0 autuante nao
a considerou pertinente & época da fiscalizacao in foco e da lavratura do Auto
de Infracao n° 472/2007.

Por conseguinte, ponderando nao foram carreadas pelo autuado aos autos
quaisquer provas ou apresentadas alegacoes capazes de descaracterizar a
infracao cometida, esta Procuradoria entende que devera ser mantida a multa
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aplicada, porem, com valor reduzido nos termos do Anexo |, do Decreto n°
44844/2008, aplicavel retroativamente, haja vista o disposto no artigo 96:

“Art. 96 — As alteragdes dos valores das multas promovidas por este Decreto
implicam a incidéncia das normas pertinentes, quando mais beneficas ao
infrator e desde que nédo tenha havido decisdo definitiva na esfera
administrativa.”

Assim sendo, o valor da multa devera ser fixado em R$ 20.001,00 (vinte mil e
um reais), considerando a infracao grave € 0 grande porte do empreendimento.

1) CONCLUSAO

Diante do exposto, remetemos os autos ao Vice-Presidente da FEAM e
sugerimos a aplicagao da muita no valor de R$ 20.001,00 (vinte mil e um
reais), nos termos dos artigos 86, VI, e 61, |, “d”, do Decreto n° 44309/2006 e
artigo 96 e Anexo |, do Decreto n® 44844/2008.

E o parecer.
A consideracac superior.

Belo Horizonte, 03 de agosto de 2009. SN
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