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LEVANTAMENTO FOTOGRAFICO
Prefeitura Municipal de Nova Porteirinha

Vistoria realizada em 08/10/2014 no aterro
controlado do municipio



GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

RELATORIO FOTOGRAFICO

PREFEITURA MUNICIPAL

DE NOVA PORTEIRINHA

DATA: 08/10/2014

AUTO DE FISCALIZAGCAO

49117/2014

FOLHA: 1de?2

TECNICO: Rafael Geraldo Avila Freitas

ATIVIDADE: |Fiscalizacao ao aterro controlado

= @

auséncia de recobrimento.

Foto 3: Vala em operagdo, pode-se observar a

i

Foto 1: Entrada do depdsito; pode-se se visualizar a | Foto 2: Frente de operagdo do aterro.
precariedade do isolamento.

Foto 4: Area encerrada sem revegetagdo.

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n® - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde

Telefone: 3915-1145 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG

home page: www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM

RELATORIO FOTOGRAFICO

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA PORTEIRINHA

DATA: 08/10/2014

AUTO DE FISCALIZAGAO  |49117/2014

FOLHA: 2de2

TECNICO: Rafael Geraldo Avila Freitas

ATIVIDADE: |Fiscalizacao ao aterro controlado
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Foto 07: Placa de |dent|flcagao Foto 08: Identificacdo de vala encerrada de RSS.

Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde

Telefone: 3915-1145 - Cep: 31630-800 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacdo Estadual do Meio Ambiente - FEAM 2y

OF.GERUB.FEAM.SISEMA n. 021/16
Belo Horizonte, 11 de abril de 2016.

REF: Encaminhamento de Auto de Infragao

Exmo. Senhor Prefeito,

Por meio do Auto de Fiscalizagdo N2 49117/2014, lavrado em 08/10/2014, na Usina de Triagem e
Compostagem (UTC) de Residuos Sélidos Urbanos (RSU) do municipio Nova Porteirinha, foram
constatadas algumas irregularidades ambientais. Em vista disso, foi lavrado o Auto de Infragdo N°

68131/2015, que ora encaminhamos em anexo.

Lembramos que, nos termos da legislagdo ambiental vigente, o municipio dispde do prazo de vinte
dias, contados do recebimento do Auto de Infragdo, para apresentar defesa enderecada a Fundagdo
Estadual do Meio Ambiente, Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n2 - Edificio Minas - 12 andar -

Bairro Serra Verde, CEP 31.620-900 - Belo Horizonte / MG.

Atenciosamente,

Francisco Pinto da Fonseca

Gerente de Residuos Sdlidos Urbanos

Francisco Pinto da Fonseca
Gerente de Resicucs Solides Urbanes
MASP: 1227443.7

Ao Exmo. Sr.

Raul Alves da Rocha

Prefeito Municipal de Nova Porteirinha
Av. Tancredo Neves, 260 — Centro.
39.525-000 — Nova Porteirinha - MG

RGAF

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Prefeito Américo Gianetti, s/n° - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31620-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meicambiente.mg.gov.br
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PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA PORTEIRINHA
CNPT: 01.612.499/0001-50
Av. Tancredo Neves, 260 — Telefax: (38) 3834-1748
CEP: 39.525-000 — Estado de Minas Gerais — e-mail: pnovapor @nortecnet.com.br

AO EXCELENTiISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA FUNDAGAO ESTADUAL DO \W
MEIO AMBIENTE - FEAM -

Auto de Infragdo n.°: 68131/2015
Auto de Fiscalizagao n.°: 49117/2014

MUNICIPIO DE NOVA PORTEIRINHA, pessoa juridica de direito

publico, inscrito no CNPJ sob o n° 01.612.499/0001-50, com sede na Avenida

. Tancredo Neves, 260, centro, Nova Porteirinha/MG, CEP 39525-000, representado por
seu Prefeito Municipal Raul Alves da Rocha, brasileiro, casado, agricultor, portador do

CPF n° 292.366.066-87 e C.I. M-1.100.138 SSP/MG, residente na Rua Gorutuba, 230,

centro, Nova Porteirinha/MG, CEP 39525-000, nao se conformando com o teor do

Auto de Infragdo n° 68131/2015 (copia anexa), do qual foi notificado em 18/05/2016,

vemn respeitosamente, e no prazo legal, apresentar sua DEFESA ADMINISTRATIVA,

pelos motivos de fato e de direito que se seguem:
| - BREVE RELATORIO

A Prefeitura Municipal de Nova Porteirinha foi equivocadamente

autuada pela FEAM no dia 08 de outubro de 2014, pela suposta pratica de ‘queima de

. residuos’ em “area de destinagdo sem licenga e sem autorizagdo de funcionamento’,
na Rodovia 122, sentido Morada da Serra, Zona Rural, Nova Porteirinha — MG,

conforme se extrai do auto de infragdo em referéncia.

Em razéo de tal fato, o autuado foi enquadrado nos codigos 122 e

130, ambos do anexo |, a que se refere o art. 83, do Decreto Estadual 44.844/08:

{ Cadigo 122

Especificagédo das | Causar poluigao ou degradagéo ambiental de qualquer natureza que resulte ou

| Infragoes | possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais,

aos ecossistemas e habitats ou ao patrimoénio natural ou cultural, ou que
SIGED . prejudique a salde, a seguranga, e 0 bem estar da populagao.
it AW
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| Classificacao Gravissima
Pena | - multa simples; - ou multa simples e embargo de obra ou atividade; - ou multa
| diaria.
| Outras Cominagdes Quando for o caso, apreenséao dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou
= veiculos de qualquer natureza utilizados na infragéo.

Cadigo 130
Especificagéo das Queimar residuos solidos a céu aberto ou em recipientes, instalagdes ou
Infragbes equipamentos néo licenciados para esta finalidade, salvo em caso de decretagéo

de emergéncia sanitaria e desde que autorizada pelo érgéo competente;

Classificagao Gravissima.

Pena Multa simples;
multa simples e embargo de obra ou atividade;

ou multa diaria.

| Outras Cominagdes Quando for o caso, apreensao dos instrumentos, petrechos, equipamentos ou
veiculos de qualquer natureza utilizados na infracao.

Ao final, foi aplicada uma vultosa multa no valor total de R$30.053,78

(trinta mil, cinquenta e trés reais e setenta e oito centavos).

Contudo, a autuacdo levada a efeito nao deve subsistir, pelos

motivos que passa a expor.
. Il - NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO

1 - NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — INFORMACOES INSUFICIENTES -
AUSENCIA DE _MOTIVACAO - DESOBEDIENCIA AO DEVIDO PROCESSO
ADMINSITRATIVO E CERCEAMENTO DE DEFESA

Preliminarmente, o autuado destaca que o Auto de Infracéo lavrado €
nulo de pleno direito, notadamente por infringir frontaimente as garantais

constitucionais da ampla defesa e do devido processo administrativo. Vejamos:

Muito embora tenha havido notificagdo para a autuada apresentar
defesa, observa-se de forma inconteste que o exiguo (e insuficiente) contetdo do Auto
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de Infragdo em tela acarreta, por sua falta de fundamentagéo, patente cerceamento de

defesa da autuada.

Note-se que as informacdes vagas e genéricas trazidas pelo auto de
infragéo, por si 86, ndo permitem a autuada o exercicio do seu direito & ampla defesa.

Veja que a “Descrigéo da Infragéo” (item 9) se resume tdo somente a relatar:

“Foi verificado durante a vistoria a queima de residuos a partir de vestigios no

local. Area de destinacéo sem licenga e sem autorizagdo de funcionamento.”

Como visto, além de nao fundamentar seu ato, o agente autuante
apenas repetiu o contelido do dispositivo legal supostamente violado (vide item "9.
Descrigédo da infragédo”). Em outras palavras, ndo constam as circunsténcias minimas
em que se deram os fatos (como a prépria dimenséo e impactos da suposta “queima
de residuos”) ou as condutas individualizadas perpetradas pelo autuado, mas sim uma

mera repeticao dos nicleos contidos no Decreto Estadual.

E sabido que a defesa se baseia nos fatos imputados (que devem vir
de forma expressa no préprio auto de infracdo) e nao na mera capitulagao legal

indicada, de modo a possibilitar que o autuado tenha elementos para a sua defesa.

Tais constatagdes, sem qualquer rango de duvidas, evidenciam a

nulidade do auto de infracéo lavrado, especialmente pelo prejuizo ao direito de defesa.

N&o se pode perder de vista que a Constituicdo Federal, em seu art.
5° inciso LV, elevou a sede de principio constitucional o devido processo legal e a

ampla defesa tanto no &mbito judicial quanto no administrativo, sendo assim previsto:

Art. 5°. LV — Aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s meios e

recursos a ela inerentes.

Portanto, deve ser reconhecida a flagrante nulidade do Auto de
Infragdo em tela, determinando-se a lavratura de um novo, com a estrita observancia

dos requisitos legais e constitucionais, especialmente para indicar de forma objetiva a
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conduta da autuada, as circunstadncia da infracdo e os demais elementos que

propiciem & autuada o seu regular exercicio do direito de ampla defesa.

1.2 NULIDADE — INOBSERVANCIA DOS DITAMES LEGAIS QUANTO A FORMA E
LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAQ

Por outro giro, o Auto de Infracdo também pode e deve ser t,;;’

considerado nulo especificamente por ndo observar os ditames legais quanto a sua N gl

forma e lavratura.

Com efeito, o agente autuante tem por obrigagdo fundamentar
formalmente a aplicacdo de penalidade em acordo com os critérios estabelecidos no
inciso Ill, do §1°, do art. 27, do Decreto Estadual 44.844/2008. Trata-se de

determinagao taxativa contida no § 2°, do art. 27, do mencionado decreto.

Contudo, tal requisito legal ndo foi observado, o que conduz a
nulidade do Auto de Infragdo por mais esse motivo, sendo certo que nio se pode
descurar dos principios que norteiam o ato administrativo, principalmente o da
motivagao.

Assim, por ndo cumprir requisitos essenciais previstos no proprio
Decreto Estadual que embasou a aplicacdo da penalidade, deve o Auto de Infracéo

ser declarado nulo de pleno direito.

Il - DA INSUBSISTENCIA DA MULTA APLICADA

Caso superadas as preliminares acima aventadas, o que nao se
espera e se admite apenas a titulo de argumentacdo (diante da substanciosa
argumentagao apresentada), também nao merece acolhida, no mérito, a autuagao

realizada. Vejamos.

Ocorre que a autuada, através de seus agentes, nao praticou
qualquer das condutas consignadas no Auto de infracdo em tela, que seria a suposta

“queima de residuos’ em “&rea de destinagdo sem licenca e sem autorizagdo de

Pagina 4 de 10




PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA PORTEIRINHA
CNPI: 01.612.499/0001-50
Av. Tancredo Neves, 260 — Telefax: (38) 3834-1748
CEP: 39.525-000 — Estado de Minas Gerais — e-mail: pnovapor@nortecnet.com.br

funcionamento”, na Rodovia 122, sentido Morada da Serra, Zona Rural, Nova
Porteirinha — MG.

Conforme atesta a Secretaria de Meio Ambiente do Municipio,

ndo ha queima de residuos por parte da municipalidade, bem como néo ha Usina

de Triagem e Compostagem (UTC) no municipio, mas sim um aterro controlado.

Dessa forma, a imputacdo contida na descricdo da infracdo nao

condiz com_a realidade, o que sera evidenciado ao longo da instrucdo do

processo administrativo.

De mais a mais, os “vestigios” de queima alegados no Auto de
Infragdo ndo passam de algum material recolhido pelo Municipio na Zona Rural (resto
de material organico, como mato e folhas secas) por ocasiao da colheita do lixo. Logo,
eventual vestigio de queima fogem totalmente da alcada de responsabilidade do

Municipio.

Assim, ndo se pode perder de vista que para a responsabilizacéo da
autuada pelo suposto evento danoso, necessaria também é a efetiva comprovagao de
que ela concorreu de alguma forma para a pratica do dano ambiental (nexo de

causalidade entre a autuada e a lesdo ao bem protegido), seja por acao ou omissao, 0

que ndo se deu aqui, data vénia.

No caso em exame, ndao h& como se imputar a autuada
responsabilidade pelo suposta encontro de vestigios de queima de algum material

organico por populares da Zona Rural do Municipio.

Frise-se, assim, que em nenhum momento a autuada praticou ou

sequer concorreu de alguma forma para qualguer das praticas a ela imputadas ou

para obter vantagem delas.

Corroborando a argumentacgao langada pelo autuado, relevante notar
que o agente autuante sequer cumpriu a determinagéo contida no § 2°, do art. 27, do

Decreto Estadual 44.844/2008, in verbis:
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Art. 27. A fiscalizagéo e a aplicagdo de sangdes por infragdo as normas contidas
na Lei n® 7.772, de 1980, Lei n°® 14.309, de 2002, Lei n° 14.181, de 2002, e Lei n°
13.199, de 1999, serdo exercidas, no Ambito de suas respectivas competéncias,
pela SEMAD, por intermédio das SUPRAMSs, pela FEAM, pelo IEF, pelo IGAM e
por delegagao pela Policia Militar de Minas Gerais - PMMG.

§ 1° O titular do respectivo 6rgdo ou entidade, em ato proprio, credenciara /
servidores para realizar a fiscalizagdo e lavrar auto de infragao, com fundamento =
em vistoria realizada pelas SUPRAMSs, |EF, IGAM e FEAM, competindo-lhes: '

| - verificar a ocorréncia de infragdo as normas a que se refere o caput;
Il - verificar a ocorréncia de infragdo a legislagdo ambiental;

[l - lavrar auto de fiscalizagdo ou boletim de ocorréncia e auto de infragéo,
aplicando as penalidades cabiveis, observando os seguintes critérios na forma
definida neste Decreto:

a) a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas
consequiéncias para a salde publica e para 0 meio ambiente e recursos hidricos;

b) os antecedentes do infrator ou do empreendimento ou instalagéo relacionados a
infracao, quanto ao cumprimento da legislagao ambiental estadual;

¢) a situagao econdmica do infrator, no caso de multa;

d) a efetividade das medidas adotadas pelo infrator para a correcéo dos danos
causados ao meio ambiente e recursos hidricos; e

e) a colaboragéo do infrator com os 6rgéos ambientais na solugao dos problemas
advindos de sua conduta; e

IV - determinar, em caso de grave e iminente risco para vidas humanas, para o
meio ambiente, recursos hidricos ou para as atividades sociais e econémicas,
medidas emergenciais e a suspensdo ou reducéo de atividades durante o periodo
necessario para a supressao do risco.

§ 2° O servidor credenciado, ao lavrar os autos de fiscalizagdao ou boletim de
ocorréncia e de infracdo, devera fundamentar a aplicagdo da penalidade,
tendo em vista os critérios previstos no inciso lll.

Ora, o agente autuante nao fundamentou a aplicagdo da penalidade

conforme determina o precitado dispositivo legal, nao observando o0s critérios
estabelecidos no mencionado inciso Ill. Frise-se que ndo se trata de mera faculdade,
mas sim de requisito essencial, pois a disposicao legal é taxativa, sendo clara ao dizer
que o agente autuante “devera” fundamentar a aplicacao da penalidade conforme os

critérios previstos no inciso lll.
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Note-se que, in casu, o agente autuante, além de nao fundamentar
seu ato, apenas repetiu o dispositivo legal supostamente violado pelo autuado no item
“9. Descrigdo da infragdo”. Em outras palavras, ndo consta as circunsténcias em que
se deram os fatos ou as condutas individualizadas do autuado, mas sim uma mera ...

repeticao dos nucleos contidos no Decreto Estadual.

"k"u..c--

\wﬁ

que foram vistos vestigios no local.

Ademais, deveria ter sido feita a imprescindivel pericia no local, para
de fato comprovar se houve ou nédo a infragdo imputada e o dano ambiental, com a
expedicdo de laudo técnico comprovando a materialidade e veracidade dos fatos
narrados no Auto de Infracdo. E sabido que a constatagéo dos fatos em tela demanda
um “expert’” no assunto, sendo flagrante que o singelo relato contido no Auto de

Infragao nao é suficiente para tanto.

Neste ponto, relevante ressaltar que a prova da infragao incumbe a
administragao autuante, sendo certo que o mero Auto de Infracao em tela, por si s0,
ndo é idéneo para atestar a pratica das infragoes imputadas ao autuado, conforme ja
explicitado.

Nesse diapasdo, nao se pode inverter as regras do énus da prova ao
arrepio da legislacdo vigente e do devido processo legal, reputando-se como
verdadeiros os fatos lancados no Auto de Infragcdo (sem o preenchimento dos
requisitos legais acima explicitados), pela nao contra-prova por parte do autuado, que
se vé& na incoerente situacdo de ter que fazer uma prova negativa (que nao praticou a
conduta apontada) e, ainda, acerca de fato supostamente ocorrido ha quase 02 (dois)
anos, o que inclusive impossibilidade a possibilidade da autuada providenciar uma
pericia no local.

Diante dos argumentos apresentados, ndo merece prosperar a

autuacao levada a efeito.

Ad cautelam, caso nao entenda a autoridade julgadora pelo
cancelamento da penalidade de multa e para que se atinja uma forma mais justa, o

autuado requer seja feita uma nova avaliagdo da situagao, por pessoa competente
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(com conhecimento técnico no assunto), indicada pelo préprio 6rgao fiscalizador, pois
assim podera ser constatada a verdadeira realidade dos fatos, cancelando-se a
penalidade.

Dessa forma, devera ser revisto o procedimento adotado para
resguardar os direitos da autuado até decisao final, tendo em vista que os elementos

até entao colhidos ndo sao aptos a ensejar, ao menos por ora, a penalidade de multa.

Eventualmente, ainda pode ser oportunizado ao autuado proposta de recuperagao do

meio ambiente, por meio de um Termo de Compromisso.

IV - DO BIS IN IDEM

Em atencdo ao principio da eventualidade, a autuada também
destaca que houve a equivocada imputacao de 02 (duas) infragées em razao de uma
mesma conduta, que seria teria sido “a queima de residuos” em “Area de destinagdo

sem licenga e sem autorizagdo de funcionamento”, conforme se extrai do item

“9.Descrigédo da Infragao”.

| Codigo 1122

Especificagao das | Causar poluigéo ou degradagao ambiental de qualquer natureza que resulte ou
InfragBes | possa resultar em dano aos recursos hidricos, as espécies vegetais e animais,
| aos ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou cultural, ou que

| prejudique a salde, a seguranca, e o bem estar da populagéo.

i Cadigo 130
i Especificagao das | Queimar residuos solidos a céu aberto ou em recipientes, instalagoes ou
| Infragbes equipamentos n&o licenciados para esta finalidade, salvo em caso de decretacédo

| de emergéncia sanitaria e desde que autorizada pelo 6rgao competente;

Destarte, se a autuada realmente tivesse praticado a conduta
narrada, deveria ela ser multada apenas pela infracao especifica contida no cédigo
130, sob pena de ter sua conduta Unica penalizada duas vezes (bis in idem), ja que,
uma vez configurada a infragdo do 130 (queimar residuos sélidos — esséncia da
infracdo), é insito que estara presente a poluicdo ou degradacao ambiental, a qual ja
est4d sendo penalizada pelo préprio codigo 130. Logo, ndo ha motivo para uma
segunda punicéo, j& que a poluicdo ou degradagdo ambiental ja estao abarcadas na
infragdo do codigo 130.
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Portanto, eventualmente, deve ser afastada ao menos a multa
relativa a uma das duas infragoes especificadas no Auto de Infragao, sob pena de bis

in idem.

V - DO QUANTUM DA MULTA

A multa aplicada ao autuado € flagrantemente excessiva

desrespeitando o principio da proporcionalidade inerente aos atos administrativos.

. Outrossim, verifica-se que a malsinada multa fora aplicada sem o
devido critério, sem a devida ponderacdo, de maneira contraria a lei e abusiva,
especialmente considerando que nao ha no auto de infracao qualquer motivacao para

o valor da mesma.

Ademais, o valor da multa teria seguido valores previstos em
Resolucéo, o que nédo pode ser admitido, devendo ser aplicados os valores constantes
no Decreto Estadual 44.844/08.

Em dltima andlise, ndo se pode perder de vista que a mencionada
multa ser4 custeada pelos parcos recursos publicos do pequeno Municipio de Nova

Porteirinha, afetando e sendo verdadeiramente suportada por toda a populagao local.

. Assim, diante das peculiaridades do caso concreto, inclusive a
auséncia de noticia de qualquer dano consideravel, requer a autuada a redugao da
multa aplicada a um patamar condizente com a realidade da infracdo e da autuada.

VI - REQUERIMENTOS

Diante de todo exposto, espera e requer seja acolhida a presente
defesa, cancelando-se e arquivando-se o Auto de Infracdo em tela, lavrado em
desfavor da Prefeitura Municipal de Nova Porteirinha, com a consequente extingao da
penalidade de multa de R$30.053,78, uma vez que a municipalidade néo praticou

qualquer das infragoes imputadas e nem tem responsabilidade quanto as mesmas,
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bem como porque o auto de infracao esta eivado de nulidades, tudo conforme

explicitado acima.

Caso nao seja esse o entendimento, requer a producao de todas as
provas em direito admitidas durante a instrucdo do processo administrativo,
especialmente a juntada posterior de documentos, oitiva ou apresentacao de
esclarecimentos por parte da Secretaria Municipal de Meio Ambiente e prova pericial,

pois imprescindivel para comprovar as alegacées supra.

Eventualmente, sejam reduzidas as multas constantes do auto de
infracdo, pois ultrapassam os limites da proporcionalidade e razoabilidade, fixando-as
no minimo e levando em consideragoes as circunstancias atenuantes. Outrossim, seja
afastada uma das multas, a fim de extirpar o bis in idem, tudo conforme explicitado
acima.

Termos em que

Pede deferimento.

De Nova Porteirinha para Belo Horizonte, postado via Correios em 07

de junho de 2016.
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Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundacg3do Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete /
Nucleo de Autos de Infragdo <

PROCESSO N°: 449642/2016
ASSUNTO: Al N° 68131/2015

INTERESSADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA PORTEIRINHA

ANALISE

O empreendimento foi incurso no art. 83, anexo |, codigos 122 e 130, do Decreto n°
44.844/2008 pois:

“Foi verificado durante a vistoria a queima de residuos a partir de
vestigios no local. Area de destinacdo sem licenga e sem autorizagéo de

funcionamento.”

Foram aplicadas duas penalidades de multa simples nos valores de R$15.026,89
(quinze mil e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos) cada, totalizando, R$

30.053,78 (trinta mil, cinquenta e trés reais e setenta e oito centavos).

A defesa foi apresentada tempestivamente, as fls. 11/25, razao pela qual passa-se a
analise do mérito; ressalvando-se o disposto no art. 63 do Decreto n°® 47.383/2018,
que autoriza a autoridade competente, a seu critério, adentrar ao merito mesmo que

nao atendidos requisitos formais da defesa.

O ente municipal alegou, em sintese:

- Nulidade do auto de infrag@o por auséncia de fundamentacéo;

- Nulidade do auto de infrag@o por inobservancia dos ditames legais quanto a forma;
- Que a imputagdo ndo condiz com a realidade;

- bis in idem;

- que a multa aplicada é excessiva e desproporcional,

Cidade Administrativa Tancredo Neves
Rodovia Papa Jodo Paulo I, 4143 - Edificio Minas -1° andar - Bairro Serra Verde
Telefone: 3915-1231 - Cep: 31630-900 - Belo Horizonte / MG
home page: www.meioambiente.mg.gov.br




GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
Fundagao Estadual do Meio Ambiente — FEAM

Gabinete

Ntcleo de Autos de Infragdo

- assinatura de Termo de Compromisso.

Pois bem, inicialmente, cumpre ressaltar, que o ente defendente ndo apresentou

motivos ou provas capazes de descaracterizar o auto de infragdo.

Comeca sua defesa arguindo nulidade por vicio na motivagéo, porém, sem nenhuma
razao. A motivacao dos atos administrativos consiste na apresentagao por escrito dos
fundamentos justificadores do ato exarado pela Administragdo Publica. No caso dos
autos, verifica-se que o agente fiscalizador muito bem delimitou, tanto no Auto de
Fiscalizagdo n® 49117/2014, contendo, inclusive, levantamento fotografico, quanto no
Auto de Infragdo n°® 68131/2015, os atos infracionais cometidos pelo ente municipal,
no que se refere a queima a céu aberto (cédigo 130) e ao dano ambiental diante da
existéncia de residuos expostos a intempéries sem recobrimento (cédigo 122). Assim,

tem-se que o processo administrativo encontra-se devidamente lastreado.

Depois, aduz nulidade por inobservancia dos ditames legais quanto a forma do art.
27, § 1°, lll, do Decreto n°® 44.844/2008. Todavia, como se vera, razao nao lhe assiste.

O primeiro critério, a gravidade do fato, foi definido pelo Decreto Estadual n°
44.844/08, vigente a época da lavratura do auto de infrag&o, por meio de cada codigo
de infragdo, que trouxe a classificacdo do ato infracional como leve, grave ou
gravissimo. “In casu”, restou configurada as infragdes gravissimas do codigo 122 e
130.

O segundo, antecedentes do infrator, ha que se observar a reincidéncia, e no caso em

debate, nao foi constatada pelo agente.

O terceiro critério, quanto a situagdo econdmica do infrator, tem-se que a mesma foi
levada em consideragdo, uma vez que a penalidade de multa foi aplicada em seu

minimo estabelecido.
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O quarto requisito, quanto a efetividade das medidas adotadas para a corregdo dos
danos causados, tem-se que inaplicavel ao caso, porquanto ndo houve comprovagao

de nenhuma medida mitigadora.

E, por ultimo, quanto a colaboragéo do infrator com os 6rgaos ambientais na solugdo
dos problemas advindos de sua conduta, esta ndo ocorreu, uma vez que nem mesmo

a area de destinagdo possuia licenga para seu funcionamento.

Noutro giro, no mérito, afirma que ndo praticou qualquer infragdo, sendo os vestigios
de queima provenientes do recolhimento do lixo do municipio. Porém, ndo merece

acolhida.

Como é cedigo, as afirmagdes do agente publico fiscalizador possuem presungao
“juris tantum” de legitimidade e veracidade em razao da fé publica que lhe é atribuida
pelo ordenamento juridico vigente. Isso significa que os atos administrativos sao
presumidamente legitimos, legais e verdadeiros, admitindo-se, entretanto, prova em
sentido contrario, 6nus que, na hipétese em questao, seria do autuado e néo do 6rgao
ambiental. A presungdo de veracidade e o atributo do ato administrativo que diz
respeito aos fatos, e, em decorréncia desse atributo, presumem-se verdadeiros os
fatos alegados pela Administragéo Publica. Neste sentido s&o as palavras do ilustre

doutrinador José dos Santos Carvalho Filho:

“Os atos administrativos, quando editados, trazem em si a presungéo de
legitimidade, ou seja, a presuncdo de que nasceram em conformidade
com as devidas normas legais, com bem anota DIEZ. Essa caracteristica
ndo depende de lei expressa, mas deflui da propria natureza do ato
administrativo, como ato emanado de agente integrante da estrutura do
Estado.

Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O fundamento
precipuo, no entanto, reside na circunstancia de que se cuida de atos

emanados de agentes detentores de parcela do Poder Publico,
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imbuidos, como € natural, do objetivo de alcangar o interesse publico
que lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que
ndo tivessem a aura de legitimidade, permitindo-se que a todo o
momento sofressem algum entrave oposto por pessoas de interesses
contrarios. Por esse motivo é que se ha de supor presumivelmente estdo
em conformidades com a lei.” (grifo nosso). (Manual de Direito
Administrativo. FILHO, José dos Santos Carvalho, Livraria Editora
Lumen Juris Ltda, 17% ed. 2007, pag. 111).

Assim, a Administragédo n&do tem o 6nus de provar que seus atos sao legais e a
situagdo que gerou a necessidade de sua pratica realmente existiu, cabendo ao
destinatario do ato o encargo de provar que o agente administrativo agiu de forma

ilegitima; o que, frisa-se, ndo ocorreu nos autos.

Ao revés, pelo conjunto probatdrio, ficou plenamente demonstrada a desidia do

defendente frente a legislagao ambiental.

No que se refere a queima a céu aberto, além de ndo fazer prova de suas alegagoes,
verifica-se que a mesma fora realizada de forma muito bem localizada na area, em
moldes caracteristicos, valendo salientar que tudo que ocorre nas dependéncias do

empreendimento é de total responsabilidade do Municipio.

Pelo demonstrado no Auto de Fiscalizagdo n°® 49117/2014 e Relatério Fotografico
anexo, também restou flagrado o dano ambiental consubstanciado na precariedade
do aterro contendo residuos sélidos urbanos sem o devido recobrimento,

completamente expostos a intempéries do tempo.

Conforme a Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente, para configuragao da
poluicdo/degradagéo basta o langamento de matérias em desacordo com o padréo

estabelecido ambientalmente e até mesmo a mera alteragao fisica/estética do meio
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ambiente, vejamos alguns trechos conceituais da Lei n°® 6.938/1981:

“Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

(..

Il - degradagdo da qualidade ambiental, a alteragao adversa das
caracteristicas do meio ambiente;

lll - poluigdo, a degradagdo da qualidade ambiental resultante de
atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiquem a satde, a seguranga e o bem-estar da populagdo;

b) criem condigbes adversas as atividades sociais e econémicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente,
e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padréoes

ambientais estabelecidos;” (grifo nosso)

“In casu”, restou patente o completo descaso perante as normas ambientais vigentes
visto a irregular operagéo do empreendimento, com queima a ceéu aberto e residuos

solidos urbanos espalhados e expostos ao tempo.

Em seguida alegou “bis in idem” entre as duas infragbes aplicadas (codigos 122 e
130), todavia, sem nenhuma razdo, porquanto em nenhum momento o defendente
recebeu dupla punigdo pelo mesmo fato. Ora, tratam-se de tipos infracionais
completamente distintos, isto €, com nucleos (verbos) dispares, quais sejam: “‘causar
poluigdo ou degradagdo ambiental (...)” e “queimar residuos solidos a céu aberto (...)".
A primeira infragdo, do codigo 122, restou configurada quando o ente municipal
causou poluigdo ou degradagao ambiental mediante a presenca de residuos dispostos
em vala/solo sem recobrimento. Ja a infragéo do codigo 130 ocorreu pela queima a
céu aberto dos residuos solidos urbanos. Assim, como se tratam de fatos tipicos

distintos, correta e legal foi a lavratura do auto de infragao.
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Quanto ao excesso dos valores das multas, cumpre dizer que as mesmas foram
fixadas no patamar minimo da faixa prevista no Anexo | do decreto, levando em
consideragéo o porte (pequeno), a natureza da infragéao (gravissima) e a auséncia de
reincidéncia, tudo em cumprimento ao disposto no art. 66, |, do Decreto n°
44 .844/2008, vejamos:

‘Art. 66 — Para fins da fixagao do valor da multa a que se referem os arts.
60, 61, 62, 64 e 70 deverdo ser levados em consideragdo os
antecedentes do infrator, do empreendimento ou instalagao relacionados
a infragdo, quanto ao cumprimento da legislagdo ambiental estadual,
observados o0s seguintes critérios:

I — se ndo houver reincidéncia, o valor-base da multa sera fixado no valor

minimo da respectiva faixa.”

Desse modo, as multas aplicadas estdo em consonédncia com os critérios legais,
inclusive com o art. 16, §5° da Lei 7.772/1981, que impde que as multas sejam
atualizadas anualmente, que no caso se deu através da Resolugao n® 2.261, de 24 de
marco de 2015.

Por fim, pede a assinatura de Termo de Ajustamento de Conduta ou Termo de
Compromisso, porém, além do ente municipal ndo ter apresentado proposta, vale
dizer que, diante da revogacgao do Decreto n° 44.844/2008 pelo Decreto 47.383/2018,
sem prever os referidos ajustes, tem-se que os mesmos ndao sao aplicaveis

atualmente, por se tratar de questédo de ordem procedimental.

Ante o exposto, remetemos os autos ao Presidente da FEAM e opinamos que seja
mantido o auto de infragdo e as penalidades de multa simples, nos valores de
R$15.026,89 (quinze mil e vinte e seis reais e oitenta e nove centavos) cada,
perfazendo, por conseguinte, o total de R$ 30.053,78 (trinta mil, cinquenta e trés

reais e setenta e oito centavos), nos termos do art. 83, anexo I, cédigos 122 e 130,
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do Decreto n°® 44.844/2008.

Fica dispensada a analise juridica da Procuradoria da FEAM, conforme revogagao do
inciso V, do art. 13, do Decreto n® 45.825/2011 e Parecer Juridico da Advocacia Geral
do Estado de Minas Gerais n® 15.507/2015.

A consideragao superior.
Belo Horizonte, 15 de dezembro de 2020.

MASP 1.364.383-8

Gabinete ATUAL
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DECISAO

PROCESSO N°: 449642/2016

ASSUNTO: Al N° 68131/2015

INTERESSADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE NOVA PORTEIRINHA

O Presidente da FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM, nos termos
do art. 16-C § 1° da Lei n® 7.772 de 8 de setembro de 1980, decide manter as
penalidades de multa simples, nos valores de R$15.026,89 (quinze mil e vinte e seis
reais e oitenta e nove centavos) cada, perfazendo, por conseguinte, o total de R$
30.053,78 (trinta mil, cinquenta e trés reais e setenta e oito centavos), nos termos
do art. 83, anexo |, cédigos 122 e 130, do Decreto n°® 44.844/2008.

Notifique-se o autuado da decisdo administrativa e do prazo de 30 (trinta) dias para
apresentar Recurso ou efetuar pagamento, sob pena de inscrigdo em divida ativa do
Estado. Dé ciéncia ao interessado na forma da lei. Em seguida devem ser observados

os tramites processuais.

/] ; ) /
Belo Horizonte, (/ / de 4/ © I de RS
) & -

/7 ‘1 Par

/) b7y
/ V /) Y/
/ 1/ b O
RENAT TEIXE&RA BRANf)AO
P esidente d/a FEAM
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O horario apresentado no histdrico do objeto nao indica quando a situagao ocorreu, mas sim quando os dados foram

recebidos pelo sistema, exceto no caso do SEDEX 10 e do SEDEX Hoje, em que ele representa o horario real da entrega.

Objeto entregue ao destinatario
25/05/2021 15:05 Nova Porteirinha / MG

15:05 Objeto entregue ao destinatario

Nova Porteirinha / MG

25/05/2021

14:33 Objeto entregue ao destinatario

Nova Porteirinha / MG

25/05/2021

11:18 Objeto saiu para entrega ao destinatario
Nova Porteirinha / MG

. 19/05/2021
09:09 Objeto postado
BELO HORIZONTE / MG
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A

Prefeitura Municipal de Nova Porteirinha

Rod. 122 Sentido Morada da Serra — Zona Rural
CEP: 39.525-000 NOVA PORTEIRINHA/MG

OF N° 77/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA
PROC: 449642/2016 L- 2015

04

JU939232362BR

A

Hidrobras Aguas Minerais do Brasil

Rod. BR Fernao Dias 381, km 512 — Galpéao A — Bairro: Serra da Conquista.
CEP: 35.460-000 BRUMADINHO/MG

OF N° 88/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA
PROC: 1228/2002/006/2011 L- 2010

05

JU939232359BR

A

Prefeitura Municipal de Leopoldina
Rua Lucas Augusto, n° 68 — Centro
CEP: 36.700-000 LEOPOLDINA/MG

OF N° 69/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA
PROC: 25561/2010/001/2010 — CAP 678947/2019 L- 2010




ILUSTRISSIMA AUTORIDADE JULGADORA - CAMARA NORMATIVA —E-.
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SECRETARIA DE ESTADO DE MEIO AMBIENTE E DESENVOLVI _'SNIQG'/@ /
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SUSTENTAVEL - SEMAD =
Fundacao Estadual do Meio Ambiente
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Ntcleo de Auto de Infracao

, =
Cidade Administrativa RQC E‘.BEMQQI
Rodovia Papa Joao Paulo II, n® 4143, Edificio Minas, 1% andar, Nt FEARM
Serra Verde, Belo Horizonte/ MG, 31.630-900. 30 | 6( | C/

¢

s i s M L R )

. Referéncia: Processo Administrativo COPAM/PA n° 449642/2016 a——
Auto de Infracao n° 68131/2015

it

MUNICIPIO DE NOVA PORTEIRINHA, pessoa juridica de Direito
Publico, inscrito no CNPJ sob 0o n° 01.612.499/0001-50, com sede na Av. Tancredo Neves,
260, centro, Nova Porteirinha - MG, CEP 39.525-000, por seu Procurador Juridico que ao
final assina (documentos comprobatérios em anexo), vem tempestivamente perante
Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 66, do Decreto Estadual 47.383 /2018, interpor
0 presente

RECURSO ADMINISTRATIVO
em face da decisdo proferida no dia 01/03/2021, que manteve a penalidade de multa

simples referente ao auto de infracdao em epigrafe, no valor total de R$30.053,78 (trinta
. mil e cinquenta e trés reais e setenta e oito centavos), o que foi objeto de NOTIFICACAO
em 25/05/2021, pelos motivos de fato e de direito constantes nas razoes anexas.

Requer que o presente recurso seja regularmente recebido e

processado, com a remessa a instincia administrativa competente para a devida

apreciacdo pela autoridade/6rgio responsavel.

Termos em que, pede deferimento.

Para Belo Horizonte-MG, 25 de junho de 2021 (via Correios).

TOMAZ SOARES DESOUZA OLIVEIRA
o
Pm{tfraﬂor o Myhicipio
OAB/MG 157.785
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L 7 Ra: 20309520 - A0 NOUR PORTEIRINHA
' NGUA PORTETRINKA - G 1,

SIONR : 34028316810709 Ins Est.: 0620144620013
COHPROVANTE DO CLIENTE

Clhiente......... . MUNICIPIU DE HOUA PORTELRINH
R R s : 01612435000150
P, PRsts ol 437739138

Contrato...: 9912443434 Cod. Adn.: 18201016
Cartao. . ?416?723

Hovinento..: 25/06/2021 Hora.. » 15:04:35
CRINE v ammare ;10190121 Mat|1aula... 84218262
Lancanento.: 016 ftendinento; 00011

Hodelidade.: f Faturar 1D Tiquete.: 2066804050

DESCRICAD aro, PRECOCRE)
SPP A VISTR - CONIR 1 32,15+
Ualor du Pore€(Rs). .: 25,80
Cep Desting: J1630-900 (HG)
Peso real (K&)...... : 4,150
Peso Tarifado:...... g 0,150
(BJETO=z=zz22=22z2) (B1B0792547BR
AVISO DE RECEBIMENTOD: 6,35

Destinatario...: SEHAD

Nore Renstente.: PREFEITURA

Cep Remetente..: 39525-000

Cidade Renet...: NOUR PORTEIRINHA

UF Remet.......: Hé

Num. Documento..: QB1807925476R

Nio houve opcac pelo servico Mo Pripria.
0 obieto poderd ser entresue no saderego
indicado, & quen se apresentar para

recebé-lo.

B e e e i S T 4456422016

Orgao Destino: ............. BELU HORIZONTE MG
TOTAL DO ATENDIKENTG(RS) 82,15

Uslor Declarado nao solicitado(RS)

No caso de obieto com valor,

utilize o gervico adicional de valor declarado

A FATLRAR

Reconhego a exatidsn do(s) servicnlsi prestado(s),
ols) qualiis) foran autorizados nediante a
apresentardo do cartdo de postagen e que serdo
pagos por neio de fatura. 0s valores constantes
deste conpiovante poderdo sofrer variacies de
acordo con as clausulas contratuais,
None: fG:
Ass. RESPONSAVEL. .. ..ovirtirvennnrerinnnhanns

SERV. POSTAIS: DIREITOS E DEVERES-LEL 6538/78

0 aconpanhanento desses objetos poderd ser
realizados pelos renetentes e destinatérios
por meio do portal dos

Correips https://vuy.correios.con.br/
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RAZOES DO RECURSO ADMINISTRATIVO
Camara Normativa e Recursal do COPAM

Processo Administrativo n® 449642/2016
Auto de Infracao n® 68131/2015

Ilustre autoridade julgadora,

Em que pese o entendimento exposto pela Fundacao Estadual do Meio
Ambiente - FEAM, 6rgao da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento
Sustentavel, que manteve a penalidade de multa simples referente ao auto de infracao
em epigrafe, no valor total de R$30.053,78 (trinta mil e cinquenta e trés reais e setenta e
oito centavos), o recorrente entende, com a devida vénia, que a referida decisao nao pode
subsistir, eis que nao se ateve a detalhes cruciais para o correto deslinde do caso em tela,
conforme passa a esclarecer.

I - TEMPESTIVIDADE

A principio, salienta-se a tempestividade do presente recurso.

No caso em tela, o prazo para recorrer ¢ de 30 (trinta) dias, contados da
cientificacdo da decisao, conforme art. 66, do Decreto Estadual 47.383 /2018, in verbis:

Art. 66 - O recurso deverd ser apresentado no prazo de trinta dias, contados da
cientificacao da decisdo referente a defesa administrativa, independentemente de
depdsito ou caugao, e deverd conter os seguintes requisitos:

Por sua vez, o art. 72, caput e § 1°, do Decreto Estadual 47.383 /2018,
autoriza que o protocolo do recurso seja feito através de postagem pelo Correio, cuja data
da postagem é considerada para fins de atendimento do prazo recursal. E o que se extrai:

Art. 72 - O protocolo de quaisquer documentos atinentes aos processos de
fiscalizacao ambiental devera ocorrer junto a unidade indicada no auto de
infracao ou em outro meio de comunicagdo oficial, sendo admitido o protocolo
através de postagem pelo Correio, com aviso de recebimento.

§ 1° - No caso em que o envio do documento se der por meio de postagem pelo
Correio, considerar-se-d, para fins de contagem de prazo, a data da postagem.

[




Assim, considerando que o ora recorrente foi cientificado pela via'g
no dia 25/05/2021, tem-se que o presente recurso ¢ tempestivo, uma vez que interposto
no dia 25/06/2021 mediante postagem pelo Correio. Oportuno destacar a ocorréncia de
feriado municipal no dia 24/05/2021 (conforme documento em anexo), o que impediria
a postagem no dia anterior.

II - DA INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE DA TAXA
DE EXPEDIENTE

Em sede de preliminar, salienta-se que o recurso deve ser regularmente

conhecido independentemente de nao ter sido paga a taxa de expediente (art. 68, VI, do
Decreto Estadual 47.383/2018). Vejamos:

O Decreto Estadual 47.383/2018 exige o pagamento de taxa, com
natureza tributaria, para a interposigao do presente recurso administrativo, uma vez que
a multa em discussao é superior a 1661 UFEMGS.

Com a devida vénia, entende-se que a exigéncia dessa taxa de expediente
pelo Decreto é inconstitucional, pois, por se tratar de tributo, a exigibilidade e a descricao
de todos os seus atributos depende de lei, em sentido formal, conforme art. 150, I da
Constituicdo Federal.

Ocorre que o Decreto n. 47.383/2018, ao exigir o pagamento de taxa para
interposicdo de recurso administrativo, remete a taxa de expediente criada para
impugnacao de créditos tributarios.

Conforme o art. 108, §1°, do Codigo Tributdrio Nacional, ¢ vedada a
exigéncia de tributo por analogia. Dessa forma, ndo ha previsdo legal que exija o
pagamento desta taxa para impugnagao de créditos nao-tributarios, em clara ofensa ao

principio da estrita legalidade tributaria.

A taxa, por sua propria natureza, ¢ um tributo especifico e divisivel.
Logo, possui destinagdo especifica. O 6rgao ambiental nao pode criar um tributo para
onerar um servico publico, consistente no processamento e julgamento da impugnacao
administrativa, se ¢ funcdo do proprio ¢rgéo prestar deste servico e ele ja o realizava

gratuitamente.

Isso evidencia que ndo ha correlacao entre o tributo e o servico prestado,
ja que, anteriormente, mesmo sem o pagamento desta taxa, o 6rgao ambiental prestava o
servico de analise e julgamento de defesas e recursos administrativos.
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Ademais, a previsdo do Decreto ¢ ilegal, uma vez que viola o critério dj
gratuidade do processo administrativo, disposto tanto na Lei do Processo Administrativo
Federal quanto na Lei do Processo Administrativo do Estado de Minas Gerais. E o que se

extrai:

Lei 9.784/99, Art. 2¢ A Administracao Puablica obedecera, dentre outros, aos
principios  da  legalidade, finalidade,  motivagdo,  razoabilidade,
proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica,
interesse publico e eficiéncia. Pardgrafo tinico. Nos processos administrativos
serdo observados, entre outros, os critérios de: XI - proibicao de cobranca de
despesas processuais, ressalvadas as previstas em lei;

Lei 14.184/02, Art. 5° - Em processo administrativo serdo observados, dentre
outros, os seguintes critérios: IX - proibicao de cobranca de despesas processuais,
ressalvadas as exigidas em lei;

Segundo tais normas, € proibida a cobranca de despesas processuais,
salvo as previstas em lei. Tanto a Lei Estadual n. 7.772/1980, como a lei Estadual n.
21.972/2016, que sao regulamentadas pelo Decreto Estadual, ndo estabeleceram a
cobranga de taxa. Novamente, como se trata de um decreto, ato do poder executivo, este
nao é competente para instituir taxas nao previstas anteriormente em lei propria.

Ante o exposto, requer seja considerada ilegal e/ou inconstitucional a
taxa de expediente, com o consequente conhecimento do recurso independentemente do
seu pagamento, sobretudo por se tratar o recorrente de um ente publico.

III - PRELIMINAR DE NULIDADE - VIOLACAO AO
CONTRADITORIO E A AMPLA DEFESA - ART. 5°, LV, DA CF/88

Também em sede de preliminar, o recorrente argui a ocorréncia de
nulidade, diante da violagdo ao principio do contraditorio e da ampla defesa. Vejamos:

No caso em tela, o recorrente recebeu oficio informando que sua defesa
apresentada foi indeferida e que foi mantida a penalidade de multa, conforme copia em
anexo.

Todavia, ndo consta no oficio os motivos do indeferimento da defesa ou
mesmo copia da decisao de indeferimento.

Diante disso, o recurso do autuado fica sobremaneira prejudicado, pois
nao se sabe por quais motivos a defesa regularmente apresentada nao foi acolhida, o que
ofende o principio do contraditério e da ampla defesa, que tem como desdobramento a
efetiva ciéncia da parte interessada.
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O recorrente, de maneira diligente, ainda manteve contato comy =S

Diretoria de Autos de Infragio para tentar obter o inteiro teor da decisdo que teria
indeferido sua defesa. Contudo, foi-lhe informado que o acesso ao processo
administrativo somente ¢é feito de forma pessoal. Ou seja, 0 Municipio teria que contratar
um procurador para pessoalmente ter acesso ao processo na capital do estado ou mesmo
deslocar um servidor para tanto.

Ora, tal exigéncia é  evidentemente  desarrazoada e
ilegal/inconstitucional, dificultando, sem qualquer motivo justificado, o legitimo
exercicio do direito de recorrer, pois tal exigéncia geraria enormes despesas ao erario
municipal, sobretudo considerando a distancia de cerca de 600Km.

Cabe salientar que estamos diante de garantia fundamental, que seria
resguardada com um mero envio da cépia da decisdo junto com o oficio, o que
injustificadamente nao foi feito.

Dessa forma, restou violado o art. 5°, inciso LV, da Constituicao Federal,
in verbis:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a

ela inerentes;

Ante o exposto, requer seja considerada nula a comunicacao enviada

ao ora recorrente, a fim de que seja encaminhada nova intimag¢ido contendo cépia do

inteiro teor da decisdo recorrida, facultando a apresentacao de recurso.

IV - MERITO: DA OCORRENCIA DE PRESCRICAQ/DECADENCIA
OU DE PRESCRICAO INTERCORRENTE

No caso em testilha, o Municipio de Nova Porteirinha foi autuado em
08/10/2014, sendo o Auto de Infracdo lavrado em 2015.

Todavia, apés mais de 6 (seis) anos, o ora recorrente ¢ simplesmente
surpreendido com o oficio em anexo no dia 25/05/2021, o qual noticia o indeferimento
da defesa e a aplicagdo de penalidade de multa.

Ora, é sabido que o exercicio do poder de punir do Estado ndo ¢ ad
eternuni, até mesmo porque a seguranca juridica é principio comezinho em um Estado
Democratico de Direito.




S
Logo, passados mais de 5 (anos) da lavratura do auto de infracac, e

ululante a ocorréncia da prescrigao ou decadéncia no caso em tela.

Além dos institutos da prescricao/decadéncia, poder-se-ia destacar a
propria ocorréncia de prescricao intercorrente, pois € cedico que o Estado possui prazo
para exercer o controle de legalidade sobre os seus atos - in casu, decidir impugnagoes
opostas contra auto de infracao -, sendo certo que a demora excessiva nas decisdes dos
orgdos julgadores, sem qualquer justificativa plausivel, causa sérios transtornos ao
autuado, tais como o acimulo de juros que muitas vezes acabam por ultrapassar de forma
significativa o valor do principal, além da inseguranca juridica de receber uma cobranca
de multa ap6s demasiado tempo.

Ante o exposto, e com fundamento nas normas pertinentes aplicaveis
a espécie, pugna pelo reconhecimento da PRESCRICAO/DECADENCIA, cancelando-
se o auto de infracdo e arquivando-se o presente processo administrativo, sob pena de
evidente violacdo a propria seguranca juridica e outras garantias fundamentais
previstas na Constituicdo da Reptblica de 1988.

V - MERITO: DA NAO CARACTERIZACAO DA INFRACAOQO

No mérito, o presente auto de infragdo também nado merece prosperar.

Neste ponto, o recorrente submete a autoridade julgadora, para fins de
reanalise, todos os argumentos apresentados pelo Municipio de Nova Porteirinha em
sede de defesa administrativa (documento em anexo), os quais ficam aqui expressamente
ratificados, fazendo parte integrante deste recurso, a fim de evitar repetigdes

desnecessarias.

Em suma, verificou-se que nao houve a efetiva caracterizacao da infracao
imputada.

Cabe frisar que € 6nus da administracdo comprovar a ocorréncia da
infracdo, na forma imputada, ndo podendo o auto de infragao ser julgado procedente pela
auséncia de contraprova por parte do autuado.

Assim, ndao havendo no auto de infracdo elementos concretos e
suficientes aptos a comprovar a efetiva ocorréncia da infragao imputada, é medida de
rigor o cancelamento do auto de infracdo, diante da sua insubsisténcia, requerendo,

expressamente, a reandlise das teses apresentadas em sede defesa.




VI - PRINCIPIO DA EVENTUALIDADE

Neste ponto, vale dizer que a lavratura do auto de infracio ¢ a
perspectiva da aplicagdo de multa administrativa deveriam ser procedidas apenas em
ultimo caso pela autoridade competente, sendo aconselhdvel, em um primeiro momento,
a adogdo de medidas pedagogicas, como, por exemplo, o fornecimento de orientagao
técnica e adverténcia sobre o cumprimento da legislagao vigente com a possibilidade de
saneamento.

Assim, em caso de manutencdo do auto de infracdo, diante das
particularidades do caso concreto, pequena gravidade da infragao, entidade publica e,
ainda, tratar-se de um tnico fato isolado ocorrido em 2015, requer que, na eventualidade
de ndo serem acolhidos os fundamentos contidos nos tépicos anteriores (o que se admite

apenas a titulo de argumentacao), seja aplicada apenas a pena de adverténcia.

Em dltimo caso, havendo a manutencao da multa, requer que ela seja
fixada no minimo legal, sem a incidéncia de juros e/ou correcdo, tendo em vista que a
demora na finalizagdo do processo administrativo (mais de 6 anos) se deu por culpa
exclusiva da propria administragao estadual.

VII - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, o_recorrente requer o regular conhecimento e

PROVIMENTO do presente recurso para que seja reformada a decisdo ora recorrida, a
fim de que:

a) seja considerada ilegal e/ ou inconstitucional a taxa de expediente a ser
recolhida pelo recorrente, com o consequente conhecimento do recurso
independentemente do seu pagamento, conforme tépico I acima. Eventualmente, caso
se entenda pela imprescindibilidade do pagamento de taxa, que seja facultado seu
pagamento pelo Municipio, antes de ndao conhecer do recurso;

b) seja considerada nula a comunicagao enviada ao ora recorrente, a fim
de que seja encaminhada nova intimagao contendo cépia do inteiro teor da decisao
recorrida, facultando a apresentacao de recurso, conforme topico Il acima;

c) seja reconhecida a ocorréncia de prescrigao/decadéncia ou prescricao
intercorrente, cancelando-se o auto de infracdo e arquivando-se o presente processo

administrativo, conforme topico IV acima;




infracdo em tela, conforme tépico V, e com a reandlise pela autoridade julgadora dos

argumentos apresentados em sede de defesa administrativa (copia em anexo), ora
reiterados expressamente por este recurso, extinguindo-se o procedimento

administrativo sem qualquer imposicdio de pena, com o0 seu consequente
ARQUIVAMENTO;

e) na eventualidade de ndo serem acolhidos os pedidos anteriores, o que
se admite apenas a titulo de argumentagdo, que seja imposta apenas adverténcia
educativa, levando-se em consideracdo as peculiaridades do caso concreto, conforme
topico VI acima;

f) eventualmente, seja a multa fixada no patamar minimo e sem
incidéncia de juros e correcao monetaria, conforme tépico VI acima.

Termos em que, pede deferimento.

Para Belo Horizonte-MG, 25 de j de 2021 (via Correios).

TOMAZ SO
Procurador do
OAB/MG 157.785

A OLIVEIRA
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FUNDAGCAO ESTADUAL
DO MEIO AMBIENTE

Autuado: Prefeitura Municipal de Nova Porteirinha
Processo n° 449642/2016
Referéncia: Recurso relativo ao Auto de Infragdo n° 68131/2015, infragdes
gravissimas, porte pequeno.
ANALISE n° 37/2022
1) RELATORIO

O municipio de Nova Porteirinha foi autuado como incurso no artigo 83, Codigos

122 e 130, do Decreto n°® 44.844/2008, pela pratica das seguintes irregularidades:

Foi verificada durante a vistoria a queima de residuos a partir de
vestigios no local.

Area de destinacéo sem licenca e sem autorizagdo de funcionamento.

Apresentou o Recorrente defesa tempestiva e foi proferida a decisdo de fls. 34,
segundo a qual foram mantidas as duas penalidades de multa simples aplicadas, no
valor unitario de R$ 15.026,89 (quinze mil e vinte e seis reais € oitenta e nove
centavos), perfazendo o valor de R$ 30.053,78 (trinta mil e cinquenta e trés reais
e setenta e oito centavos).

Regularmente notificado do julgamento do auto de infragdo em 25/05/2021, por
meio do Oficio n® 77/2021 NAI/GAB/SISEMA, apresentou tempestivamente o
presente recurso em 25/06/2021, no qual altercou que:

- a cobranga da taxa de expediente seria inconstitucional e ilegal;

- teria havido violagdo aos principios da ampla defesa e contraditorio ja que ndo
constaram do oficio os motivos do indeferimento da defesa ou copia da decisao de

indeferimento;

- teriam ocorrido a prescrigdo ou decadéncia e a prescri¢do intercorrente, ja que o

=

processo ficou paralisado por prazo superior a 5 anos;




- ndo teria se caracterizado a infrag@o e ndo haveria no auto elementos concretos e
suficientes para comprovar a sua pratica;

- deveria ter sido aplicada a penalidade de adverténcia e, na hipotese de
manuten¢do da penalidade, seja fixada a multa no minimo legal, sem corre¢éo e
juros.

Requereu que seja reformada a decisdo, para ser considerada ilegal e
inconstitucional a cobranga da taxa de expediente; seja considerada nula a
comunica¢do enviada ao Recorrente e reconhecida a ocorréncia de
prescri¢do/decadéncia ou prescri¢do intercorrente; seja considerado insubsistente
o auto de infragdo e imposta a adverténcia ou aplicada multa no patamar minimo,
sem juros € correcao.

E o relato do essencial.
II) FUNDAMENTACAO

Os fundamentos legais e faticos apresentados pelo Recorrente ndo sdo bastantes
para descaracterizar o auto de infracdo e tornar sem efeito a decisdo de manutengio

da penalidade de multa. Sendo vejamos.

I1.1. TAXA DE EXPEDIENTE. INCONSTITUCIONALIDADE. RECURSO
SEM PAGAMENTO. INDEFERIMENTO.

O Recorrente alegou 'que a cobranca da taxa de expediente seria inconstitucional e
ilegal, por tratar-se de tributo especifico e divisivel.

A Taxa de Expediente foi estabelecida no artigo 92, da Lei n® 6.763/1975, item
7.30, da tabela A, e a auséncia do seu recolhimento implica o ndo conhecimento
da defesa e recurso administrativo, consoante regulamentado pelo Decreto n°
47.383/2018.

No que respeita a alegada inconstitucionalidade da taxa de expediente, ¢ bom

esclarecer que no d&mbito do Executivo ¢ no exercicio da fun¢do administrativa,
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pode ser feito na via propria para tanto, a judicial.

Nesse sentido, José dos Santos Carvalho Filho (2014) ensina:

Por isso é que administrar é fungdo subjacente a de legislar. O
principio da legalidade denota exatamente essa relagdo: so é legitima
a atividade do administrador publico se estiver condizente com o

disposto na lei. (pg. 20).

Assim sendo, ndo ha respaldo legal para o conhecimento de recurso interposto sem
seu pagamento. Por tal motivo, o Recorrente foi oficiado para promover o
recolhimento da taxa e juntar o comprovante do pagamento aos autos, sob pena de
ndo conhecimento do recurso interposto. Considerando que foi juntado o

comprovante de pagamento, procedeu-se a andlise do recurso.
I1.2. AMPLA DEFESA. CONTRADITORIO. AUSENCIA DE VIOLACAO.

Arguiu o Recorrente que teria havido violagdo aos principios da ampla defesa e
contraditério uma vez que ndo constaram do oficio os motivos do indeferimento
da defesa ou copia da decisdo de indeferimento.

Equivocou-se 0 Recorrente, com o devido respeito, ja que o extrato da decisdo
consta do Oficio n® 77/2021 NAI/GAB/FEAM/SISEMA.

Ademais, caso seja necessario, 0 acesso aos autos pode ser requerido pelo autuado
no NAI da FEAM. Ou ainda, caso inviavel o comparecimento a fundagédo, pode
ser requerida copia por meios digitais, de modo que se franqueia ao autuado o

pleno conhecimento dos atos administrativos praticados.

I1.3. PRESCRICAO. DECADENCIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
NAO OCORRENCIA.

A Recorrente aventou a tese de ocorréncia da prescri¢do/decadéncia e da
prescrigdo intercorrente, sem apresentar os fundamentos legais que as embasariam.

Suponhamos que sejam o artigo 1°, da Lei Federal n° 9.873/99 e Decreto n°
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20.910/32, pois ndo existe legislagio estadual que regule a prescrigio

intercorrente.

Reitero o entendimento de que os dispositivos da Lei Federal n® 9.837/99 ndo se
aplicam aos processos administrativos estaduais e que o artigo 1°, do Decreto
Federal n®20.910/1932 ndo se presta a fundamentar a prescri¢do intercorrente, mas
td0 somente a prescri¢io quinquenal, cujo prazo tem inicio apenas com o término
do processo administrativo.

A prescricio intercorrente é alicercada na Lei Federal n° 9.873/99. cujos
dispositivos ndo se aplicam aos processos administrativos estaduais em razdo da
limitacgio do Ambito espacial da lei ao plano federal e diante da
impossibilidade de se conferir interpretagiio extensiva ou analdgica as regras
relativas 4 prescri¢do, consoante posicionamento firmado no Superior Tribunal
de Justiga.

No mesmo sentido do STJ, a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais afastou
a aplicabilidade aos processos administrativos estaduais dos dispositivos da Lei n°

9.873/99 e do seu Decreto regulamentador n® 6.514/2008, nos Pareceres 14.556,
de 2005, 14.897, de 2009, 15.047, de 2010 e 15.233, de 2013.

Note-se que foi acrescentado pela MP 1040/2021 ao Codigo Civil o artigo 206-A,
segundo o qual a prescri¢@o intercorrente observard o0 mesmo prazo de prescrigdo
da pretensao.

A Procuradoria da Fundagdo, unidade executora da Advocacia-Geral do Estado,
emitiu a Nota Juridica n® 25/2021, na qual se concluiu que o artigo 206-A do
Codigo Civil aplica-se somente as relagdes privadas e ndo regula a decadéncia e
prescricdo administrativas, matérias inseridas na autonomia politica e legislativa
dos Estados-membros, Municipios e Distrito Federal.

Em que pese tal entendimento ser reiteradamente exposto nas analises
apresentadas a essa Camara, ainda se tem acatédo 0 argumento de prescri¢do

intercorrente para deferimento de recursos administrativos.

Diante disso, foi submetida ao controle de legalidade ¢ ANULADA pelo
Presidente do COPAM a decisio da CNR que declarou a prescri¢io
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intercorrente nos autos do processo n° 16907/2005/002/2011, conso \/t
S
publicado no “MG” de 13/01/2022: <

EXTRATO DA DECISAO SEMAD/SECEX ne. 06/2022

A Secretéaria Executiva da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel,
considerando o teor do processo SEI n2 2090.01.0002933/2021-35 e considerando o poder-dever de
autotutela administrativa que rege a Administragio Pdblica, TORNA PUBLICA a ANULACAO da decisdo
proferida pelos conselheiros da CNR DO COPAM — referente ao item 6.9 da pauta da 1432 Reunido
Ordindria, realizada em 29 de julho de 2020, que deferiu o recurso de Auto de infragdo n2 29.463/2007
(Processo Administrativo n2 16907/2005/002/2011), do empreendimento Nevestones Ltda., para nova
deliberagdo da CNR do Copam.

Esclarego que foram considerados, além dos pareceres da AGE acima enumerados,
o Parecer AGE/CJ n° 16.137/2019 e a Nota Juridica ASJTUR/SEMAD n° 91/2019,

cujos trechos apresento, na respectiva ordem:

Embora esteja claro na manifestagdo da ASJ UR/SEMAD, reforg¢a-
se que, acaso o fundamento da procedéncia do pedido da CEMIG
se ancorasse exclusivamente na ocorréncia de prescrigdo
intercorrente, a decisdo colegiada haveria de ser invalidada, eis
que estaria em desacordo com pareceres da AGE, que vém
reafirmando esse entendimento com base em jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justi¢a, os quais, nos termos
da legislagdo estadual e do art. 30 e pardgrafo tinico da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, incluido pela Lei n.

13.655/2018, vinculam os drgdos ou entidades a que se destinam.

Observa-se que, de fato, alguns membros do COPAM difundem a
aplicagdo da prescri¢do intercorrente no dmbito do Estado de
Minas Gerais, mesmo sendo pretensdo descabida, ante a
inexisténcia de norma estadual nesse sentido, o que é corroborado

pela jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de Minas Gerais.

(..)
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Logo, a prescri¢do intercorrente é matéria que deverd ser
discutida no Executivo e no Legislativo, ndo no dmbito do
COPAM.

Registra-se, inclusive, que todo o historico acima é de amplo
conhecimento dos Conselheiros, que ndo podem alegar
desconhecerem, ao pretenderem impor prejuizo ao erdrio,
“aplicando” a prescrigdo intercorrente aos autos de infracdo
submetidos a andlise.

Na hipotese de os conselheiros votarem contrariamente ao
interesse publico, de maneira manifestamente ilegal, provocando
dano ao erdrio, como ocorre em qualquer situagdo que importe
renuncia de receita, eles poderdo (deverdo) ser responsabilizados
pessoalmente, inclusive pela possivel prdatica de ato de

improbidade administrativa.

No que respeita ao argumento de ocorréncia de prescri¢do ou decadéncia, ndo serd
acatado, igualmente, ja que a prescri¢do s6 tem inicio com a les@o ao direito, ou
seja, quando houver sido constituido o crédito, cientiﬁcado o autuado e este ndo
efetuar o pagamento no prazo legal. Também nédo ha que se falar em decadéncia,
ja que o auto foi lavrado antes do decurso do prazo quinquenal de que dispunha a
Administra¢do Publica para agir, ou seja, em 08/10/2014 teve ciéncia da pratica da
irregularidade, lavrou o auto de fiscalizagdo e em 10/05/2015 o de infrag@o.

Por tais motivos, ndo se pode acatar o pedido de reconhecimento da prescri¢ao

intercorrente ou da prescrigdo ¢ decadéncia.

4. DA INFRACAO. CONFIGURACAO. ADVERTENCIA.
DESCABIMENTO. MULTA. VALOR CORRETO.

O Recorrente alegou que ndo teria se caracterizado a infra¢do e que ndo haveria no
auto elementos concretos e suficientes para comprovar a sua pratica. A seu ver,
deveria ter sido aplicada adverténcia. Requereu que a multa seja fixada no minimo

legal, sem a incidéncia de juros e corre¢do monetaria.
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O Recorrente foi autuado como incurso no artigo 83, Codigos 122 e 130,

~ Decreto n° 44.844/2008, cujos tipos eram 0s seguintes:

Codigo 122
Especificacao Causar poluicdo ou degradagao ambiental de qualquer
das Infragées natureza que resulte ou possa resultar em dano aos

recursos hidricos, as espécies vegetais e animais, aos
ecossistemas e habitats ou ao patriménio natural ou
cultural, ou que prejudique a saude, a seguranga, e 0
bem estar da populagao.

Cadigo 130 u el
Especificacao Queimar residuos sélidos a céu aberto ou em
das Infragbes recipientes, instalagbes ou equipamentos nao

licenciados para esta finalidade, salvo em caso de
decretacdo de emergéncia sanitaria e desde que
autorizada pelo 6rgao competente;

Vejamos que o cometimento das infragdes pelo Recorrente € indiscutivel, tendo
sido comprovados os fatos por vistoria no local, informagdes constantes do auto
de fiscalizagdo e pelas imagens do levantamento fotografico.

Assim esclareceu o técnico no AF 49117/2014:

Além das informagdes constantes no quadro, foi constatado
que o local de disposi¢do é um aterro controlado. No local
foram verificados residuos sem recobrimento e vestigios de

queima de residuos.

Desta feita, é evidente a ocorréncia das infragdes acima codificadas, relativas a
polui¢io/degradagdo ambiental decorrente da exposigao de residuos em valas sem

recobrimento, das areas encerradas sem vegetagdo e também pela queima dos

residuos.
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Por outro lado, ainda, ¢ preciso considerar que o Recorrente ndo comprovou a
inocorréncia da polui¢do/degradagdo ambiental, como lhe competia, no exercicio
de direito subjetivo, em virtude do principio da inversio do 6nus da prova em
matéria ambiental. [sso, por que o principio da precaugdo pressupde a inversdo
do dnus probatodrio e, destarte, compete a quem supostamente promoveu o dano
ambiental provar que ndo o causou ou que a substancia langada ao meio ambiente
ndo lhe ¢ potencialmente lesiva, de acordo com posicionamento consolidado do
Superior Tribunal de Justica (REsp 1237893/SP; Rel. Ministra Eliana Calmon,
Segunda Turma, julg. em 24/09/2013, DJE 01/10/2013, AgRg no AREsp
206748/SP, Rel. Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julg. em
21/02/2013, DIJE 27/02/2013, REsp 883656/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, lJulgado em 09/03/2010, DJE 28/02/2012
AgRg no REsp 1192569/RJ, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
Julgado em 19/10/2010, DJE 27/10/2010, REsp 1049822/RS, Rel. Ministro
Francisco Falcdo, Primeira Turma, Julgado em 23/04/2009, DJE 18/05/2009).

O pedido de ndo incidéncia de corre¢do monetaria e juros carece de fundamento
legal e, assim, ndo sera acolhido. O valor da multa foi fixado no minimo da faixa,
considerados a natureza gravissima da infra¢do e o porte pequeno.

A aplicacdo de adverténcia pela pratica de infragdo grave ou gravissima € contraria
ao que dispde a Lei Estadual n°® 7.772/1980 e o regramento vigente a época da
autuacdo, o Decreto n® 44.844/2008. Dispde o artigo 16, §2°, da Lei n® 7.772/1980,
que a adverténcia € penalidade aplicavel quando praticada infrag¢do levg. Seu
regulamento, o Decreto n® 44.844/2008 também o observou no artigo 58. Isto
posto, lembro que o Recorrente praticou infragdes de natureza gravissima, o que
afasta a penalidade de adverténcia.

Consequentemente, ndo sdo procedentes os argumentos apresentados pelo
Recorrente com o fito de invalidar a autuac¢io. devendo ser mantida a decisdo de
aplicagdo das penalidades pelo cometimento das infragdes previstas no artigo 83,

- Codigos 122, e 130, do Decreto n° 44.844/2008.
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I1I) CONCLUSAO

Ante todo o exposto, consideralndo que ndo foram apresentados argumentos que
descaracterizassem a infracdo cometida, remetam-se os autos 8 CNR do COPAM
com a sugestdo de indeferimento do recurso interposto, com fundamento no
artigo 83, Codigos 122 e 130, do Anexo I, do Decreto n°® 44.844/2008.

E o parecer.

Belo Horizonte, 28 de fevereiro de 2022.

m(glbpm

osanita da Lapa Gongalves Arruda
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