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CAMARA DE ATIVIDADES MINERARIAS
Ata da 272 reunido, realizada em 29 de junho de 2018

Em 29 de junho de 2018, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Minerarias (CMI), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: o presidente suplente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao, representante da SEMAD. Representantes do poder publico:
Daniel Rennd Tenenwurcel, da Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Econdmico, Ciéncia, Tecnologia e Ensino Superior (Sedectes); Tulio Almeida
Lopes, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Veronica lldefonso Cunha
Coutinho, da Secretaria de Estado de Casa Civil e de Relacfes Institucionais
(Seccri); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de Desenvolvimento
Econdémico de Minas Gerais (Codemig); Julio Cesar Dutra Grillo, do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (lbama);
Claudinei Oliveira Cruz, do Departamento Nacional de Producdo Mineral
(DNPM). Representantes da sociedade civil: Paula Meireles Aguiar, do Instituto
Brasileiro de Mineracdo (lbram); Julio César Nery Ferreira, do Sindicato da
Indastria Mineral do Estado de Minas Gerais (Sindiextra); Fabiana Aparecida
Garcia, da Federacdo das Associacbes Comerciais e Empresariais do Estado
de Minas Gerais (Federaminas); Maria Teresa Viana de Freitas Corujo, do
Forum Nacional da Sociedade Civil nos Comités de Bacias Hidrograficas
(Fonasc); Adriana Alves Pereira Wilken, do Centro Federal de Educacao
Tecnolégica de Minas Gerais (Cefet-MG); Newton Reis de Oliveira Luz, do
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia (Crea). Assuntos em pauta. 1)
EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino Nacional
Brasileiro. 2) ABERTURA. O presidente suplente Yuri Rafael de Oliveira Trovao
declarou aberta a 272 reunido da Camara de Atividades Minerarias e fez leitura
do memorando em que € designado pelo presidente do COPAM para presidir
esta sessdo. 3) COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS
GERAIS. Conselheiro Claudinei Oliveira Cruz: “Presidente, eu gostaria, em
nome do DNPM, de fazer uma sugestdo que eu acho que o senhor, como
presidente, pode levar para a SEMAD, ao secretario, com relacdo a LAS. Noés
estamos recebendo algumas no DNPM e percebemos que nenhuma delas vem
com o0 numero do processo do DNPM. Isso pode causar algum problema, la na
frente, no Ministério de Minas e Energia, e o Ministério, na hora de sair a
portaria, pode embarreirar devido a isso. NOs percebemos que na licenca tem
até uma coordenada geografica, mas entendemos que uma coordenada
geografica para um empreendimento mineiro € muito vago, muito subijetivo.
Entdo, nds fazemos essa sugestdo, se possivel. Eu sei que os procedimentos




38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

nao sdo simples assim, mas, se pudesse colocar o numero do processo do
DNPM, eu acho que ajudaria a todos. E outra observagdo que nos fazemos é
gue nado tem assinatura nenhuma nas licencas. Tem um ID aqui, que eu acho
que deve ser o numero de identificacdo, mas eu gostaria de saber como
podemos conferir a veracidade desses documentos? NOs recebemos varias,
inclusive, no DNPM, e nenhuma tem o namero do DNPM, e isso vem nos
preocupando. Ainda ndo mandamos nenhuma para Brasilia para emissdo de
portaria de Lavra, mas temos esse receio, quando chegar 14, o Ministério pode
nao aceitar devido a isso. Porque sO tem uma coordenada geografica, eu
entendo que um ponto s6 € muito subjetivo para um empreendimento mineiro.
Entdo, fica a sugestdo. Se puder levar ao secretario, a SEMAD, nos
agradecemos.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “NOs levaremos, esta
sendo levado para a Presidéncia, ja esta anotado aqui. Mas a questdo também
€ que a Deliberacdo Normativa COPAM 217 dispensa a entrega, a
apresentacdo ao DNPM para algumas atividades. Entao, deve ser por isso que,
as vezes, no LAS Cadastro, ndo esta sendo colocado o niumero do DNPM. Mas
iSso, 0 secretario esta aqui e vai levar a SEMAD.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “Primeiro, dizer que é uma denuncia, pedindo
averiguacao, que esta acontecendo na regido do Tejuco, onde fica a Mineradora
Geral do Brasil, poluicdo das nascentes, que estd comprometendo, seriamente,
a gualidade da 4gua que abastece as caixas de agua da populacéo da regido.
Nés temos recebido fotos e videos, isso ja faz mais de uma semana, entao, o
Fonasc esta informando e requerendo as providéncias cabiveis por parte do
Estado na averiguacdo do que esta acontecendo no Tejuco. E peco que fique
registrada em ata essa demanda. E também registrar o0 nosso repudio ao
acordo assinado, nesta semana — nao sei se foi no final da semana passada —,
entre 0s governos de Minas Gerais e Espirito Santo, as empresas Samarco,
Vale e BHP e os Ministérios Publicos Estadual e Federal. N6s vamos formalizar
depois, na Justica, como fizemos da primeira vez, com dezenas e dezenas de
organizacBes da sociedade civil. E lamentavel que continue se tratando o maior
crime ambiental cometido, ainda mais envolvendo tal magnitude, da forma que
esta sendo tratado pelos atores e pelos agentes publicos. Que fique registrado
também esse nosso manifesto.” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD:
“Conselheira Maria Teresa, eu gostaria de pedir que encaminhasse para nos as
denuncias em video ou em outro material para consubstanciarmos a avaliacao
da fiscalizacdo quando for ao local. Isso torna a fiscalizagdo mais pontual e
também um pouco mais assertiva. Pode nos encaminhar pela Secretaria
Executiva, porque a resposta a sua demanda também vira pela Secretaria
Executiva como resposta da mesa a conselheira. Claudinei, muito obrigado pela
colocacéo, a sua sugestdo. NOs vamos fazer uma avaliacdo, eu vou aproveitar
aqui a minha fala para falar com vocé também. Como o Dr. Yuri ja colocou aqui,
alguns procedimentos nao preveem que tenha previamente uma acédo do
DNPM. Nés temos que verificar isso junto com o Ministério de Minas e Energia
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para fazermos uma calibracdo de entendimentos e também de atos para termos
a maior harmonia possivel. Entdo, eu agradeco de antemdo a sugestdo.” 4)
EXAME DA ATA DA 262 REUNIAO DA CMI. Item retirado de pauta pela
Presidéncia, tendo em vista que a ata nado ficou pronta dentro do prazo
regimental para disponibilizacdo no site da SEMAD. 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA PREVIA CONCOMITANTE
COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE OPERACAO. 5.1) Vale S/A.
Mina de Aboboras. Complexo Vargem Grande. Lavra a céu aberto; minério
de ferro. Unidade de Tratamento de Minerais (UTM) com tratamento a seco
e pilha de rejeito/estéril. Nova Lima e Rio Acima/MG. PA
00237/1994/095/2011, DNPM 930.593/1988. Classe 4 (conforme Lei n°
21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Retorno de vista: Fonasc, Sindiextra e Ibram. Conselheira
Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc esta requerendo a retirada de
pauta do ponto 5.1, inclusive, no parecer de vista, foi colocada a razéo, e
estamos aqui entregando um documento agora, que eu vou ler e vai ser
formalizado a Presidéncia da CMI, com o0 anexo, que tem a ver com a
declaracdo de conformidade de Rio Acima. No processo, a declaragcao de
conformidade de Rio Acima n&o atende a Resolu¢cdo Conama 237, que coloca
gue, no procedimento de licenciamento ambiental, devera constar a certiddo da
prefeitura declarando que o local e o tipo do empreendimento estdo em
conformidade. Por que estamos requerendo a retirada de pauta com esse
fundamento e o fundamento que esta no parecer de vista? Porque a declaracéo
de conformidade que estd no processo — esta aqui a copia, Sr. Yuri — diz: ‘A
Prefeitura Municipal de Rio Acima declara, para fins de formalizacdo do
processo, que o tipo de atividade desenvolvida e o local de instalacdao do
empreendimento, ampliacédo e captacéo do rio Itabirito, é referente ao Complexo
Vargem Grande.’ O rio Itabirito, em Rio Acima, esta na divisa, tem um trecho so,
nao tem a ver com a ampliagcdo da Mina Abobora. Entéo, o Fonasc entende que,
por essa questdo e pela razdo apontada no parecer de vista que esta
relacionada com a classificacdo da modalidade LP+LI+LO, ela foi equivocada.
Nés apontarmos que, no proprio Parecer Unico da Supram Central, sio
informados dois critérios e que, com esses critérios, usando a tabela que esta
na DN 217, esse empreendimento nao poderia estar sendo licenciado com LAC
1. Entdo, nos estamos diante de duas razbes que esse processo licenciamento
ndo esta devidamente instruido e ndo tem como ser deliberado e tem que ser
retirado de pauta. Entdo, eu estou formalizando aqui, além do parecer de vista,
no caso, que ja esta disponibilizado, e ja vinha a retirada de pauta. Eu estou
formalizando aqui o documento, com a copia do que esta na pagina 53, e estou
requerendo a retirada de pauta e que conste em ata 0 nosso requerimento.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu ndao vou conceder a retirada de
pauta, conselheira, em virtude de que esse processo foi disponibilizado a
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tempo, houve o pedido de vista, e 0os pareceres de vista vao ser apresentados
nesta reunidao. E a equipe pode esclarecer esses pontos divergentes que a
senhora esté colocando. Entdo, por ora, eu vou manté-lo na pauta.” Conselheira
Maria_Teresa Viana de Freitas Corujo: “Que conste em ata a resposta do
presidente da CMI. Nés estamos tratando de pedido de retirada de pauta
embasado em pressupostos legais. A declaracdo de conformidade e a questao
da classificacdo, da escolha da modalidade de licenciamento s&o pressupostos
de um processo estar devidamente instruido para ser tratado nesta Camara. E
por isso o requerimento de retirada de pauta. Manter esse item de pauta para
deliberacdo ou apresentacédo de pedido de vista fere a legislagcdo em curso, e o
Fonasc entende que isso € extremamente grave.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira__Trovao: “Registradas essas observacbes, conselheira, mas a
prerrogativa de retirada de pauta é da Presidéncia. Eu vou manter pelos motivos
ja expostos.” Conselheira Maria _Teresa Viana de Freitas Corujo: “O nosso
parecer de vista foi disponibilizado, n6s comecamos apontando a questdo da
classe 4 e o licenciamento ambiental concomitante em uma uUnica fase, LAC 1.
Nés entendemos que essa ampliacdo considerada classe 4 pela DN 217 é
maior que a licenciada com classe 6 na vigéncia da DN 74, e a producao, que
era de 6 milhdes de toneladas/ano, passara a ser de 33 milhdes de
toneladas/ano. Ou seja, cinco vezes maior. Pretende-se conceder uma LAC,
Licenca Prévia com LI e LO, com o parecer da Supram Central favoravel e, a
NOsSsO ver, com varias premissas relacionadas as trés etapas que ndo foram
devidamente informadas ou atendidas. NOs sabemos que a alegacédo é de que
existe uma nova DN, que € a 217, mas o Fonasc entende fundamental registrar,
como fez durante toda a tramitacdo da revisdo, que ndos repudiamos essas
alteracOes efetuadas porque, ao longo de toda a tramitacdo da revisdo da DN
74, nunca o Estado nos apresentou o fundamento técnico para grande parte das
alteracfes, no nosso entendimento, muitas delas relacionadas com atividades
de mineracdo. Sem quaisquer justificativas técnicas cientificas. Entdo, para nés,
esse processo de licenciamento € uma prova concreta do que essa alteracao
significou de grave retrocesso, porque nés temos um empreendimento sendo
licenciado, uma ampliacdo de uma mina ja consolidada, como uma magnitude
muito maior e que hoje é classe 4 e pode ser licenciada em trés modalidades ao
mesmo tempo. Colocamos aqui o oficio, na ocasido, enviando ao Estado, que
nao foi contemplado. Tem outras questdes no Nosso parecer de vista que nos
apontamos. A questao das cavidades, em uma LAC, que é LP+LI+LO, coloca-
se como condicionante ‘apresentacdo de um programa executivo de
monitoramento da deposicdo de poeira nessas cavidades para aprovacdo da
Superintendéncia’. Eu ndo sei em que momento, porque, geralmente, ao se ter
LO, essas avaliacbes sdo feitas mais proximo de quando é a etapa da
renovacdo da LO, e essa LO esta pretendida para dez anos. O Fonasc nao
entende qualquer sentido, que, sendo uma LAC 1, todas as questdes que teriam
a ver com todas as etapas teriam que ja estar formalizadas no processo. Nao se
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pode deixar para depois a apresentacdo do programa executivo de
monitoramento com esse tipo de modalidade. Em relacdo ainda as cavidades,
nos apontamos: como é possivel que cavidades presentes na area diretamente
afetada tenham o estudo de relevancia também deixado como condicionante
para uma LAC 1? Quer dizer, da-se uma LAC 1, o empreendedor tem uma LP,
LI e LO, inicia imediatamente a operacao sem um estudo de relevancia das
cavidades? E se forem consideradas de grau maximo, que ndo podem sofrer
impactos irreversiveis? Entdo, no nosso entendimento, isso também fere até a
propria legislacdo a respeito. Sobre os aspectos hidricos, o Parecer Unico fala
que serd necessario realizar o bombeamento, da alguns elementos, mas o
parecer nao informa as consequéncias desses impactos no abastecimento das
localidades no entorno, bem como na preservacdo do ecossistema aquatico e
como solucionar essas situacdes a médio e longo prazos. Lembrando sempre,
nos ndo estamos tratando de uma LP ou de uma LP+LI, n0s estamos tratando
de uma LP+LI+LO. Uma outra questdo envolvendo os recursos hidricos, a
pergunta: foram realizados os estudos do background para comprovar que 0S
cursos d’agua, antes das intervencles, apresentavam padrdes alterados de
manganés e ferro dissolvidos? Como que é afirmado que, dentre os parametros
avaliados, verificou-se que nao tem as conformidades, mas sem fazer esse
background, que nado foi apresentado? Fala que o principal sistema que esta
envolvido nessa regido do processo tem a ver com a regido a montante da
captacao de Bela Fama. NO6s apontamos varios trechos. Fala muita coisa sobre
essa intervencéo, e, apesar de todas essas informacbes e magnitude dos
impactos aos cursos hidricos, ndo foi informado nada, absolutamente, sobre a
interferéncia desse empreendimento no rio das Velhas nem sobre ampliagcdo da
Mina de Aboboras frente ao plano diretor da referida Bacia Hidrografica. Sobre a
mastofauna, ndés colocamos que o 6rgdo ambiental ndo fez qualquer tipo de
analise critica da informacdo passada pelo empreendedor. De fato, os
fragmentos florestais da area diretamente afetada sao dispensaveis quando se
trata da conservacdo dessas espécies? Existiu essa avaliacao critica para ter
sido afirmado que isso nao iria ter influéncia? A Supram informa que as
espécies ameacadas de extincdo da fauna estdo incluidas nos planos de acao
nacional e ainda assim néo aponta quais as medidas efetivas serdo executadas
pela empresa visando a conservacao de tais espécies. Entdo, quando lemos o
Parecer Unico e os documentos que estdo no processo, estd muito clara a
riqueza da biodiversidade, inclusive da mastofauna, e percebemos no Parecer
Unico da Supram Central que nio foram demandadas ou ndo foram
apresentadas ou nao foram informadas quais as medidas vao ser adotadas pela
empresa. E estamos falando de espécies ameacadas de extincdo, o que esta la
colocado claramente pelos estudos do proprio empreendedor. Sobre os campos
rupestres, tem informacdo no Parecer Unico. A classificacdo de campo do
rupestre, se utilizar os critérios da Resolucdo Conama 423/2010, gera diversas
distorcdes que levam a uma classificagcao do estado de conservacgao geralmente
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inferior ao que se apresentou de fato. Entdo, no entendimento do Fonasc, esse
assunto da questdo sobre os campos rupestres, inclusive para compensacao,
deveria ser tratado com muito mais critério. Sobre a flora, o nosso parecer
informa que a Supram atesta que a presenca dos individuos em ilhas de
populacbes ocupando uma éarea aproximada de 2 hectares garante a
preservacao in situ da espécie. A nossa pergunta é: a Supram atesta? Se esta
atestando, estad confirmando a informacdo que o empreendedor deu de que
manter essas ilhas de 2 hectares vai garantir a preservacao in situ da espécie. E
estamos falando aqui de uma espécie nova encontrada, entdo, tem uma
relevancia muito maior. Sobre a relevancia da area e o critério locacional, é
informado no Parecer Unico que havera supressao de vegetacio nativa em area
prioritaria para conservacdo, considerada de importancia biolégica especial, e,
no entanto, quando se coloca a decisdo de colocar a modalidade LAC 1, nés
entendemos como um grave fato, que, inclusive, justificaria a retirada de pauta,
de ter sido deliberado pela Supram a modalidade LAC 1, através de uma matriz
gue esta la na 217, que na realidade significa que foi atribuido a essa ampliacéao
o valor zero em relagcédo aos critérios locacionais de enquadramento. E a prépria
DN, na tabela que envolve os critérios locacionais, informa que, se tiver essa
questdo da supressdo de vegetacdo nativa em area prioritaria para
conservacao, considerada de importancia biolégica especial, deveria ter peso 2.
E a supressdo de vegetacdo nativa, exceto arvores isoladas, também esta na
tabela como sendo peso 1. Entdo, nunca que esse processo de licenciamento
poderia ter sido considerado na modalidade LAC 1. Tem questdes relacionadas
com a Mata Atlantica, que noés entendemos que seria, sim. O empreendedor
apresentou os estudos, mas ndo € uma pergunta, € uma afirmacéo: ndo basta
apenas informar o que foi dito pelo estudo apresentado pela empresa, a
obrigacado de atestar a viabilidade e, portanto, a adequacao de tais estudos é do
orgao ambiental. Isso aqui ja foi colocado varias vezes, inclusive pelo Ministério
Publico em uma certa ocasido. O Estado é responsavel pelo seu parecer, pelo
deferimento. O restante do parecer de vista foi disponibilizado, e eu quero que
conste, na integra, a minha apresentacdo do parecer de vista do Fonasc.”
Conselheira Paula Meireles Aguiar: “O nosso parecer € conjunto, do Ibram e do
Sindiextra, foi disponibilizado, tempestivamente, e se encontra no site. SO
rapidamente, trata-se, entdo, da ampliacdo da Mina de Abdboras, incluindo
atividades de lavra a céu aberto, unidade de tratamento de minerais, pilha de
estéril e rejeito a serem desenvolvidos no Complexo Vargem Grande. O nosso
parecer fez uma identificacdo das estruturas, tratou da questdo da alternativa
locacional que foi encontrada, as justificativas, também sobre a questdo da
espeleologia, que é bastante importante nesse empreendimento, tem um
destaque grande; os impactos e as medidas de controle respectivas, recursos
hidricos. Entdo, tudo aquilo que entendemos que é extremamente relevante,
nos incluimos no parecer e, ao final, concluimos pelo deferimento da Licenca
Concomitante, nos termos do parecer da Supram.” Conselheiro Julio César Nery
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Ferreira: “Apenas confirmando essa execucdo do parecer conjunto e também
gue foi feita, ontem, uma reunido com o empreendedor, que esclareceu diversos
pontos nisso. E eu gostaria que fosse aberto espaco para eles poderem falar
também na reunido e apresentar esses esclarecimentos.” Conselheira Adriana
Alves Pereira Wilken: “Eu analisei também esse processo, conversei com 0s
empreendedores, ontem, e também fiquei com essa davida quanto a questdo da
triagem, como foi enquadrado esse processo. Segundo a DN 217/2017,
realmente, considerando o critério locacional, minimamente, deveria ter sido
instruido com LAC 2, que seria LP+LI e, posteriormente, LO; ou LP e depois,
posteriormente, LI+LO. Em conversa com o empreendedor, eles me informaram
gue a justificativa esta no artigo 8°, paragrafo 6°, da DN 217/2017. Que fala o
seguinte: ‘Para os empreendimentos ja licenciados, as ampliacbes serdo
enquadradas de acordo com as caracteristicas de porte e potencial
poluidor/degradador de tais ampliacdes e poderdo se regularizar por LAC 1, a
critério do 6rgdo ambiental’. Entdo, o que esta falando aqui € que, quando se
tratar de ampliacdo, o 6rgdo ambiental pode instruir o processo com LAC 1
devido ao seu critério. Ai eu pergunto aos representantes do 6rgao ambiental
qual foi o critério que desconsiderou a vulnerabilidade do ambiente na etapa de
engquadramento da proposta. Uma outra consideracdo também que eu gostaria
de fazer em relacdo a esse processo — também discuti bastante, ontem, com 0s
representantes dos empreendedores — € a questdo do que esta na Conama
1/86, artigo 5°, inciso I, e também no termo de referéncia que tem o escopo do
estudo de impacto ambiental. O que fala 1& na Conama 1/86: ‘O Estudo de
Impacto Ambiental obedecera as seguintes diretrizes gerais: contemplar todas
as alternativas tecnoldgicas e de localizac&o do projeto, confrontando-as com a
hipotese de ndo execucdo do projeto’. Seria a alternativa zero. Eu percebi que
no estudo, no Parecer Unico, estava realmente falando sobre as alternativas de
localizacdo da estrutura de pilha de estéril. Aqui, nesse caso, alternativas
tecnolégicas ndo se aplicariam diretamente. Ok. Mas ai eu questionei ao
empreendedor: e a hipotese de nédo execucdo do projeto? Isso deveria estar
sendo contemplado, discutido, no Estudo de Impacto Ambiental e trazido aqui
no Parecer Unico para tomarmos uma decisdo. Entdo, parece que, a principio...
‘Como assim? N6és ndo vamos implementar o projeto? E 0os empregos que Serao
perdidos? E a reducéo da arrecadacdo municipal?’ Muito da justificativa de néao
se considerar a hipotese de ndo implantar o projeto € devida aos impactos que
seriam gerados no meio socioecondmico. Mas, por outro lado, podemos
perceber que a alternativa zero, ou seja, a descontinuidade ou suspensao da
atividade, ndo traria também impacto significativo a um ambiente que é
vulneravel, ndo teria supressdo de cavidades, nao teria perda de habitas, ndo
teria morte de espécies da fauna e da flora, simplesmente, por ndo se
considerar a hipotese de ampliacdo do projeto. Entdo, a questdo € a seguinte:
eu ndo estou afirmando que essa ampliacdo ndo deveria ser feita, no é isso. E
gue deveria estar sendo discutido no estudo ambiental os prés e os contras, 0S
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onus e os bdnus de todas as alternativas, ndo sO as locacionais, inclusive a
alternativa de néo se implantar o projeto, conforme manda a Resolugcdo Conama
1/86.” Carlos Eduardo Santos/Vale S/A: “Eu vou falar sobre os itens
relacionados com a Agenda Verde. No item 6 do parecer do Fonasc, ele
discorre sobre os campos rupestres e um dos pontos comentando sobre a
utilizacdo da Resolucdo Conama 423 para classificacdo do estagio sucessional.
Na realidade, o processo foi estudado considerando a 423, porém houve uma
complementacdo com alguns outros parametros para reforcar a utilizacdo da
423 de tal modo que ela ndo expressasse 0s problemas que tem no nivel de
classificacdo através da ocorréncia de espécies listadas na 423, que tém
caracteristicas muito da regido Sul do pais. Ressalta-se que as regides
campestres dentro do limite da Mata Atlantica referido no artigo 2 apresentam
muitas particularidades, principalmente dos campos rupestres mineiros,
tornando-se dificil classifica-los a partir da 423. Entdo, fazem-se necessarios
estudos mais aprofundados para que se consiga classificar mais. Essa
justificativa esta no artigo 6° da mesma resolucdo. Dentro do processo tem um
relatorio de que a classificacdo do estagio sucessional de campo rupestre
compde o processo e define todo o estagio sucessional do campo rupestre.
Entdo, nés estamos entendendo que, mesmo utilizando a 423 como reforco,
houve a classificagdo adequada do estadgio sucessional de campo rupestre.
Sobre a flora, o assunto da espécie heterocoma. Na realidade, o EIA apresenta
a especie hololepis como uma espécie nova, porém a area de ocorréncia dela
estd na AID do projeto; ela ndo sera suprimida. Com estudos de floristica.
Agora, ja esta sendo orientada que ela é do género heterocoma. E dentro dos
programas de conservacdo que compdem o PCA nds temos um plano de
estudos e protecdo dessa espécie. Entdo, nés entendemos que esse programa
garante a sobrevivéncia dessa espécie, porque essa populacdo que existe la
nao sera suprimida. O outro item € sobre Mata Atlantica, artigo 11. O parecer do
Fonasc fala da manifestacdo do 6rgdo ambiental. Na realidade, o gestor e quem
emite a anuéncia da intervencdo em remanescentes de Mata Atlantica é o
Ibama, e todo o procedimento que é recomendado e orientado pela Lei 11.428,
Decreto 6.660 e a IN 22 foi composto, apresentando todos os itens do artigo 11,
sendo que o Ibama emitiu a devida anuéncia para este empreendimento.
Quanto a compensacéao florestal do artigo 32, pode-se observar, cita que ndo é
cumprida a similaridade de composicao da fitofisionomia para compensagao.
Podem observar que, no artigo 17, nds tivemos a preocupacao, garantimos toda
a compensacdo. O campo ferruginoso, a compensacao esta localizada na Serra
da Moeda; o campo quartzitico, na regido de Itabirito, na Fazenda Corrego
Seco; e a formacdo florestal, que sédo 55 hectares, também uma parte na Serra
da Moeda e outra parte na Fazenda Corrego Seco. Sendo que todas as areas
de compensacdo estdo dentro do critério de alta relevancia, de muito alta
relevancia, conforme o ZEE. Esse é um ponto importante que ndés utilizamos.
Quanto a recuperacéo, foi utilizada a figura através de compensacéo pelo item
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4.3.1 da IS 03, na qual pode-se utilizar a figura da compensacdo com
fitofisionomias aproximadas. Entdo, todas as compensacOes estdao sendo
realizadas conforme as normas legais.” Isabel Roquete/Vale S/A: “O principal
guestionamento da conselheira foi a reorientacdo do processo para LAC 1. Nés
fizemos um apanhado legal de quando foi comecada ou iniciada a possibilidade
de ampliacbes para empreendimentos de maior classe. O Decreto 21.972/2016,
no seu artigo 19, ja previa a concomitancia das classes: LP, LI e LO. A DN 217
também, no seu artigo 8°, no paragrafo 6°, fala da concomitancia das classes
LP, LI e LO, hoje chamada de LAC 1, a critério do 6érgao ambiental. O que a
Vale fez? A Vale ja poderia ter solicitado e o fez na legislacdo onde que o
Decreto 44.844 prevé a LP+LI concomitantes e a LI+LO concomitantes, onde a
implantacdo implicaria na operacao. Mas, com a chegada da 217, entao,
pedimos a orientacdo de acordo com a legislacdo em vigor. A conselheira ficou
incomodada que os critérios locacionais ndo foram avaliados, segundo o
Fonasc, e, se avaliados, daria LAC 2. Eu quero deixar os conselheiros
confortaveis ao dizer que todos os critérios locacionais foram, sim, avaliados.
Como eles foram avaliados? Foram avaliados porque 0 processo teve a
formalizacdo em 2011. Tem sete anos 0 processo em analise no o6rgao
ambiental. Ao Longo dessa avaliacdo, foram apresentados varios estudos
ambientais, seja 0 EIA, seja o PUP, sejam os estudos, seguindo as legislacoes.
Em sete anos, varias legislacdes foram alteradas. A IN 22 do Ibama, a IN de
cavidades... Foram todas seguidas. E isso que eu quero deixar claro e deixar os
conselheiros seguros para votar esse processo. Nas 25 pastas desse processo,
em sete anos de analise, todos esses critérios locacionais foram avaliados. 1sso
eu reafirmo, e pode-se fazer uma varredura no processo, que todos 0s critérios
locacionais foram avaliados. E daria, sim, LAC 2. Agora, a critério do 6rgao
ambiental, a partir de uma solicitacdo do empreendedor, foi orientado para LAC
1. E ndo tem nenhuma implicacdo de ser LAC 1, porque trata-se de uma
ampliacdo de cava e uma pilha de estéril, onde a prépria implantacdo dessas
estruturas implica em uma operacdo. Entdo, ndo tem nenhum ganho se fosse
LP+LI e depois LO. Nao teria ganho nenhum. Quando a conselheira fala que a
ampliacdo passaria de 6 milhdes para 33 milhdes, a Vale considera que nao
tem nenhuma importancia essa fala. Por que ndo tem nenhuma importancia?
Porque todos os impactos das suas 25 pastas foram questionados, e foram
apresentadas medidas, as compensacdes legais. Todos os impactos e todas as
medidas estdo sendo contemplados nesse estudo. Impactos nos cursos d’agua.
O modelo hidrogeolégico avalia que havera impacto em duas nascentes:
corregos Trovoes e Rio de Peixe. Nessas areas, as medidas mitigadoras se
configuram como reposicao integral da vazéo de rebaixamento. Isso ja é feito na
Vale. Em todos os processos que tém rebaixamento, € garantida a vazéo
integral. E nos temos exemplos de empreendimentos que garantem muito mais
do que isso, até abastecimento de Belo Horizonte. Como vai haver uma
reposicao integral, ndo havera impacto no ecossistema aquatico. Com relacao
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ao background de manganés e ferro dissolvido, 0 manganés e o ferro dissolvido
tém desvios por conta das caracteristicas geoldgicas da regido. Por ser também
muito questionada, a Vale faz um monitoramento histérico por uma consultoria
renomada, a Consultoria Cronos, quer dizer, sdo consultorias externas, em
areas nao antropizadas, mostrando que esses excedentes nos valores, esses
desvios de valores de manganés e ferro dissolvido ja sdo inerentes as areas por
conta da caracteristica geoldgica. E a Vale faz esse monitoramento em area em
gque nao houve nenhum impacto pelas suas atividades, mostrando que o
background ja estd realizado. O questionamento sobre a interferéncia do
empreendimento no rio das Velhas: n6s mostramos que a vazao de referéncia
da captacdo de Bela Fama no rio das Velhas é de 41.040 m3/hora. O impacto
prognosticado nessa captacdo € de menos de 1%. E a Vale vai fazer a
reposicao total nessas areas impactadas nos cursos d’agua Trovbes e Rio de
Peixe. Entdo, consideramos que, como a vazao vai ser totalmente reposta, nao
tera impacto no rio das Velhas. Na questdo da mastofauna, ela questiona duas
espécies: 0 macaco-prego e 0 macaco-guigé. NO0s demonstramos que essas
espécies podem ser adaptadas a outros fragmentos florestais, e, com muita
tranquilidade, a Vale demonstra que, proximo a essas areas que vao ser
suprimidas, que vao ser impactadas, nds temos quatro RPPNs totalmente
geridas pela Vale, e o afugentamento de fauna e prevé o encaminhamento
dessas espécies para essas RPPNs. Com relacdo a espécies ameacadas de
extingcdo incluidas nos PANs, o parecer do Fonasc aponta que nés nao
apontamos medidas efetivas para a conservacado dessas espécies. Eu fiz um
resumo de pelo menos seis programas que preveem a conservacao dessas
espécies, através de afugentamento, de monitoramento de fauna, de
recuperacao de areas degradadas, chamando atencdo que nds vamos ter areas
de compensacdo com carater perpétuo, atraves de serviddo ambiental, onde
essas espeécies sdo garantidas. De campo rupestre, o Carlos Eduardo ja
esclareceu. E muito importante, ela fala da questéo de areas de vulnerabilidade
alta e muito alta no ZEE que nao foram consideradas. Na anuéncia da APA Sul,
a partir do segundo paragrafo, toda a avaliacdo do ZEE € avaliada no
empreendimento, do empreendimento e sua insercdo no ZEE. Toda a discussao
na APA Sul versou sobre a Mina de Abdboras nas areas de insercédo do ZEE e
foram anuidas, entdo, pela APA Sul. Além disso, nossas compensacoes todas
estdo em areas consideradas de vulnerabilidade alta e muito alta no critério do
Zoneamento Ecologico-Econdmico. Os critérios locacionais, eu ja falei também
que foram todos avaliados no decorrer das diversas informacgoes
complementares, diversos estudos apensos ao processo nas suas 25 pastas.
Eu quero chamar atencdo que, quando eu tenho a anuéncia da APA Sul e do
Ibama, todo esse critério locacional também é avaliado. O empreendedor é
questionado frente a IN 22, frente ao ZEE, frente aos planos de manejo das
unidades de conservacdo. Falam-se que ndo foram apresentadas e analisadas
as vedacdes do artigo 11 da Lei da Mata Atlantica. Sem essa analise do artigo
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11, o Ibama nao libera anuéncia. Entdo, quando se apresentou o relatorio para
encaminhamento ao Ibama e para andlise da Supram, com o parecer de
solicitacdo de anuéncia do Ibama, todas essas vedacdes do artigo 11 foram
avaliadas. Questionam-se também sobre as compensacdes de campo rupestre
e quartzito. O Carlos Eduardo j& avaliou. Outro ponto importante demonstra
estranheza quando se |é que o empreendimento vai ser avaliado somente daqui
a dez anos. NOs achamos estranho porque o parecer tem 65 anos
condicionantes com diversos prazos de acompanhamento, tem
acompanhamento mensal, acompanhamento semestral, acompanhamento
anual, varias condicionantes com acompanhamento antes da intervencao. Para
falar a verdade, eu nao vejo um empreendimento tdo bem acompanhado nos
altimos tempos na CMI. Fico a disposicao para esclarecimentos.” Raul Fontes
Valentim/Vale S/A: “Eu estou representando a Geréncia de Espeleologia da
Vale e vim falar em resposta ao parecer do Fonasc em relacdo as cavidades.
Em relacdo ao que o Fonasc perguntou sobre o programa de monitoramento da
cavidade ABOB-17, fez um questionamento: ‘Como pode um programa
executivo de monitoramento e deposicdo de poeira jA que provavelmente sO
serad avaliada na revalidacdo?’ Apesar de apresentarmos O programa como
condicionante, sera apresentado e executado o programa. Nés vamos, junto
com a Supram, apresentando o programa e executando. Ja existe o programa
monitoramento da mina, ele sera ampliado para as cavidades, sendo que essa
cavidade, ja foram feitas algumas analises, inclusive de delimitacdo da area de
influéncia, bem como avaliagdo de impacto. E durante a vistoria 0s técnicos da
Supram, identificaram que — apesar de a pilha de Abdbora ja estar em operacao
hd um ano e meio — ndo ha nenhum impacto de poeira nessas cavernas. O
programa de poeira que ja existe para a mina sera estendido a cavidade, e 0
monitoramento serd mensal, com consolidacdo anual. E caso, dentro dessa
avaliacdo mensal, algum parametro saia do previsto, sera interrompida a
operacdo naguela regido, informado ao 6rgédo e tratado conforme a legislacao.
Ha um outro questionamento: ‘Como €é possivel as cavidades presentes na area
que tem um estudo de relevancia deixado como condicionante para LAC? E se
essas cavidades forem de grau maximo?’ Foram duas cavidades: ABOB-10 e
ABOB-18-A. Em relacdo a ABOB-10, essa cavidade ja possui andlise de
relevancia mais em funcao da IN anterior, de 2009. Como esta sendo avaliada
nesse processo com a IN nova, de 2017, entdo, ndo foi considerada a
relevancia dessa cavidade, pedindo para se fazer a atualizacdo. Além da
relevancia dela, que, na IN anterior, foi tratada como de alta relevancia, ela ja
tem aprovada pela Supram a area de influéncia dessa cavidade também. E em
relacdo a uma IN e a outra, quando falam assim: ‘E se ela for de maxima
relevancia?’ As INs nao tratam dos atributos de maxima relevancia e, sim, o
Decreto 6640/2008. Entao, apesar da alteracédo da IN de 2009 para a de 2017,
nenhum desses atributos classifica a caverna como de maxima relevancia. A
caverna pode ser, na reavaliagao, de alta relevancia ou de relevancia inferior,
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sendo de média ou de baixa. Deixar isso tranquilizado. E até que o estudo seja
apresentado, a area de influéncia aprovada no 6rgdo sera respeitada. Em
relacdo a cavidade ABOB-18-A, essa cavidade foi descoberta durante a vistoria,
durante a validacdo da prospeccdo. A prospeccdo ndo cobre 100% da area.
Conforme esta na IS, existe uma malha de prospeccéo a ser feita de acordo
com seu potencial espeleolégico. E essa malha de prospeccédo foi aprovada,
sendo que, anteriormente, em uma vistoria, eles pediram adensamento, foi feito
esse adensamento, avaliou-se esse adensamento e também foi aprovado.
Como néo percorremos 100% da éarea, é possivel que, em outro caminhamento
diferente, encontre-se uma nova cavidade. Foram varios dias de validacéo
dessa prospeccdo, e essa cavidade foi identificada. Entdo, a Vale esta
bloqueando a area em 250 m, conforme preconiza a Conama 347, e, até que o
estudo seja apresentado, essa area sera bloqueada. Caso essa cavidade seja
identificada como de maxima relevancia, ela sera preservada, e a area nao tera
nenhum tipo de impacto. Como esta localizada na area de pilha de estéril, e a
pilha tem de acordo com o sequenciamento, ndo tem problema nenhum ter esse
prazo de 365 dias proposto pela Supram como condicionante para
apresentacdo. Porque no préprio sequenciamento da pilha de estéril ela ndo
chegaria para a parte de instalacdo nesse prazo de um ano. Eu soO gostaria de
colocar uma outra apresentacdo, que € um mapinha demonstrando onde estao
essas cavidades. Essas sdo as trés cavidades questionadas pelo Fonasc. Aqui,
a ABOB-9, que esta em uma area de 250 m da ADA, tem area de influéncia
autorizada pela Supram. A ABOB-10 esta ja no limite da area, também com a
area de influéncia preservada pela Supram na operacédo atual. A ABOB-18, que
foi identificada durante as vistorias, com o raio de 250 m preservado. Entéao,
esse prazo de 365 dias proposto pelo 6érgao ambiental para apresentacdo dos
estudos, € mais do que suficiente para até a instalacdo da pilha.” Elavio
Soares/Vale S/A: “Eu vou soO ratificar algumas informacdes que a Isabel ja
passou aqui sobre o impacto na vazao do rio das Velhas. N0s executamos o
modelo matematico hidrogeoldgico, que identificou impacto em duas areas, que
seriam no rio do Peixe e nas nascentes de Trovdes, que sao um afluente da
sub-bacia do corrego Fazenda Velha. O impacto somado dessas duas
nascentes, no periodo de maximo bombeamento, que vai acontecer na terceira
etapa de bombeamento, entre 2040 e 2043, vai ser de menos de 1% na vazao
minima do rio das Velhas, no ponto de Bela Fama. E mesmo assim, como
determina a lei, como é feito em todos os outros empreendimentos, a vazao
sera 100% recolocada nesses pontos impactados, ou seja, na nascente de
Trovoes e no rio do Peixe. Por isso, entendemos que, em relacdo a captacao de
Bela Fama, nédo terd impacto nenhum em relacédo a vazéo.” Thais Nogueira/Vale
S/A: “Eu vou falar sobre o item da mastofauna que foi colocado. ‘Destacar o
efetivo registro de duas espécies de primatas, macaco-prego € guigo,
consideradas vulneraveis as alteracbes do ambiente devido aos seus habitos e
baixo poder de dispersao’. Essa afirmativa ndo procede com a literatura e
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especialistas primatélogos. Isso ndo € verdade. S&o espécies que tém
flexibilidade comportamental, estratégias oportunistas e que permitem sua
sobrevivéncia em varios tamanhos de area de vida, desde pequenos e isolados
fragmentos a areas maiores e conectadas. Na literatura, Sapajus nigritus.
Mudou, agora é Sapajus. Ele é capaz de ter uma navegacdo de 580 m a 4,5 km,
e Callicebus nigrifrons, 740 m a 2,7 km por dia, 0 que evidencia sua capacidade
de deslocamento. E colocado também, ainda sobre a mastofauna: ‘De acordo
com os autores do EIA, as matas existentes na ADA assumem um papel pouco
relevante quando comparadas aos ambientes da AID e da All, os quais seriam
maiores, mais representativos e essenciais para a manutencdo da mastofauna.
Os autores também ponderaram que a diversidade de habitats existentes na
composicdo de espécies da area de influéncia do empreendimento indica que
tais areas devem funcionar como fonte de disperséo para coloniza¢do de outras
areas proximas. Nesse contexto, foi salientada a importancia da preservacao
das areas de mata nativa, do entorno e tudo mais.” Depois de tudo isso
colocado, a pergunta foi se os fragmentos florestais realmente assumem um
papel pouco relevante. Sim, é exatamente o que esta escrito. E no entorno, para
onde essa fauna vai ser direcionada, na regidao do Complexo Vargem Grande-
Paraopeba, no corredor ecoldgico formado pelas RPPNs, como citado pela
Isabel, cuidadas pela Vale: Capitdo do Mato, Rio do Peixe, Trovbes e Andaime.
Tem ainda a noroeste da area: Monumento Municipal Serra Calcada, Estacdo
Ecoldgica Estadual de Fechos; a sudoeste: Monumento Natural Municipal Mae
D’Agua; a noroeste: Parque Nacional Serra do Gandarela. E até dificil entender
a pergunta porque é exatamente o que esta escrito. Depois é questionado em
relacdo aos PANs. A Supram informa que as espécies ameacadas de extingao
estdo incluidas nos PANs, Plano de Acao Nacional de conservacao de espécies
ameacadas, mas ndo aponta as medidas efetivas. Nao foram diagnosticados
impactos diretamente nessas espécies, entdo, ndao tem que se falar de
programas efetivos. Ainda assim, foram consideradas no EIA ndo sO as
espécies realmente registradas, mas todas aquelas potencialmente, que
poderiam ser encontradas na area. E um dos programas, entre 0s outros todos
— inclusive, citados pela Isabel —, o objetivo dos programas especificos de
monitoramento é: ‘Caso seja percebida qualquer alteracédo, sejam discutidas as
acOes de manejo que visem minimizar e mitigar os impactos ambientais das
atividades sobre a fauna da regido, garantindo assim sua conservagao a longo
prazo’. Entéo, isso vai ser observado.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu
podia ja deixar adiantado uma pergunta para a equipe técnica da SEMAD? Eu
gostaria que a equipe técnica da SEMAD nos mostrasse como foi o atendimento
as condicionantes colocadas pelo Ibama na sua anuéncia.” Anderson Silva de
Aquilar/SEMAD: “Eu gostaria de fazer uma fala aqui referente as
argumentacdes, ndo sO essas, mas outras que vém acontecendo, sobre a DN
217. A DN 217, como todos acompanharam — mas eu gostaria de trazer
novamente essa reflexdo —, decorre de um trabalho grandioso. Primeiro, uma
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diretiva do COPAM que determinou que se avaliassem os critérios locacionais
para fins de avaliacdo do licenciamento ambiental. Era uma meta a ser
cumprida, colocada ja, anterior. Grupos de Trabalho que foram criados para
revisdo da DN 74, que culminou na DN 217. E o ultimo Grupo de Trabalho, que
foi uma revisdo e também uma consolidacdo de tudo que foi trabalhado no
grupo anterior, assim como a premissa da diretiva em também manter o0s
parametros de enquadramento tais quais aqueles que foram colocados em
relacido ao potencial impacto poluidor/degradador Ar, Agua e Solo e as suas
revisbes que aconteceram ao longo do tempo, inserindo aspectos como, por
exemplo, socioeconomia, dentre outros. E depois passamos por um processo
bem longo, muito planejado, no nosso ponto de vista, com a manifestacdo que
aconteceu no més de junho do ano de 2017, com o calendario que tinha
previsdo até o més de dezembro e que foi executado, em que houve diversas
discussoes relacionadas as diversas listagens e também a parte procedimental,
que traz a instrucdo normativa. Houve, obviamente, pontos convergentes,
grandes pontos convergentes e houve pontos divergentes também, que, ao
final, concluiu-se que esses pontos divergentes foram minoria. Todos 0s pontos
discutidos foram trazidos a CNR, que € a Camara que tem a competéncia para
discussao normativa, as justificativas de acatar e as justificativas de nao se ter
acatado. Houve uma grande contribuicdo popular, ndo s6 da sociedade civil,
como também das universidades e também de pessoas que ndo se mostraram
ligadas a uma entidade qualquer, seja sociedade civil, poder publico, privado ou
segmento da sociedade civil ou governamental. Nessas contribui¢cbes, eu acho
gue € bom enfatizar — e temos dito sobre isso —, s6 na consulta publica que foi
aberta, com excecdo daquela que foi aberta aos conselheiros do COPAM
através de suas Camaras Técnicas, Plenario e também CNR — em que houve
bastante contribuicdo —, foram 585 contribuicbes. Essas 585 contribuicdes
vieram de todos os pontos, muitas contribui¢des, inclusive, interessantes, e que
foram acatadas, sdo de pessoas que trabalharam a revisdao da DN 74 de uma
forma isolada, sem se representar por CBH ou por ONG ou por instituicdo
privada ou até mesmo academia ou setor produtivo. Elas ndo representaram
nenhum deles, apenas o cidaddo se manifestando de forma direta nesse
processo de consulta publica que foi realizado. Somadas a essas 585
contribuicdes, nds tivemos as contribuicdes dos membros do COPAM nas suas
diversas Camaras Técnicas, todas elas, inclusive aquelas ndo deliberativas,
participaram com as suas contribuicdes. Chegando ao final de mais de 700
contribuicdes de propostas que foram incorporadas ou tiveram justificadas a sua
nao incorporagcdo. O processo decisorio também foi por etapas, cada listagem
teve sua discusséo e sua aprovacdo em pelo menos duas reunides, sendo
reunido ordinaria ou extraordinaria. Houve listagens para as quais foi necessario
ter uma terceira reunido, mas o contrario também aconteceu: houve listagens
gue em uma reunido so ja foram resolvidas, porque nao tinha muitos pontos a
serem levantados em relacdo as discussdes daquelas listagens. No dia 6 de
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dezembro, entdo, na ultima reunido, que foi a reunido final, para fazer a
avaliacado de tudo que foi feito em relacdo as listagens e também pelo texto,
houve votacdo unanime de todo o Conselho. Nao houve votos contrarios a DN
217 na ultima reunido, no dia 6 de dezembro, que foi presidida pela minha
suplente, Dra. Daniela Diniz. Eu gostaria que isso ficasse registrado. Depois
disso, nés tivemos algumas manifestacdes, principalmente de reconhecimento
da DN 217 e do trabalho que foi realizado, que ndo é um trabalho da SEMAD, é
um trabalho do COPAM, do Conselho e de toda a sociedade que se fez
representada pelas mais de 700 contribuicbes. Primeiro, nds tivemos
reconhecimento da academia, tanto no ambito estadual quanto no ambito
federal. NOs ainda hoje recebemos algumas contribuicdes, que nos estamos
avaliando junto com as academias, onde se concentra o conhecimento e a
producdo desses. E um trabalho que esta sendo muito interessante, mas ja ha
um posicionamento muito favoravel em relacdo a esses avancos e ado¢ao dos
critérios locacionais. E também o entendimento de quais foram os critérios
locacionais colocados, eles tinham que ter carater normativo, principalmente
neste momento inicial, ndo se poderia atribuir um outro critério locacional que
nao tivesse uma base legal para ser atribuida. Nos tivemos também outras
instituicbes que colocaram seu posicionamento favoravel, também instituicoes
estaduais e federais, representando o setor produtivo. Foram diversas delas. E
também tivemos da sociedade civil, diversas, do ambito estadual e também do
ambito federal. Dentre essas instituicbes, houve o reconhecimento da Camara
de Deputados, a Camara Federal, que reconheceu a DN 217, tendo em vista
gue a Lei Geral do Licenciamento esta em discussdo. E nés fomos convidados
a apresentar a experiéncia do Estado de Minas Gerais para ser um balizador
para a Nacéo, para o Estado Nacional Brasileiro. Ainda ela também foi citada e
referendada de forma positiva no Conama, o Conselho Nacional de Meio
Ambiente. E foi instalada pelo Ministério do Meio Ambiente a comisséo tripartite
nacional, que, quando aprovada a Lei Geral do Licenciamento, vai dar conta de
tracar os procedimentos para sua execucdo, especialmente naquilo que se
refere aos critérios locacionais. E o ponto de partida ja colocado pela comisséao
tripartite nacional é a DN 217, a experiéncia do Estado de Minas Gerais. Ainda é
preciso dizer que, antes de se chegar a consolidacdo dos Grupos de Trabalho
com a diretiva que foi colocada pelo proprio COPAM, foi construida a IDE. A
IDE €& a base para se avancar para a DN 217. A IDE é um sistema livre,
navegavel, e aqui o complexo ndo € o ideal, o simples é que é o ideal. Teve-se
esse cuidado. E também a linguagem computacional, a linguagem binaria foi
também uma atencao especial dos técnicos de Tl da SEMAD e do Sisema que
trabalharam na estruturacdo da IDE, que € um produto realizado pelo Sistema
Estadual de Meio Ambiente, ndo tem participacdo de empresa nem de qualquer
setor privado dentro da sua criagdo ou da sua composi¢cdo. E um programa
colocado para toda a sociedade, que foi construido por este governo. A IDE
também encontra suporte, assim como a propria DN 217, na Lei 21.972, que
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prevé a concomitancia das fases do licenciamento tal como prevé também o
sistema eletrénico do processo de licenciamento e/ou requerimento do processo
de licenciamento. Eu até faco uma adverténcia para a Vale, que, nas
apresentacoes, colocou decreto, mas € a lei, que foi aprovada pela Assembleia
Legislativa deste Estado. Entdao, o que se cumpre hoje dentro da DN 217, assim
como seus regramentos, foi aprovado pela Assembleia Legislativa, através da
Lei 21.972, do ano de 2016. Ao ter uma base legal do Estado de Minas Gerais,
aprovada pela Assembleia, uma diretiva do COPAM e uma participacdo ampla e
popular, além da apresentacdo institucional da SEMAD, ha também o
reconhecimento através dos acessos internacionais sobre a IDE. N6s temos
representantes do Sisema que fazem intercambio em outros paises e que tém
avaliado, em outros 6rgados ambientais, tanto o processo de regulacdo que tem
nos outros 6rgdos como também o feedback que esses 6rgaos internacionais
de outros paises tém em relacao a IDE. Além disso, n0s colocamos um sistema
de verificacdo de consultas, e diversos paises tém consultado a IDE para saber
como € 0 processo brasileiro de regulacao, que tem reflexos sobre o processo
também de regulacdo daqueles outros paises, tal como Estados Unidos,
Portugal, Espanha, Reino Unido e diversos outros. NOs podemos apresentar,
como tem sido apresentado. Na ultima plenaria do COPAM, foi apresentado
guais sao 0s paises e 0s numeros relacionados. Sdo mais de 30 mil acessos
gue foram computados. Por ultimo, vale destacar que ndo ha, neste Conselho,
competéncia para discutir norma. A competéncia para discutir norma € na
Camara Normativa e Recursal (CNR) do COPAM. Entédo, independente de
comunicados dos conselheiros ou em qualquer item de pauta, ndo esta aberta a
discussdo de normas aqui por este Conselho. Isso s6 pode ser feito na CNR. O
gue nado quer dizer que ndo possam ser apresentadas propostas que poderao
ser encaminhados a apreciacdo da CNR ou do proprio Plenario do COPAM.
Mas a competéncia definitiva para discutir norma € da propria CNR. Ainda cabe
destacar que os estudos que ja foram protocolados nos processos de
licenciamento, assim como prevé a propria DN 217, devem ser atualizados ou
apreciados quando do momento do reenquadramento, que foram dois. Primeiro,
guando o empreendedor escolhia se queria ficar na regra da DN 74. Segundo,
guando foi reorientado na DN 217, quando foram verificados o status do
processo, 0 seu andamento, quais foram os estudos que foram formalizados e
ainda se havia analise daqueles estudos ou necessidade de sua
revisdo/complementacdo. A reunido desses fatores € que implica na
reorientacdo, e essa avaliacdo é pontual, processo a processo, e é técnica, feita
pelas Suprams, nas suas nove regionais, e também pela Superintendéncia de
Projetos Prioritarios.” Liana Notari Pasqualini/Supram Central Metropolitana:
“Todos os pontos trazidos pelo relato de vista da conselheira do Fonasc ja
foram tratados. Eu vou tentar ser sucinta para evitar alongar e ser repetitiva a
respeito dos pontos. A principio, eu vou seguir a ordem do parecer de vista do
Fonasc, seguida pelo questionamento da professora Adriana, do Cefet, e depois
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pelo do Sr. Julio, do Ibama. Sobre a reorientacdo para o processo em fase Unica
LAC 1, isso ja foi devidamente respondido pelo nosso secretario adjunto, Dr.
Anderson. Sobre as cavidades, a conselheira menciona que ‘ndo se pode
colocar como condicionante a apresentacao do programa de monitoramento da
cavidade’. Inicialmente, destacamos que a condicionante 62 apresenta a
seguinte redacado: ‘Submeter a aprovacdo da Supram o programa executivo do
monitoramento da deposicao de poeira nas cavidades ABOB-19 e ABOB-19-A
em 30 dias ap6s a concessdo da licenca’. Ela é complementada pela
condicionante seguinte, a 63, que diz: ‘Executar o programa de monitoramento
da deposicao de poeira nas cavidades durante a vigéncia da licenca’. Portanto,
€ relevante ressaltar que o programa executivo de que trata a condicionante 62
vai ser apresentado em 30 dias e avaliado para poder ser executado durante
toda a licenca do empreendimento. E foi prevista nesse programa a adocao de
sistema de controle de emissdo de material particulado visando minimizar a
presenca de poeira fugitiva, e também existe a manutencdo de uma rede
automatica de monitoramento da qualidade do ar no empreendimento e seu
entorno que ajuda a avaliar e garantir a qualidade ambiental do
empreendimento como um todo. Assim, entendemos que esse impacto foi
mitigado, e eu quero lembrar também a existéncia do Nucam, o Nucleo de
Acompanhamento Ambiental, que foi previsto na Lei 21.972, que acompanha as
condicionantes de Licencas de Operacao. Portanto, os empreendimentos sao
acompanhados durante toda a sua vigéncia de licenca e ndo so ao fim. A outra
guestao foi como que tem o estudo de relevancia deixado como condicionante.
Isso ja foi bastante explicado pelo empreendedor, eu acredito que ja esta
esclarecido, mas, em suma, a nossa IS coloca que teve a ABOB-10 teve a
proposta de analise de relevancia apresentada pelo empreendedor e teve a sua
relevancia classificada como alta. NOs solicitamos a atualizacdo, conforme a IN
02, mas isso néo vai alterar, provavelmente, a relevancia da cavidade. Entao,
isso esta superado. Considerando a nossa IS 08, até que sejam apresentados
todos os estudos espeleoldgicos pertinentes, n0s usamos um raio de 250 m de
area de influéncia, preliminarmente. E isso foi feito nesse empreendimento.
Mas, para esse caso especificamente, nds sugerimos a inclusdo de uma
condicionante, que diz: ‘Apresentar o estudo de definicdo da area de influéncia,
conforme o termo de referéncia de estudo de areas de influéncia, nas cavidades
naturais’. Eu so6 vou pedir ajuda da minha equipe para colocar qual é a cavidade
em que estamos pedindo essa delimitacdo da area de influéncia. Sobre os
aspectos hidricos, como ja foi dito, existe, sim, analise de background da regiao,
gue demonstra concentracdes mais elevadas de ferro e manganés, tipicas da
regido. Em geral, sobre os aspectos hidricos, foram contemplados no PCA
programas que mitigassem o0s impactos observados, tais como o0 programa de
monitoramento quantitativo de recursos hidricos, superficiais subterrdneos e o
programa de restituicdo de aguas aos cursos d’agua afetados. Em relacéo a
mastofauna, ja esclarecemos que a analise que a Supram faz € uma analise
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critica aos estudos relativos a fauna e pode ser observada a partir do auto de
fiscalizacao, das informacdes complementares solicitadas ao longo do processo
e no Parecer Unico elaborado. As informacdes técnicas que embasam a
avaliacdo da Supram s&o obtidas sempre por estudos trazidos pelo
empreendedor, com profissionais habilitados para tal, considerando que a
equipe técnica da Supram néo faz coletas e analises de material primario de
campo, nos nos embasamos em estudos trazidos. Sobre o questionamento da
inclusdo dos Planos de Acdo Nacional para conservacdo de espécies
ameacadas e quais sao as medidas efetivas, esclarecemos que, dentro de tudo
que ja foi tratado, a Supram também previu 0s seguintes programas dentro do
Parecer Unico: programa de afugentamento, resgate e salvamento de fauna
silvestre; programa de sinalizacao preventiva e conservacao da fauna; programa
de monitoramento da fauna, com énfase nas espécies ameacadas; programa de
educacao ambiental; programa de recuperacdo de areas degradadas; e criacao
de serviddo ambiental em carater perpétuo, prevista nas acdes de
compensacdo. E esses programas contribuirdo para a manutencdo da
conservacao da fauna, em especial a criacdo da serviddo ambiental em carater
perpétuo. E o programa de monitoramento de fauna proposto foi considerando
as espeécies ameacadas efetivamente registradas e aquelas com potencial
ocorréncia para as areas dos PANs existentes. Em relacdo aos campos
rupestres, a nossa IS 02 é trazida para os casos de fitofisionomias do Cerrado
Campo Rupestre e precisa ter uma adaptacao, ja que as Conamas 392 e 423
nao sao suficientes. Entédo, foi apresentada, dentro do estudo de classificacao
do estagio sucessional, a analise do levantamento fitosocioldgico de formas de
vida na espécie, integridade do solo e efeito das queimadas na area. Para
afericdo do grau de afetacdo estrutural do campo rupestre, também foram
considerados o historico de uso e ocupacédo do solo, a cobertura vegetal viva do
solo, dominancia e frequéncia de espécies, espécies vegetais indicadoras,
presenca de espécies ameacadas e de espécies exoticas. Ainda em relacédo a
flora, sobre as ilhas de populacdo ocupando uma area e se a equipe técnica
garante a preservacgao in situ da espécie, mais uma vez ressaltamos: conforme
consta no Parecer Unico, a espécie tratada aqui, a Hololepis, foi encontrada na
area de influéncia direta e ndo na ADA. E por isso foi condicionada no Parecer
Unico a apresentacdo do relatério bianual com os dados de prospeccdo de
espécies ameacadas e da espécie nova no meio cientifico, com apresentacao
de mapas atualizados nas éareas de ocorréncia dessas espécies e acgodes
mitigadoras dos programas de resgate de flora e programa de prospeccéo e
conservacao da espécie nova. Sobre a analise do ZEE, relembramos que o ZEE
consiste na elaboracdo de um diagnéstico dos meios geobiofisicos e
socioeconbmicos, sem carater limitador, impositivo ou arbitrario, e apoia a
gestdao territorial fornecendo subsidios técnicos a definicdo de areas prioritarias
para protecdo e conservacao da biodiversidade. E esses pontos foram tratados
no Parecer Unico, e foram trazidos controles e mitigagdes por via de
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condicionantes e programas. Sobre a Mata Atlantica, como também ja
esclarecido, o Ibama faz a sua anuéncia para supressdo e a analise dos
critérios de supressdo de Mata Atlantica. Mais uma vez, informo que o 6rgao
ndo faz coletas, nés nos baseamos em estudos apresentados pelo
empreendedor para fazer o julgamento da analise de viabilidade. Mas ainda
assim foram apresentados os programas de mitigagdo, como programa de
conservacao da flora, programa de supressdo vegetal, prospeccao e
conservacao de Hololepis sp, além das proprias compensacgdes trazidas no
Parecer Unico. Sobre a compensac&o florestal, foi julgado pela CPB, aprovada,
em fevereiro deste ano. No parecer, muito bem detalhado, do IEF, que nao tem
necessidade de ser trazido no Parecer Unico da Supram, foi aprovada a
compensacao, no qual consta a similaridade ecolégica da vegetacdo do corpo
rupestre, ferruginoso e quartzitico. E por fim, sobre as 65 condicionantes,
lembramos que s&o trés fases de licenciamento trazidas e que as
condicionantes tém o intuito de monitoramento, mitigagcdo, controle e
compensacao dos impactos observados. S6 voltando, rapidamente, em relacao
a redacao da condicionante da espeleologia: ‘Apresentar estudo de definicdo de
area de influéncia de cavidades da cavidade ABOB-18-A, conforme termo de
referéncia para estudo de area de influéncia de cavidades naturais subterraneas
do Sisema’. Sobre o questionamento da professora Adriana, sobre a hipotese
de nao execucdo do empreendimento, ele nao foi trazido como um item
especifico dentro do EIA, mas era trazido disperso em todo o texto. E
conseguimos relembrar aqui que a ndo execucédo levaria ao inicio do fim das
atividades no local por conta de ter exaurido a cava e néao ter local para dispor o
estéril, e quanto aos impactos teria a necessidade de execucdo dos programas
de fechamento de mina, desmobilizacdo de mao de obra e também outros
impactos decorrentes de ja haver uma atividade mineraria no entorno de areas
nao ainda antropizadas do local. Mas n6s vamos acatar a sugestdo de ter um
topico especifico dentro do Parecer Unico. No EIA, tem, e agora vamos acatar
essa sugestdao. Nao tem? Como eu disse, esta disperso no texto, na hora que
se |é tudo é possivel averiguar esse tipo de informacdo. Em relacdo ao
guestionamento do Sr. Julio, do Ibama, as condicionantes do Ibama foram
abarcadas dentro das nossas condicionantes, mas nao com o texto integral. Foi
adaptado conforme coeréncia e coesdo do texto trazido pela Supram. Mas isso
nao exime o empreendedor de apresentar o cumprimento delas ao préprio
Ibama. E por fim eu gostaria de chamar o Mateus para trazer os destaques da
Supram sobre pequenos destaques em relacdo ao texto do Parecer Unico.”
Mateus Roméo Oliveira, Supram Central Metropolitana: “Ja esta projetado, e so
vamos fazer algumas correcdes. Foi mencionado no texto que ‘a Vale realiza
monitoramento em rede automatizada de qualidade do ar, da agua’ e, na
verdade, é sO ‘de ruidos, sismografia e qualidade do ar’. Entdo, na pagina 17,
item 4.1.7, onde lé-se ‘da rede automatizada implantada pela Vale que se
encontra em fase de analise no 6rgdo ambiental’, pedimos a retirada dessa
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frase. Na pagina 48, item 4.1.12, primeiro paragrafo, onde Ié-se ‘qualidade das
aguas’ pedimos a retirada desse termo também. Na mesma pagina 48, no
mesmo item, 4.1.12, pedimos a inclusdo deste paragrafo: ‘A rede de
monitoramento de qualidade das 4guas ndo € automatizada, as coletas para
amostragem da qualidade em curso d’agua e efluentes séo feitas manualmente
e analisadas por laboratérios acreditados pelo Inmetro’. Apenas para esclarecer.
E na pagina 80, no item 5, pedimos a correcdo: onde |é-se ‘trés drenos’, sé&o
‘dois drenos e um dique’; e onde tem o ‘dreno 3’, pede-se para colocar a palavra
‘dique’. Na pagina 106, no item 8.2.5, segundo paragrafo, a ultima frase, onde
|é-se ‘através da rede automatizada’, pedimos a retirada desse termo. Na
pagina 106, item 8.2.6, onde |é-se ‘por meio das redes automatizadas’, pedimos
para retirar esse termo. Na pagina 107, no item 8.2.7, pedimos a correcao
dessa tabela, pois houve uma atualizacdo, e foi substituida pelo quadro abaixo.
Apenas a alteracdo do quadro. Na pagina 117, item 8.3.5, onde |é-se ‘atraves
de redes automatizadas’, pedimos a retirada do termo. Na péagina 117, item
8.3.6, mais uma vez pedimos a retirada do termo ‘por meio de redes
automatizadas’. Na pagina 176, no segundo paragrafo, pedimos apenas
correcdo do numero do protocolo. Onde |é-se: ‘R0092157/2018', leia-se
‘R0100164/2018. Na pagina 176, quinto paragrafo, pedimos exclusdo do
paragrafo. Onde |é-se ‘destaca-se que nao foi apresentada a proposicao de
delimitacdo em éarea de influéncia para as cavidades TUTA-06, TUTA-17 e
MOED-06, sendo assim, a area de influéncia das cavidades devera ser as suas
respectivas areas de projecdo horizontal, acrescida do entorno de 250 m. As
imagens seguintes representam as areas de influéncia das cavidades CR-16,
CR-17, CBT-05, CBT-09 e MOED-0’. NOs pedimos para retirar esse paragrafo.
Pagina 203, Anexo Il, item 1: novamente pedimos para retirar 0 termo
‘automatizadas do monitoramento de qualidade da agua’. Uma correcdo na
pagina 205, Anexo Il, item 4, no quadro: onde |é-se ‘apresentados no programa
de monitoramento de qualidade do ar, tanto em local de amostragem quanto
parametros’, na verdade trata-se de ‘programa de monitoramento de ruido’. E
por dltimo pedimos a inclusdo na pagina 206, Anexo Il, item 5: ‘Relatorios:
enviar anualmente a Supram Central os resultados das analises efetuadas,
acompanhados pelas respectivas planilhas de campo e de laboratério, como do
certificado de calibracdo de equipamento de amostragem. O relatério devera
conter a identificacdo, registro profissional, anotacdo de responsabilidade
técnica e assinatura do responsavel pelas amostragens. Deverdo também ser
informados os dados operacionais. As analises deverdo verificar o atendimento
das condicGes da norma brasileira ABNT NBR 9653/2018’.” Conselheira Maria
Teresa Viana de Freitas Corujo: “Primeiro, eu queria solicitar que estejam
registradas em ata, na integra, as manifestaces do representante da Vale e da
Supram Central. Eu tenho duas perguntas aos técnicos da Supram Central. A
equipe responséavel pelo Parecer Unico, pelo deferimento, atesta a viabilidade
ambiental deste processo de licenciamento em discussao, apesar dos diversos
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aspectos que sado premissas da fase de LP e que estao postergados como
condicionantes, ja que é uma LP concomitante com LI e LO? Lembrando que,
independente de ser uma ampliacdo, nds estamos tratando aqui do
licenciamento de LP, LI e LO, na qual, entdo, LP trata de viabilidade ambiental.
Entdo, a minha pergunta é: a equipe da Supram Central atesta a viabilidade
ambiental deste empreendimento apesar de varias premissas, como a questao
das alternativas técnicas e locacionais, estarem postergadas, entre outras? A
segunda pergunta é: a representante da Vale informou que daria, sim, LAC 2,
que, a partir da solicitacdo do empreendedor, o 6rgdo ambiental acatou a
reorientacdo para LAC 1. O Fonasc gostaria de saber qual o critério para ter
sido acatada a solicitacdo da Vale — ja que foi uma demanda feita aqui antes — e
guem assinou essa decisdo. E aproveito a oportunidade para fazer uma
pergunta ao Anderson, se a IDE tem inserida em sua base de dados o
Zoneamento Ecoldgico-Econdmico de Minas e requerer que sejam enviadas por
e-mail as alteracBes ao Parecer Unico apresentadas hoje pela Supram Central.
E eu abri aqui 0 nosso Regimento Interno e entendo, como Fonasc, que houve
a superveniéncia de fato novo. Ent&o, estamos diante de um Parecer Unico em
gque a Supram acabou de apresentar uma série de alteracbes. Entendo que
essa apresentacdo, por si so, ja € a comprovacdo de um fato novo, o que
caberia, inclusive, pedido de vista, novamente, conforme artigo 34, paragrafo 1°.
O Fonasc nado vai requerer pedido de vista porque nds mantemos O NOSSO
requerimento de retirada de pauta e queremos deixar registrado para a Camara
que estamos diante de um Parecer Unico com uma série de alteracdes no seu
texto, o que, por si sO, demanda pautar de novo. Ndo ha como hoje de se
deliberar em cima de documento que tem que embasar essa decisao — tanto é
que tem que ser encaminhado junto com a convocacdo o Parecer Unico — com
uma série de alteracbes feitas e informadas hoje ao Conselho. Que fique
registrado também isso.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu acho que a
pergunta que eu fiz ndo foi respondida. Eu gostaria de saber se as
condicionantes solicitadas pelo Ibama foram atendidas? E a resposta que eu
tive, em momento algum, deixa isso claro.” Conselheira Adriana Alves Pereira
Wilken: “Também a pergunta que eu fiz, que a conselheira Maria Teresa fez ai
agora, também nado foi respondida. Qual foi o critério que desconsiderou a
vulnerabilidade do ambiente na etapa de enquadramento da proposta.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Eu creio que algumas dessas
perguntas foram respondidas, mesmo sendo repetidas. Obviamente, ha alguns
critérios de foro intimo em relacdo ao entendimento se foram respondidas ou
nao, mas eu creio que foram, principalmente a do Sr. Julio. Mas eu acho que a
equipe pode clarear essas informacdes.” Conselheiro Newton Reis de Oliveira
Luz: “Eu gostaria de fazer alguns comentéarios. Inicialmente, Anderson,
enaltecendo os seus comentarios. Eu identifico aqui na mesa alguns colegas
gue ja participaram de outras Camaras, particularmente a CNR, da qual eu
participei. Vejo também aqui no grupo alguns colegas que também participaram
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de outras Camaras e também da CNR. De alguma forma enaltecer o esforgo
gue foi feito pela SEMAD na elaboracao da 217. A instituicdo que eu represento
aqui, que é o Conselho Regional de Engenharia, na atual versao, nés estamos
representados como titular e suplente no Plenario, na CNR e em todas as
Camaras Técnicas. E na elaboracéo da 217 nds tivemos a participacéo, de fato,
de praticamente todos 0S nossos representantes nas respectivas Camaras.
Entdo, nds tivemos a oportunidade, de fato, de identificar, questionar e sugerir
alteracbes, que foram, muitas delas, acatadas aqui. Entdo, quando eu menciono
0 aspecto da CNR, para mim, particularmente, que participei desde a 01/90 para
a 74, as diversas alteracdes que foram feitas na 74 até o advento da 217, nés
vemos uma evolucdo muito grande nisso aqui. Voltando especificamente ao
processo que estamos comentando aqui, nas reunides que nds temos feito com
os empreendedores, temos oportunidade de esclarecer, inclusive, com a
participacao da equipe técnica da SEMAD. Os pareceres, eu, particularmente, ja
tenho, inclusive, elogiado aqui, como ja o fiz aqui em outras reunides, 0 critério
gue voceés tém utilizado, como isso tem evoluido dentro da SEMAD. Agora, por
outro lado também, a mudanca, se imaginar que esse processo aqui, que
comecou em 2011 e esta agora em 2018, isso foi alvo de diversas equipes que
participaram. NOs que acompanhamos a evolucdo vemos uma quantidade de
faces novas aqui que nao conheciamos antes e que estado hoje participando e
qgue, de alguma forma, contribuiram positivamente. Eu reafirmo isso. E nds
fizemos essa pergunta, eu fui um dos que perguntaram, ontem, a equipe do
empreendedor se, a partir dessas mudancas, o que efetivamente poderia ter
contribuido para uma melhoria do parecer final. Perguntei, especificamente, o
seguinte: houve, em algum momento de mudanca de equipe, uma abordagem
gue pudesse ter sido ndo atendida adequadamente? Em nenhum momento eu
tive resposta de que isso foi. Nao, pelo contrario, sempre foi no sentido de
evoluir na qualidade do parecer. Entdo, Anderson, eu acho que o que vocé falou
ai da 217, da minha parte, eu ndo tenho o que questionar. Foi bastante
discutida, e a oportunidade nos tivemos, sim, para questiona-la, e nesse
momento ninguém fez esse tipo de questionamento. Eu ndo sei se caberia
agora esse tipo de questionamento. E por ultimo eu gostaria de comentar, talvez
por experiéncia pessoal na area de espeleologia, o que esta sendo comentado
aqui, o aspecto de relevancia de cavidades. Durante cinco anos, no curso de
engenharia de minas, eu fui espeledlogo. Principalmente, se pegar a regido do
Vale do Ribeira, a regido da divisa entre Goias e Bahia, e chegamos a fazer,
inclusive, no Nordeste, na caverna de Ubajara. Entéo, no critério de relevancia,
€ muito interessante observar o seguinte: algumas cavernas, quando eu falo
caverna, eu gostaria, particularmente, como espeleodlogo, definir a diferenca
entre caverna e cavidade. Cavidade, segundo a lei, esta colocada agora nesse
exemplo aqui, cavidades de 5 m e nao sei 0 qué, que nédo tem nem chance de
vocé entrar direito la. Entdo, o que se pode fazer de trabalho de resgate dentro
dessas cavidades é muito pouco, é muito pouca coisa. Nao sédo representativas.
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Entdo, eu diria o seguinte. No caso especifico de relevancia, é importante
verificar o seguinte: ha casos de relevancia histérica, relevancia religiosa.
Algumas cavernas, em algumas regides, sao Unicas. Exatamente por ser unica
e ter o aspecto histérico ou, por exemplo, religioso, ela d4 uma relevancia
totalmente diferente do que a mesma caverna no meio de uma série de outras
em uma regido. Se considerarmos de S&o José da Lapa para cima, toda essa
bacia de calcario, tem uma enormidade de cavernas mesmo. Inclusive, eu
exemplifiquei aqui, cavernas grandes na Bahia, que em uma delas vocé pode
entrar até de helicoptero. Ai, sim, € uma caverna, de tdo grande que é. E
diferente de uma cavidade de 5 m em um lugar que vocé n&o consegue sequer
entrar agachado. Entdo, esse aspecto de relevancia deve ser observado. Foi
simplesmente uma contribuicdo de comentario mesmo.” Philipe Jacob de Castro
Sales, Supram Central Metropolitana: “Respondendo a pergunta do conselheiro
Julio, do Ibama, ndo sO sobre esse processo especifico, mas sobre todos, néo
analisamos estritamente o cumprimento das condicionantes do Ibama.
Obviamente, por ser uma relacédo juridica entre o Ilbama e o empreendedor,
seria impossivel a Supram atestar se a condicionante foi cumprida ou nao.
Nesse ponto, cabe ao empreendedor comprovar ao Ibama que cumpriu, e, se
for o caso, o lbama vai comunicar para nés que ndo foi cumprida, e entéo
aquela anuéncia perdeu a validade, ou que foi cumprida. De qualquer forma,
como a Liana falou, o teor das condicionantes, no que nos interessa, também é
replicado nas nossas condicionantes. Ai, sim, n0s vamos poder exigir do
empreendedor que cumpra 0 que queremos. Mas as condicionantes em
especifico que estdo na anuéncia do Ibama ndo podemos atestar se foram
cumpridas ou ndo, s6 o lbama pode fazer isso.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “So6 corroborando o que o Philipe falou, isso &€ um procedimento
da SEMAD. Eu sou da Supram Norte, e 0 nosso procedimento € idéntico. Em
relacdo a qualquer condicionante estabelecida por um érgao interveniente, nos
nao temos como ficar avaliando tais condicionantes, a nao ser aquelas que
também forem inerentes ao nosso processo de licenciamento ambiental. Eu
tenho até uma opinido que vai mais além. As vezes, um ente federativo, por
uma instrucao de servico, vincula a atuacao de outro ente federativo, uma coisa
gue eu acho meio absurda. Mas, enfim, nds seguimos algumas dessas
instrucdes de servico, mas, em relacédo a essa parte de condicionantes de 6rgao
interveniente, o procedimento adotado pela SEMAD € esse. Agora, cabe aqui
também ao préprio empreendedor, que talvez tenha informacdo do cumprimento
dessas condicionantes.” Conselheiro Julio Cesar Dutra Grillo: “Eu gostaria que a
integra do que foi dito pelo Philipe e a sua fala constassem na ata, porque
depois eu quero submeter essa ata a Advocacia Geral da Unido para que eu
mesmo possa entender isso. Porque eu acho que no caso, por exemplo, em
gue nos temos uma LP, depois uma LI, depois uma LO, isso caberia. Mas
guando juntamos todas as licencas, eu ndo sei como conceder uma Licenca de
Operacdo sem verificar se determinadas condicionantes foram cumpridas.
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Entdo, eu gostaria de ter essa integra na ata para fazer, como, por exemplo, eu
fiz naquela resposta que vocé deu sobre a responsabilizacdo de conselheiros,
gque eu também submeti a Advocacia Geral da Unido.” Anderson Silva de
Aquilar/SEMAD: “Superintendente Julio Grillo, o seu pedido, ja pode considerar
acatado, n6s vamos fazer o registro em ata da sua fala. Eu queria s6 fazer um
registro também de que os 6rgaos intervenientes, sejam integrantes do Sisnama
ou ndo, ou seja, aqueles cuja licenca € vinculada ou desvinculada, fazem uso
das prerrogativas do poder de policia administrativa dentro das competéncias de
seus atos. Entdo, dentro das competéncias do licenciamento, que, hoje, através
da Lei Federal 140, e até anteriormente a ela, o que € competéncia do Estado o
Estado realmente cuida através dos procedimentos que nos temos adotado. E
nao queremos, de forma nenhuma causar, causar usurpagao das competéncias
de outro ente federativo ou de outro 6rgao, seja ele interveniente ou nao.”
Conselheiro _Julio_Cesar Dutra Grillo: “Eu compreendi isso, perfeitamente. A
minha questdo € a seguinte: a preocupacdo de se estar concedendo uma
Licenca de Operacdo sem verificar condicionantes que seriam, em um
ordenamento natural, verificadas entre as trés instancias de licenciamento. Era
sO essa a minha questdo.” Anderson Silva de Aquilar/SEMAD: “Positivo. Eu
entendi a sua argumentacdo. E s6 porque nOs prezamos para que 0S outros
orgaos que participam do processo tenham suas competéncias resguardadas e
também possam fazer uso de seu poder de policia administrativa decorrente de
seus atos. Mas, de qualquer forma, a sua fala vai ficar registrada em ata, assim
como as nossas, como o0 senhor solicitou, para uma apreciagdo conforme o
senhor entender necessario.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “S6 para complementar a colocacdo do Julio e ficar registrado também
em ata, nos documentos, a anuéncia do lbama se referia, na época em que
esse processo tramitou, primeiro, como LP, depois foi reorientado para LP+LI e,
recentemente, reorientado a LP+LI+LO. A anuéncia do Ibama tem alguns anos
e tinha condicionantes naquela modalidade LP+LI ou LP. Eu ndo vou me
recordar agora. Entdo, a pergunta que eu faco para o Anderson é: cabendo ao
Estado demandar do 6rgao superveniente as anuéncias ou informando sobre os
processos de licenciamento — tanto é que é o Estado que demanda ou informa,
por exemplo, ao ICMBio ou ao interveniente para se manifestar —, se foi
informado ao Ibama da reorientacdo LP+LI+LO de modo que o Ibama se
manifestasse se a sua anuéncia, que tinha sido tratada no ambito de uma LP+LI
ou sO LP, se aquela sua anuéncia tinha sido cumprida. Entdo, s6 para ficar
registrado se houve esse procedimento.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “Antes de passar para o secretario, eu sO quero esclarecer que as
anuéncias e manifestacdes do Ibama se restringem, geralmente, na fase de LP
e LI, quando ha alguma supressdo de vegetacdo, ela ndo tem uma fase
posterior em relacdo a operacao, quando da operacdo do empreendimento. Mas
eu quero escutar a empresa em relacdo ao cumprimento das condicionantes, da
anuéncia do lbama, porque ai nds fechamos essa questdo.” Carlos Eduardo
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Santos/Vale S/A: “Conselheiro Julio, n6s temos a anuéncia do Ibama,
correspondente ao processo de ampliagdo da Mina de Abdboras, com 13
condicionantes especifica, sendo que a principal, prévia a licenca, é a
compensacao por intervencdo de remanescente do bioma Atlantica, situacao
gue foi demonstrada ao longo da manhéa aqui de que esta realizada. As outras
12 sdo todas referentes a partir da Licenca de Instalagdo, quais sejam:
monitoramento de fauna, seja de herpetofauna, de avifauna; supressao de
vegetacédo; destino adequado ao material lenhoso; retirada do solo organico, do
material organico; enviar, semestralmente, ao Ibama, a partir da emissédo do
documento da LI, os devidos relatérios; a 132 orienta que esses programas
preconizados na anuéncia deverdo ser incorporados ao processo de
licenciamento, situacdo que foi demonstrada que estdo todos incorporados
através das devidas condicionantes de monitoramento de fauna, de flora
correspondentes ao empreendimento. Entdo, entendemos que estamos
adequados ao cumprimento das condicionantes referidas na anuéncia.” Philipe
Jacob de Castro Sales, Supram Central Metropolitana: “S6 complementando o
gue a Vale falou, para deixar o conselheiro mais tranquilo, do ponto de vista
formal € que n&o podemos olhar se foram cumpridas ou ndo. Mas, obviamente,
todo o conteudo que seja inerente a protecdo do meio ambiente, que esteja
previsto em lei, nés ou condicionamos ou olhamos, obviamente. Mesmo que
nao tivesse a anuéncia do lbama, nds teriamos que olhar de qualquer forma.
Entdo, vocé pode ficar tranquilo que, quanto ao conteudo, se € inerente ao
licenciamento ambiental e a supresséo de vegetacdo, nés vamos fazer com que
a lei seja cumprida na sua integralidade.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovdo: “S6é lembrando, como o secretario ja informou, o poder de policia é
inerente a todos os 6rgédos do Sisnama, e cabe também ao Ibama verificar o
cumprimento dessas condicionantes. Em relacdao ao questionamento da Maria
Teresa, creio que a pessoa mais apta a responder ndo seria 0 secretario
adjunto, e, sim, a equipe. Lembrando que eu entendo que, pelo que foi
informado pela equipe e ja informado também pelo representante da empresa,
ter virado uma LAC n&o importa na modificacdo do cumprimento dessas
condicionantes.” nosso manifesto.” Anderson Silva de Agquilar/SEMAD: “Na
verdade, eu vou so ratificar o que vocé disse. NOs temos a Lei 21.972, assim
como o Decreto 47.042, que define as competéncias da SEMAD e de suas
areas jurisdicionais, leiam-se as Suprams, e elas tém competéncia para
responder essas perguntas. De uma forma muito geral, como eu disse, tem
orgaos intervenientes que sdo vinculantes ao processo, ou seja, aqueles que
fazem parte do Sisnama, e aqueles nao vinculantes, e que respeitamos e
fazemos o maximo para preservar as suas competéncias administrativas — eu
VOou repetir aqui um pouco do que eu falei — e também o seu poder de policia
decorrente da emissdo dos seus atos. O nosso desejo é até que esses 0rgaos
se fortalecam em relacéo a isso, as suas competéncias e também ao poder de
policia de seus atos. Mas, como o Yuri falou, eu acho que a competéncia para
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resposta disso fica, realmente, com os técnicos. Eu queria s6 aproveitar e falar
sobre a pergunta da Maria Teresa sobre o ZEE. O ZEE e a IDE sao produtos
diferentes. O ZEE tem camadas, essas camadas sao utilizadas pela IDE. E
gquando houver revisdo, vai ser revisdo do ZEE para haver revisao da IDE. E
iSso vai acontecer, por exemplo, com o plano sistémico da conservacdo. Entéo,
toda vez que tiver revisdo do ZEE, ela sobe para a IDE. Sao produtos
diferentes, cada um com o seu objetivo de utilizac&do.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “N&o ficou claro. Sao produtos diferentes. Quando
houver mudancas no ZEE, isso vai ser contemplado na IDE. A pergunta €: hoje,
na IDE, a base de dados do ZEE esta inserida?” Anderson Silva de
Aquilar/SEMAD: “Sim, esta inserida.” Liana Notari Pasqualini/Supram Central
Metropolitana: “Em relacdo a viabilidade do empreendimento, a equipe
esclarece que sugere o deferimento nos termos do Parecer Unico submetido a
este Conselho. Em relacdo a reorientacdo a LAC 1, apesar de ja ter sido
exaustivamente esclarecido aqui, nos reorientamos para LAC 1, considerando o
artigo 8°, paragrafo 6° da DN 217. E reiteramos que é uma modalidade, mas
nada deixa de ser contemplado em relacdo a complexidade dos estudos
necessarios para avaliacdo de todos os aspectos ambientais trazidos no
empreendimento. Em relacdo as alteracbes do texto, destacamos que sete
alteracbes foram referentes ao mesmo termo, em relacédo a rede automatizada
que esta sendo implantada, que sera implantada, mas ainda ndo esta pronta. E
ISSO que nos levou a ter essa pequena confusado. E as alteracdes trazidas aqui
nao tém uma significancia técnica alta, elas sdo, acima de tudo, erros materiais.
E isso que a Supram tem a esclarecer.” Isabel Roquete/Vale S/A: “Presidente, a
Vale tem pequenas alteracbes no texto de algumas condicionantes que
gueriamos por antes da votacdo.” Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas
Corujo: “Faltou responder, como foi a equipe que deferiu a reorientagdao, quem
foi que assinou essa reorientacdo. Foi o superintendente da Supram, foi a
equipe técnica?” Liana_ Notari Pasqualini/Supram Central Metropolitana: “Eu
mesma, Liana Notari Pasqualini.” Isabel Roguete/Vale S/A: “A condicionante 3
era ‘apresentar relatério técnico fotografico com a devida Anotacdo de
Responsabilidade Técnica, comprovando a conclusdo das instalacdes
necessarias para operacao da pilha de estéril, antes do inicio da operacdo da
pilha’. A Vale pediu alteracdo no prazo para ‘relatorios parciais, conforme o
avanco das etapas de implantacdo’. Qual é a justificativa? Porque eu posso
fazer um sequenciamento da pilha, ndo precisa juntar toda a pilha e sua
extensao para demonstrar a implantacao, e ndo comecar a operar. Eu tenho
implantacdes que sdo sequenciadas, mas 0s sistemas de controle acompanham
esse sequenciamento. Entdo, para que eu nao precise implantar todo o sistema,
todos os canais de drenagem da pilha, na sua extenséo total, para que eu
possa ter facultada a minha operacdo. Eu demonstrei para a Supram que
posso, sim, apresentar relatorios parciais, mostrando que o0s sistemas de
controle e sistema de drenagem estdo sendo implantados e fazendo o
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sequenciamento da pilha.” Mateus Roméo Oliveira, Supram _Central
Metropolitana: “Ndés deferimos a solicitacdo de alteracdo.” Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovao: “Algum apontamento feito pelo Conselho? A
proxima.” Isabel Roguete/Vale S/A: “Condicionante 33. Alteracdo no prazo. A
condicionante é: ‘Executar, trimestralmente, o programa de monitoramento da
fauna e invertebrados terrestres’. NoOs pedimos para apresentar
semestralmente. Qual que € a justificativa? Ja fazemos esse monitoramento, e
a curva do coletor j4 atingiu uma estabilidade, podemos, sim, fazer essas
campanhas, mas ndo € mais necessario fazer essas campanhas trimestrais e,
sim, semestrais. Porqgue o empreendimento j4 estd em operacdo. Claro, ndo
esse, antes da ampliacdo. Mas ele j4 tem uma grande parte da cava ja em
operacdo, e ja fazemos esse monitoramento de fauna. E ja temos relatérios, ja
chegamos a uma estabilidade da curva do coletor que nos faculta fazer essa
solicitacdo de alteracdo de prazo. Estamos sO pedindo de trimestral para
semestralmente.” Membro da equipe da Supram Central Metropolitana (analista
ambiental ndo se identificou): “A equipe da Supram Central indefere esse
pedido da Vale porgue a equipe entende que o termo de referéncia da SEMAD
prevé essa ocorréncia trimestral dos monitoramentos e que o fato de ter atingido
a curva do coletor esta mais referente a questao do inventario de fauna. Entao,
iIsso quer dizer que eles inventariaram a maior parte da fauna que esta ali, mas
nao que eles vao conseguir responder a todos os impactos. Para responder
esses impactos, principalmente de flutuagcdes populacionais, se nédo forem
trimestrais, nAo vamos conseguir obter essas respostas. Entdo, a equipe da
Supram indefere e mantém a condicionante como esta.” Presidente Yuri Rafael
de Oliveira Trovao: “O Conselho quer se manifestar em relagédo a esse ponto?
Entdo, a primeira, houve concordancia da Supram. Essa agora, a 33, houve a
discordancia. Quando eu colocar em votagcao, vou colocar em votagcdo sempre
conforme o parecer da Supram, a ndo ser quando haja concordancia. Ok? A
proxima, por favor.” Representante da Vale S/A (n&o se identificou): “A
condicionante 48: ‘Apresentar a descricdo cientifica formal das espécies
coletadas nas cavidades ABOB-15, ABOB-17 e ABOB-20 pelo fato de que se
enquadra na restricdo do paragrafo primeiro do artigo 18. NOs pedimos
exclusdo dessa condicionante uma vez que ela é semelhante a condicionante
49, ela tem o mesmo objetivo, porém com outra redacdo. Entdo, pedimos a
exclusdo dessa condicionante.” Membro da equipe da Supram Central
Metropolitana (analista_ambiental ndo se identificou): “A Supram é favoravel a
essa alteracdo.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “No Conselho, ha
alguma observacédo em relacédo a esse ponto? Proximo.” Representante da Vale
S/A (n&o se identificou): “Condicionante 49: ‘A supressao das cavidades ABOB-
4, ABOB-9, ABOB-15, ABOB-17 e ABOB-20 nao sera realizada até a descricéo
cientifica formal em periodico cientifico reconhecido pela comunidade
académica ou comprovacao de que as espécies — fala 0 nome de trés espécies
— nao se tratam de espécies raras ou ainda apdés a comprovacao de que se trata
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o paragrafo 2° do Artigo 18.” A Vale solicita alteracdo na descricéo, retirando a
cavidade ABOB-17, pois essa cavidade ndo apresenta nenhuma das espécies
taxons novos descritas na condicionante.” Membro da equipe da Supram
Central Metropolitana (analista_ambiental ndo_se identificou): “A Supram é
favoravel a essa alteracdo, s6 que a Supram quer s6 fazer uma ponderacéao.
Quando fomos rever a condicionante, verificamos que tinha faltado uma
espécie, que nao foi citada, e queremos inclui-la. Eu passo o nome cientifico
para o pessoal incluir essa espécie, que € a Ochyrocera sp1.” Representante da
Vale S/A (n&o se identificou): “A condicionantes 50: ‘Enviar para a
Superintendéncia comprovacao de depdsito em colecéo cientifica e publica das
espécies amostradas durante o resgate nas cavidades alvo de supressdo. A
comprovacdo de depdsito devera vir acompanhada junto da ART do
responsavel pela amostragem’. A Vale solicita alteracdo de prazo de ‘60 dias
apos a definicho da condicionante 46’ para ‘120 dias apdés 0 resgate
espeleoldgico’. A justificativa € que o tempo necessario para a triagem desse
material, a identificacdo e o tombamento das colec¢des cientificas levam em
média esse prazo.” Mateus Roméao Oliveira, Supram Central Metropolitana: “A
equipe da Supram é favoravel a essa alteracdo.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira Trovao: “No Conselho, ha alguma observagdo em relacdo a esse
ponto? A préxima, por favor.” Representante da Vale S/A (ndo se identificou):
“Condicionante 55: ‘Apresentar averbacdo a margem da inscricdo da matricula
do imével no registro de imoveis competente das coordenadas e delimitacdes
da area que engloba as cavidades testemunho. As cavidades SC-01, SC-03,
SC-04, SC-11, SERR-4, SERR-5, SERR-16, SERR-17, CBT-5, CBT-9 e MOED-
20 e suas respectivas areas de influéncia’. A Vale solicita a alteracdo do texto
descritivo. Alterar para: ‘Protocolar o termo de compromisso da compensacgao
espeleoldgica para averbacdo no cartorio de titulos e documentos e respectiva
publicacdo em periédico regional.” O prazo continua o mesmo: ‘Antes da
intervencdo nas cavidades na mina.” Justificativa: a condicionante de
compensacao espeleoldgica ser coerente com as compensacdes minerarias e
florestais.” Liana Notari Pasqualini/Supram Central Metropolitana: “Nos estamos
de acordo com a proposicdo do empreendedor, mas precisamos desmembrar
em duas condicionantes para atender porque, de fato, essa solicitacdo €
coerente. Precisa de um termo, antes, a ser assinado, um termo de
compromisso para poder averbar em cartorio. Entéo, aceitamos o protocolo do
termo, pois ndo da para prever o tempo que o cartério vai demorar para
averbar.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Essa alteracdo que esta
sendo proposta pela Supram também atenderia o empreendedor? Ou o
empreendedor tem alguma observacédo sobre isso?” Ok.” Representante da
Vale S/A (ndo_se identificou): “Condicionante 58: ‘Apresentar a planta
topografica da cavidade ABOB-18-A com estabelecimento da respectiva area de
influéncia preliminar com base na planimetria dessa cavidade’. A vale solicita
alteracdo de prazo de 30 para 90 dias apds a concessdo da licenca.
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Justificativa: o tempo de contratacdo e mobilizacdo para execucao desse
servico.” Mateus Romé&o Oliveira, Supram Central Metropolitana: “A equipe da
Supram € favoravel a solicitacdo.” Processo _de votacdo. Presidente Yuri
Rafael de Oliveira Trovdo: “Eu vou colocar, entdo, inicialmente, em votacao, 0
processo de licenca, o item 5.1, Vale S/A. Mina de Abdboras. Complexo Vargem
Grande. Lavra a céu aberto; minério de ferro. Unidade de Tratamento de
Minerais (UTM) com tratamento a seco e pilha de rejeito/estéril. Nova Lima e
Rio Acima/MG. PA 00237/1994/095/2011, DNPM 930.593/1988. Classe 4.
Quem estiver de acordo com o deferimento da licenca, conforme o Parecer
Unico, levantem as placas, por favor. Votos favoraveis: Veronica, Seccri;
Newton, do Crea; Julio, Sindiextra; Paula, Ibram; Daniel, Sedectes; Claudinei,
DNPM; Paulo, Codemig; Luis, da Segov; Fabiana, da Federaminas. Aqueles
com votos contrarios se manifestem, por favor. Maria Teresa, do Fonasc.
Abstencao: Julio, do Ibama; e voto contrario também da Adriana, do Cefet. Por
favor, entdo, Maria Teresa e Adriana, justifiquem os seus votos. Declaracdes de
votos. Conselheira Maria Teresa Viana de Freitas Corujo: “O Fonasc justifica o
seu voto contrario pelas razdes alegadas, inclusive, que este processo de
licenciamento deveria ter sido retirado de pauta, conforme apresentadas aqui as
alegacdes. Entdo, ndo haveria como deliberar hoje sobre essa licenca.”
Conselheira Adriana Alves Pereira Wilken: “O meu voto € contrario por dois
motivos. Um motivo € que néo foi trazido para este Conselho qual foi o critério
do 6rgdo ambiental para instruir o processo em LAC 1. Entdo, no meu
entendimento, pela questdo da vulnerabilidade do ambiente, dos varios
impactos significativos em ambientes vulneraveis, o processo deveria ter sido
instruido com LAC 2 e, minimamente, voltaria aqui mais uma vez para continuar
a discussdo desse processo. E o outro motivo € que a hipbétese de nao
execucdo do projeto néo foi considerada no Parecer Unico e também no EIA.
Eu abri o EIA, no Siam, e la ndo se considera a alternativa e seus impactos de
nao execucao do projeto.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Nos
temos aqui favoravel conforme solicitacdo do empreendedor, as condicionantes
3, 48, 50 e 58. A condicionante n°® 3 € somente a alteracdo do prazo para
execucdo durante a vigéncia da licenca?” Liana Notari Pasqualini/Supram
Central Metropolitana: “Na condicionante n°® 3, o prazo foi alterado, ficando:
‘Relatdrios parciais conforme avanco das etapas de implantacdo’.” Presidente
Yuri_Rafael de Oliveira Trovao: “‘Em votacdo. Aqueles conselheiros que
concordarem com a modificacdo. Votos favoraveis: Claudinei, DNPM; Daniel,
Sedectes; Paula, Ibram; Julio, Sindiextra; Newton, Crea; Veronica, Seccri;
Fabiana, Federaminas; Luis, Segov; e Paulo, da Codemig. Abstencédo do Julio,
do Ibama, abstencdo da Adriana, do Cefet, e abstencdo da Maria Teresa, do
Fonasc. Préximo. Condicionante 33. O empreendedor fez a solicitacdo de
alteracdo, e a Supram permanece pelo indeferimento. Aqueles conselheiros que
concordarem com a permanéncia da condicionante conforme inserida pela
Supram levantem a plaquinha verde. Ent&o, a condicionante permaneceu, com
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votos da Veronica, da Seccri; Newton, do Crea; Julio, Sindiextra; Paula, lbram;
Daniel, Sedectes; Claudinei, DNPM; Paulo, Codemig; Luis, Segov; Fabiana, da
Federaminas. AbstencbOes da Adriana, da Cefet; Julio, do Ibama; e Maria
Teresa, do Fonasc. Condicionantes 48.” Liana Notari Pasqualini/Supram
Central _Metropolitana: “Condicionantes 48, foi solicitada a exclusao, pelo
empreendedor, e a Supram deferiu o pedido.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira
Trovao: “Os conselheiros que estiverem de acordo com a exclusdo da
condicionante n® 48, que teve a concordancia da Supram... Votos favoraveis:
Verbnica, da Seccri; Newton, do Crea; Julio, Sindiextra; Paula, lbram; Daniel,
Sedectes; Claudinei, DNPM; Paulo, Codemig; Luis, Segov; Fabiana, da
Federaminas. Abstencbes: Maria Teresa, Julio e Adriana. Cefet, Ibama e
Fonasc. Condicionante 49, favoravel com uma alteracdo.” Liana Notari
Pasqualini/Supram Central Metropolitana: “A condicionante 49 ficou: ‘A
supresséo das cavidades ABOB-4, ABOB-9, ABOB-15 e ABOB-20 néo podera
ser realizada até a descricdo cientifica formal em peridédico cientifico
reconhecido pela comunidade académica ou de comprovacdo de que as
espécies Syrbatus sp., Pararrhopalites sp.3, Sminthuridae sp. e aff. Ochyrocera
sp.1 néo se tratam de espécies raras, ou ainda apos a comprovacdo de que
trata o 8§ 2°, Art. 18 da norma supracitada. Destaca-se que a comprovagao de
publicacdo da descricdo cientifica formal das espécies, ou a aprovacdo, pela
Supram CM, da comprovacao de que trata o § 2° Art. 18 da IN n° 02/2017
deverao preceder qualquer impacto negativo irreversivel as cavidades citadas’.
O prazo é: ‘Antes da intervencdo nas cavidades naturais subterraneas.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Os conselheiros que estiverem de
acordo com essa alteracdo da condicionante levantem a placa verde.
Favoraveis: Veronica, da Seccri; Newton, do Crea; Julio, Sindiextra; Paula,
Ibram; Daniel, Sedectes; Claudinei, DNPM; Fabiana, da Federaminas; Luis,
Segov; Paulo, Codemig. Abstencdes: Maria Teresa, do Fonasc; Julio, do Ibama,;
e Adriana, do Cefet. Condicionante n® 50.” Liana Notari Pasqualini/Supram
Central Metropolitana: “Alteracdo do prazo de 60 para 120 dias ap0s o resgate
espeleoldgico.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Os conselheiros que
estiverem de acordo com a alteracdo da condicionante, conforme demonstrado
no quadro, levantem a placa verde. Favoraveis: Veronica, da Seccri; Newton, do
Crea; Julio, Sindiextra; Paula, Ibram; Daniel, Sedectes; Claudinei, DNPM; Paulo,
Codemig; Luis, Segov; e Fabiana, Federaminas. Abstencdes: Adriana, do Cefet;
Julio, do Ibama; e Maria Teresa, do Fonasc. Condicionante 55, que houve a
concordancia, mas com alteracdo.” Liana Notari Pasqualini/Supram_ Central
Metropolitana: “Para a condicionante 55, vai ter alteracdo do prazo. Ficou: ‘15
dias apdés averbacdo no cartério’. Novo prazo. E ndés criamos uma nova
condicionante, que é: “Protocolar Termo de Compromisso da Compensagao
Espeleologica para averbacéo no Cartério de Titulos e Documentos e respectiva
publicacdo em periddico regional. Prazo: antes da intervencéo nas cavidades da
Mina de Abdboras™ Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Entéo, foi criado
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uma condicionante 66? Posso falar isso? Porque vocés dividiram em duas.
Seria a alteracdo do prazo.” Liana Notari Pasqualini/Supram _Central
Metropolitana: “Da 55. E a insercdo de uma nova condicionante.” Presidente
Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Os senhores entenderam o que foi colocado?
Os conselheiros que estiverem de acordo com a alteragao da condicionante 55
e com a insercdo da condicionante 66 levantem a placa verde. Favoraveis:
Verbnica, da Seccri; Newton, do Crea; Julio, Sindiextra; Paula, Ibram; Daniel,
Sedectes; Claudinei, DNPM; Paulo, Codemig; Luis, Segov; e Fabiana,
Federaminas. Abstencdes: Julio, Ibama; Adriana, Cefet; e Maria Teresa, do
Fonasc. A Ultima condicionante, a 58.” Liana Notari Pasqualini/Supram Central
Metropolitana: “E a alteracdo do prazo de ‘30 dias ap6s a concesséo da licenca’
para ‘90 dias ap6s a concessdo da licenca’. E foi acatada pela Supram.”
Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao: “Os conselheiros que estiverem de
acordo levantem a placa verde. Favoraveis: Veronica, da Seccri; Newton, do
Crea; Julio, Sindiextra; Paula, Ibram; Daniel, Sedectes; Claudinei, DNPM; Paulo,
Codemig; Fabiana, Federaminas; e Luis, Segov. Abstencfes: Julio, Ibama;
Maria Teresa, do Fonasc; Adriana, Cefet.” Liana Notari Pasqualini/Supram
Central Metropolitana: “Tem a inclusdo de condicionante que nds fizemos na
hora da leitura do nosso retorno ao parecer de vista.” Presidente Yuri Rafael de
Oliveira__Trovao: “Entdo, a 67.” Liana_ Notari Pasqualini/Supram Central
Metropolitana: “Isso. ‘Apresentar estudo de definicdo da area de influéncia da
cavidade ABOB-18-A conforme Termo de Referéncia para Estudos de Area de
Influéncia de Cavidades Naturais Subterraneas do Sisema. Prazo: 60 (sessenta)
dias apo6s a concessdo da licenga’.” Presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao:
“Alguma davida em relacéo a insercdo dessa condicionante? Conselheiros que
estiverem de acordo com a inclusdo dessa nova condicionante, 67, levantem a
placa verde. Favoraveis: Verbnica, da Seccri; Newton, do Crea; Julio, Sindiextra;
Paula, Ibram; Daniel, Sedectes; Claudinei, DNPM; Paulo, Codemig; Luis, Segov;
e Fabiana, Federaminas. Abstencdes: Julio, Ibama; Maria Teresa, do Fonasc;
Adriana, Cefet.” 6) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO. 6.1)
Ical - Industria de Calcinacao Ltda. Lavra a céu aberto ou subterranea em
areas carsticas com ou sem tratamento; pilhas de rejeito/estéril; estradas
para transporte de minério/estéril. Pains/MG. PA 00038/1986/013/2012,
DNPM 830.303/1988. Classe 6. Apresentacdo: Supram Alto Sao Francisco.
Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc, Ibram e Sindiextra.
Guilherme Tadeu Figueiredo Santos/Supram Alto Sao Francisco: “No parecer da
Ical, o pedido de destaque da Supram Alto Sdo Francisco se da para correcéo
do CNPJ do empreendimento, conforme esta na pagina 1. O empreendimento
estd com o CNPJ 17.157.264/0001-82. O correto é: 17.157.264/0003-18.
Somente isso, obrigado.” 7) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
LICENCA DE OPERACAO. 7.1) MML Metais Minerac&o Ltda. Lavra a céu
aberto, minério de ferro; minerais ndo metalicos, exceto rochas
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ornamentais e de revestimento; unidade de tratamento de minério (UTM),
com tratamento a Umido; disposicdo de estéril ou de rejeito inerte e ndo
inerte da mineracéo (classes II-A E II-B, segundo a NBR 10.004) em cava de
mina, em carater temporario ou definitivo, sem necessidade de construcéo
de barramento para contencdo. Passa Tempo/MG. PA 27576/2011/005/2017,
DNPM 833.108/2004. Classe 5. Apresentacdo: Supram Alto Sao Francisco.
Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc, Ibram e Sindiextra.
Guilherme Tadeu Figueiredo Santos/Supram Alto S&o0 Francisco: “Conforme nés
ja estamos demonstrando na apresentacdo, € uma correcdo no texto do item
10.2 do Parecer Unico. Onde se |&@ ‘O PTRF apresentado sugere a
reconstituicéo floristica do poligono supramencionado para fins de cumprimento
da compensacao prevista no artigo 5° da Resolu¢cdo Conama 369, bem como
também cumprimento da compensacdo prevista na Deliberacdo Normativa
COPAM n° 114/2008. A area proposta de recuperacdo sera cercada em
novembro com mourdes de eucalipto, com fios de arame, conforme cronograma
apresentado’, eu ‘peco aos conselheiros que se considere o texto abaixo. Leia-
se: ‘O PTRF apresentado sugere reconstituicdo floristica do poligono
supramencionado para fins de cumprimento da compensacao prevista no artigo
15 da Resolucdo Conama 369/2006. A area proposta de recuperacao sera
cercada em novembro com mourdes de eucalipto, com fios de arame, conforme
cronograma apresentado.” Apenas essa alteracao.” Conselheira Maria Teresa
Viana de Freitas Corujo: “Solicitar que depois a Secretaria Executiva envie para
os conselheiros essas alteracdes, para que fique mais facil, porque, até ouvir
uma ata ou ouvir um audio, facilita.” 8) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS
PARA EXAME DE ALTERACAO E INCLUSAO DE CONDICIONANTE DA
LICENCA DE OPERACAO. 8.1) Gerdau Agominas S/A. Mina de Véarzea do
Lopes. Pilha de rejeito/estéril. Itabirito/MG. PA 01776/2004/017/2013. Classe
6. Alteracdao da condicionante n° 1 e inclusao de condicionante.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta
com pedido de vista do Fonasc, Ibram e Sindiextra. 8.2) Gerdau Acominas S/A.
Mina de Varzea do Lopes. Lavra a céu aberto com tratamento a umido,
minério de ferro. Itabirito/MG. PA 01776/2004/020/2014, DNPM
932.705/2011. Classe 6. Alteracao da condicionante n°® 1 e incluséo de
condicionante. Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Processo
retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc, Ibram e Sindiextra. 8.3)
Gerdau Acominas S/A. Mina de Varzea do Lopes. Lavra a céu aberto com
tratamento a umido, minério de ferro, e Unidade de Tratamento de Minério
(UTM). Itabirito/MG. PA 01776/2004/014/2012, DNPM 932.705/2011. Classe 6.
Alteracao da condicionante n° 17 e inclusdao de condicionante.
Apresentacao: Supram Central Metropolitana. Processo retirado de pauta
com pedido de vista do Fonasc, Ibram e Sindiextra. 8.4) Gerdau Acominas S/A.
Mina de Véarzea do Lopes. Unidade de Tratamento de Minério (UTM).

272 CMI-29/6/2018
GS/ISEMAD



1369
1370
1371
1372
1373
1374
1375
1376
1377
1378
1379
1380
1381
1382
1383
1384
1385
1386
1387

33

Itabirito/MG. PA 01776/2004/015/2012. Classe 5. Alteracao da condicionante
n® 1 e inclusdo de condicionante. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc,
Iboram e Sindiextra. 9) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE
EXCLUSAO DE CONDICIONANTES DA LICENCA DE OPERACAO. 9.1)
Anglo American Minério de Ferro Brasil S/A. Lavra a céu aberto com
tratamento a umido, minério de ferro. Conceicdo do Mato Dentro, Alvorada
de Minas e Dom Joaquim/MG. PA 00472/2007/006/2013, DNPM 830.359/2004
e 832.979/2002. Classe 6. Condicionantes 23 e 24. Apresentacao: Supram
Jequitinhonha. Processo retirado de pauta com pedido de vista do Fonasc,
Iboram e Sindiextra. 10) ENCERRAMENTO. N&o havendo outros assuntos a
serem tratados, o presidente Yuri Rafael de Oliveira Trovao agradeceu a
presenca de todos e declarou encerrada a sessao, da qual foi lavrada esta ata.

APROVACAQO DA ATA

Yuri Rafael de Oliveira Trovao
Presidente da Camara de Atividades Minerarias
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