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PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA )
- . - \rﬁ N :
EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA FUNDACAO ESTADUA%(}?F'V“
%
MEIO AMBIENTE —~ FEAM. et

Ref.: Auto de Fiscalizacio n. 00807/2006, de 05.10.2006
Auto de Infracio n. 00129/2006, de 10.10.2006

DEFENDENTE/AUTUADO:

MUNICIPIO DE ARAXA, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito
no CNPJ sob o n. 18.140.756/0001-00, com sede na cidade de Araxa/MG, na .““:
Rua Presidente Olegario Maciel, 360, Centro, CEP 38.183-186, representado z
neste ato por seu Prefeito, Sr. Anténio Leonardo Lemos Oliveira, CPF n.
475.805.936-53, Cédula de ldentidade RG n. MG.1.656.551, brasileiro, casado,
economista, residente e domiciliado em Araxa/MG. na Rua Primeiro de Maio, n. l‘::

130, Centro.

DESCRICAO DA INFRACAO:
“Descumpriu deliberagdo normativa do COPAM ao dispor residuos solidos
wrbanos em desacordo com o estabelecido no art. 2° da DN 322001, lixo sem
recobrimento satisfatorio, presenca de catadores no deposito de lixo.”

EMBASAMENTO LEGAL DA INFRACAO:

Art. 61. inc. I, al. “c” do Decreto n. 44.309/2006
Art. 87, inc. 111, da Lei n. 7.772/1980.

VALOR DA MULTA:

Multa simples, do valor de R$ 30.001,00.



PREFEITURA MUNICIPAL

DE ARAXA/)

PRAZO DE DEFESA:

O autuado tem O prazo de 20 (vinte) dias para pagamento da multa ou
apresentagdo da defesa para a FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE — FEAM, localizada em Belo Horizonte (MG), a Av. Prudente de
Morais, n. 1671, Bairro Santa Lucia, CEP 30.380-000.

DEFESA:

O infra-assinado, preenchidas as condigdes estabelecidas na legislagao em vigor, €
inconformado com as razdes e valor contidos no Auto de Infragdo acima
mencionado (documentos €m anexo), apresenta tempestivamente ¢ nesta melhor
forma de direito a sua DEFESA. para pleitear O cancelamento da multa lhe

imposta, fundamentando sua pretensao com as seguintes
-~
RAZOES:
L]

1. O Municipio de Araxa possui licenga de Instalagio a esta

procedendo € formalizando o pedido da competente Licen¢a de Operagao (FCEI, em

anexo).

Na data de 05.10.2006, o Municipio defendente foi fiscalizado
pelo Sr. Guilherme Silvino, que constatou as seguintes irregularidades:
= Lixo sem recobrimento satisfatorio, €

= Presenca de catadores.

Conforme Boletim metereologico anexo, 0 Municipio informa que
no periodo de 21/09 a 05/10/2006, choveu 79 mm de chuva acumulada. o que

prejudicou a operagao do aterro controlado.



PREFEITURA MUNICIPAL DE AKAXAM

As fotos anexas demonstram a operagao ja regularizada d@g&g{@—— &/

controlado, bem como 2 implantagdo do aterro sanitario ja em fase final de construc;aa._,_,

2. O ilustre Professor € articulista Nehemias Domingos de Melo, em

trabalho publicado na juris Sintese n. 51 - JAN/FEV de 2005, entende que casos

fortuitos, bem como 05 de forga maior sao excludentes de responsabilidade.

E esta tese ndo € nova. Desde o revogado Codigo Civil 1916, bem
como o atual, prevéem “hipOteses que excluem a responsabilidade objetiva, que sao O
caso fortuito, a forga maior. a culpa exclusiva da vitima e o fato de terceiro’,

entendimento que € seguido pelo mestre Roberto Senise Lisboa.

Nesta linha de raciocinio, claro que 0 Municipio defendente nao
pode ser responsabilizado por obra em periodo extremamente chuvoso, ja que tais
eventos sdo ditados por forgas fisicas da natureza, que escapam ao controle humano. E
esta foi a hipotese do casos dos autos, em qué O Municipio ficou impedido de fazer 0
encobrimento do lixo, uma vez que o local ficou intransitavel, nao havendo condigdes de
receber as maquinas necessarias para executar tal servigo, O que, entretanto, foi

providenciado logo apos isto foi possivel, conforme provas e fotografias em anexo.

Conseguintemente, © Municipio nao pode ser penalizado por um
evento que ndo deu causa, nem tinha como prever ou evita-lo, in casu as chuvas
torrenciais que precederam 3 Fiscalizagdo da Fundagio Estadual do Meio Ambiente —

FEAM.

3. Quanto aos catadores, estes estao sendo removidos para uma
cooperativa de reciclagem, denominada de COOPERATIVA DOS PRODUTORES DE
MATERIAIS RECICLAVEIS DE ARAXA — COOPERARE, e, com a nova operagao

do Aterro Sanitario ja nao havera catadores no local.
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4. Vé-se, pois, que o Defendente ndo poderia sequer, t\f}‘ﬁd@ ;

autuado. Repita-se, o Defendente jamais poderia ter sido autuado, especialmente
relevando os fatos acima articulados, a luz do ordenamento juridico vigente, e da

torrencial doutrina que o ratifica e the d3o o norte devido.

5. Pelo exposto, e pelo mais que certamente sera aduzido em favor

do Defendente, requer este a reforma da decisdo “a quo”, substituindo-a por outra, no
sentido de que inocente o Defendente/Municipio da injusta pena lhe imposta (multa no

valor de R$ 30.001,00), por ser de direito e de

JUSTIC A.

Termos em que, pede deferimento.

Araxa/MG@G, 30 de outubro de 20006. Vi

}

i
Antonio Leonardo Lemos Oliveira

Prefeito Muﬁ?cipal de/Araxa
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Processo n°: 20583/2005/001/2006

A

Assunto: Auto de Infragdo n® F00132/2008, lavrado contra Prefeitura Municipal

de Araxa.
PARECER JURIDICO
) RELATORIO:

1 — A Prefeitura Municipal de Araxa foi autuada como incursa no inciso I,
artigo 87, do Decreto n° 44.309/06, por ter cometido a seguinte irregularidade:
"1~ descumpriu a Deliberacdo Normativa do COPAM ao dispor residuos
sdlidos urbanos em desacordo com o estabelecido no art. 2° da DN COPAM n.°
52/2001, lixo sem recobrimento satisfatério, presenga de catadores no deposito
de lixo”.

2 - O processo encontra-se formalizado e instruido com a documentacgao
exigivel. Tempestivamente, a empresa apresentou sua defesa, alegando que:

0 Municipio de Araxa possui licenga de instalagdo, ja tendo formalizado
nessa Fundacio pedido d= licenga de operagéo;

- na data de 05.10.2008, o Municipio, ora autuado, foi fiscalizado por
técnico da FEAM, tendo sido constatado algumas irregularidades, tais
como, lixa sem recobrimento satisfatdrio e presenca de catadores:

- conforme boletim meteraologico anexo, pode-se constatar que no
periodo de 21/09 a 05/10, a chuva acumulada chegou a 79 mm no
Municipio autuado, o que prejudicou a operacao do aterro controlado.
Porém, conforme relatério fotografico anexo, a operagéo ja foi
regularizada nesse aterrc, e a implantacdo do aterro sanitario ja
encontra-se em fase final de construgao;

- Qque as mencionadas chuvas podem ser entendidas como caso fortuito e
0 autuado ndo pode ser responsabilizado por obra em periodo
extremamente chuvoso, j4 que tais eventos escapam ao controle
humano, e essa foi a hipdiese do caso em tela:

- quanto aos catadores, estes estdo sendo removidos para uma
cooperativa de reciclagem, e com a nova operagéo do aterro sanitario, ja
ndo havers catadores no local;

- ao final, sclicita a reviséo da pena aplicada.

3 - Analise Juridica

Do ponto de vista juridico, a defesa ndo apresentou quaisquer argumentos
que pudessem descaracterizar o cometimento da infragdo. Ao contrario, a



Prefeitura ora autuada apenas demonstrou a sua situagcdo de
inadimplemento perante a legislacdo ambiental, ndo obstante a tentativa
frustrada de justificar sua conduta contraria a prescricao legal, ao informar . -
gue devido a chuva na regiac, a operagéo do deposito de lixo encontrava-se - 4
prejudicada. Ocorre que referido evento, como ja aduzido, ndo justifica as’ —=
irregularidades ali encontradas.

Tal conduta encontra-se tipificada no inciso Ill, art. 87, do Decreto Estadual -~
em analise, senio vejamos:

“Art. 87. Sao consideradas infracées gravissimas:

()

Il - descumprir determinacdo ou deliberacdo do COPAM - Pena: multa
simples;”

Restou entédo demonstrado ter sido corretamente lavrado o Auto de Infragdo n.°
F00132/2008, dentro da mais ilibada legalidade.

Il) CONCLUSAO

Isso posto, diante da auséncia de argumentos juridicos capazes de
descaracterizar a2 infragdo cometida, remetemos os autos ao Presidente da
FEAM, e opinamos pela manutengdo da penalidade de multa aplicada no
valor de R$30.001,00, nos termos do artigo 61, inciso Il, alinea "c" (infragdo
gravissima, empreendimento de médio porte), ¢/c com o artigo 67, inciso |, do
Decreto Estadual n.® 44.309/2005.

E o parecer, s.m.].

Belo Horizonte, 10 de janeiro de 2007.
/)

. /’ /
~1/7 ) y / / [ / [ ,'; / =
e 7. G [ ]
Clarice Rogério de Castro Yoaquim Martins dd Silva Filho )
Analista Ambiental \ Procurador-Chefe Feam

Masp n.° 1125791-2



%, Governo do Estado de Minas Gerais
%Y Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel
' Fundacao Estadual do Meio Ambiente

PROCESO N° 20583/2005/001/2006 g
. AUTUADO: PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA
REFERENCIA: Recurso 8 CNR/COPAM

PARECER JURIDICO
RELATORIO

A Prefeitura em epigrafe foi autuada e penalizada corn a multa de R$ 30.001,00, por
cometer infragdo tipificada no art. 87, lll, do Decreto 44.309/06, ou seja, por
“descumprir Deliberagdo Normativa do COPAM ao dispor residuos sélidos urbanos
em desacordo com o estabelecido no art. 2° sem recobrimento salisfatorio, presenca
de catadores no depésito de lixo.

Inconformada com a decisdo de manutengao da multa, o Municipio protocolou seu
recurso, tempestivamente, onde em sintese alega:

-0 Municipio possui Licenga de Instalacéo e todas as condicionantes estao sendo
cumpridas; ( :

-que no periodo de 21/09 a 05/10/2006, choveu 79 mm de chuva acumulada, o
que prejudicou a operacdo do aterro controlado, sendo que casos fortuitos e forca
maior sdo excludentes de responsabilidade; 3 :

-0 recorrente nao pode ser penalizado por um evento que nao deu causa, nem
tinha como prever ou evita-lo e quanto aos catadores, sua maioria forma removidos
~ para uma Cooperativa:

-O Al nado menciona nenhuma atenuante, agravante ou reincidéncia e o
empreendimento nao € depdsito de lixo mas um aterro controlado;

-pede-se a nulidade do Auto ja que o referido trata a obra de Aterro Sanitario com
LI e n&o simples Depésito de Lixo:

-a obra estd sendo conduzida dentro das normas ambientais e ndo houve
descumprimento da DN 52;

-a obra esta sendo realizada e finalizada no antigo Lixdo do Municipio, acabando
com um passivo ambiental e instalando uma obra de ultima geracéo no que se refere
ao tratamento de Residuos Urbanos: :

-a Cooperativa citada é parceira constante da recorrente na coleta seletiva de
materiais reciclaveis, sendo que o Municipio da todo apoio a operaCionaliza@o da
mesma inclusive cedendo pessoal e caminhoes;

b ' A
A



_a recorrente atende 100% da captacao do esgoto sanitario, canalizou €
implantou obras de infra-estrutura;

- no julgamento do auto nao expuseram valida fundamentacéo da aplicagao da
multa, desconsiderando a defesa encaminhada contrariando os principios de ampla
defesa e do contraditério;

-requer que seja recebido e conhecido o recurso, cassando a decisdo do
Presidente da FEAM e declarada a nulidade do Al e da multa com extingdo do
processo; :

-que seja reduzida a multa em 50%, aplicacdo de atenuantes € a conversao de
50% do valor da multa no aterro controlado;

-por fim, questiona-se a aplicagdo da Adverténcia.

DA ANALISE JURIDICA

Preliminarmente, insta salientar que 0 Auto de Infragao em tela encontra-se revestido
de todas as suas formalidades legais, conforme determinado no artigo 32, do Decreto
Estadual n° 44.309/06. Além disto, é pertinente esclarecer que a norma supracitada
regulamentou a Lei Estadual n° 7.772/80, que dispde sobre a protecao, conservacao e
melhoria do meio ambiente em vigor no Estado de Minas Gerais. :

Os argumentos apresentados no Recurso ndo sdo capazes de descaracterizar a
infragcéo cometida e, consequentemente, tornar sem efeito a decisdo do Presidente da
FEAM gue culminou na manutengao da multa. :

Desta feita, a infragéo restou plenamente caracterizada, haja vista que a area técnica
da FEAM constatou, in loco, na fiscalizagéo do dia 05/10/2006, o descumprimento das
normas ambientais, em especial o artigo 2° da Deliberagdo Normativa n° 52/01.

O fato de obter a Licenga'de Instalagao e estar cumprindo com suas condicionantes
ndo autoriza a operar deposito (e lixo efou aterro sem observancia das normas
ambientais.

No caso em tela o autuado alega ofensa ao Principio do Contraditorio € da Ampla
Defesa, como podemos demonstrar, nao procede. Ao contrario do alegado o Auto de
Infragéo n° F 132/2006 encontra-se revestido de todas as suas formalidades legais,
conforme determina o Decreto Estadual n° 44.309/06.

O argumento que sustenta & a falta de motivagdo o que fere seu direito de ampla
defesa. Consta dos autos Auto de Fiscalizacao e de Infracéo lavrados em decorrente
da irregularidade ambiental. Consta, ainda, os parecer técnicos e juridicos que



embasaram as decisdes de penalizagéo ao infrator pelo descumprimento das nog RS
ambientais. -

Estabelece o dispbsto no art. 39 do Decreto n° 44.309/08:

“ Art. 39. A autoridade deveréa fundamentar sua deciséo, podendo valer-se de analises
técnica e juridica do corpo técnico da respectiva entidade”.

Ademais, o fato de a decis&o se fundamentar nos pareceres que a precedeu nos autos
do processo administrativo, ndo lhe retira a fundamentacao ou limita o direito de
defesa aquele que tem acesso integral de toda a documentagao para sua defesa.

Em relagdo a aplicagao de circunstancia atenuante prevista no artigo 69, “a” do
Decreto n° 44.309/06, decorrente da corregdo dos danos causados ao meio ambrente
e recursos hidricos, incluidos medidas de reparagdo ou de-limitagao de degradagédo
' causada, ndo merecer prosperar, uma vez que esta circunstancia nao foi constatada
pelo fiscal e nem na analise dos autos. '

Improcede a alegagdo que deveria ser aplicagédo de penalidade de Adverténcia e nao
de multa. A infragdo constatada pelo fiscal esta tipificada no artigo. 87 do citado
decreto e classificada como de natureza gravissima, desta forma e conS|derando 0
disposto no art. 59 do Decreto n° 44.309/06 néo existe amparo legal.

“Art. 59. A advertenc.'a sera aplicada quando forem prat:cadas infragoes classrﬂcadas
como leves”.

o] Décreto Estadual n° 44.300/06 regulamentcu totalmente a Lei 7.772/80.
Posteriormente, o Decreto n° 44.844, de 25 de junho de 2008, revogou o decreto
anterior, tendo determinado em seu art. 96 o seguinte, verbis:

“Art. 96. As alteragbes nos valores das multas promovidas por este Decreto implicam a
incidéncia das normas pertinentes, quando mais benéficas ao infrator e desde que ndo
tenha havido decisdo definitiva na esfera administrativa”

Insta salientar que por forga do disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08, das
disposicoes transitdrias, o valor da multa devera ser alterada para R$ 20.001,00, por
ser a mais benéfica ao autuado.

Consta dos autos que o recorrente firmou um Termo de Ajustamento de Conduta —
TAC com a FEAM, decorréncia das irregularidades constatadas que néo foi cumprido,
conforme Relatoério Técnico GERUB n° 091/2012.

CONCLUSAO



Ante todo o exposto e consideranco que nao foi apresentado nenhum fato ou dado
capaz de alterar ou modificar as décisbes anteriores de aplicagdo de multa,
sugerimos o INDEFERIMENTO DO RECURSO apresentado pela PREFEITURA .
MUNICIPAL DE ARAXA, alterando o valor da multa aplicada para R$20.001,00, por
forca do disposto no artigo 96 do Decreto n° 44.844/08, pela Camara Normativa e
Recursal do COPAM.

Sugerimos a notificacdo do autuado, pela Presidente da FEAM., do descumprimento
do Termo de Ajustamento de Conduta — TAC firmado, a incidéncia da multa diaria de
R$300,00, perfazendo o valor de R$9.000,00, a ser atualizada, sem prejuizo das
demais implicagées previstas no Termo, no prazo de 20 dias, sob pena de inscrigao
em divida ativa do Estado.

O valor total da multa diaria foi calculado a partir do término do prazo de 120 dias
para que o Municipio comprovasse o cumprimento das obrigacdes pactuadas no
TAC, até o prazo de 30 dias a contar daquela data, conforme orientagdo da

OAB/MG38.838 — MASP 1043754-9

E o parecer. s,m,j.
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EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA CAMARA ESPECIALIZADA DE

\TIVIDADES DE INFRA-ESTRUTURA DA FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO
AMBIENTE — FEAM. /A

AL

Ref.: Processo Administrativo COPAM/PA/N. 20583/2005/001/2006

RECORRENTE:

MUNICIiPIO DE ARAXA, pessoa juridica de direito publico interno, inscrito
no CNPJ sob o n. 18.140.756/0001-00, com sede na cidade de Araxa/MG, na
Rua Presidente Olegario Maciel, 360, Centro, CEP 38.183-186, representado
neste ato por seu Prefeito, Sr. Anténio Leonardo Lemos Oliveira, CPF n.
475.805.936-53, Cédula de Identidade RG n. MG.1.656.551, brasileiro, casado,
economista, residente € domiciliado em Araxa/MG, na Rua Primeiro de Maio, n.

130, Centro.

DECISAO RECORRIDA:

“Manter a penalidade de multa, no valor de RS 30.001,00 ao empreendimento,
aplicada em 30710 2006, com base no Auto de Infragdo n° 11322006, por
‘descumprir a Deliberacdo Normativa do COPAM ao dispor residuos solidos
urbanos em desacordo com 0 estabelecido no art. 2° da DN COPAM n°
52/2001, lixo sem recobrimento satisfatério, presenga de catadores no deposito

de lixo’.”
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PRAZO PARA APRESENTACAO DO RECURSO:

30 dias contados a partir do recebimento da notificagdo, esta tendo ocorrido em
12.04.2007. -
<
RECURSO: rg .
O Municipio de Araxa/MG, preenchidas as condi¢des estabelecidas na legislagdo
em vigor, e inconformado com a mantenga da penalidade de multa aplicada,
apresenta tempestivamente e nesta melhor forma de direito o seu RECURSO,

para pleitear a reforma da decisio do DD. Presidente da FEAM exarada no

processo administrativo em referéncia, fundando-se nas seguintes
RAZOES:
[ ]

1. O Municipio Recorrente possui licenga de Instalagdo emitida pela

propria. FEAM, com validade até 23/01/2008 (doc. em anexo, j.), e todas as

condicionantes para a devida emissdo da Licenga de Instalagao estdo sendo atendidas.

Na data de 05.10.2006, o Municipio defendente foi fiscalizado
pelo Sr. Guilherme Silvino, que constatou as seguintes irregularidades:
= Lixo sem recobrimento satisfatorio, e

= Presenca de catadores.

Conforme Boletim metereologico, o Recorrente informou que no
periodo de 21/09 a 05/10/2006, choveu 79 mm de chuva acumulada, o que prejudicou a
operagio do aterro controlado, estando a operagdo deste ja regularizada, bem como sua

implantagado ja em final de construgdo (cf. documentos nos autos).
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2. O ilustre Professor e articulista Nehemias Domingos de Melo,

em trabalho publicado na Juris Sintese n. 51 - JAN/FEV de 2005, entende que casos

fortuitos, bem como os de forga maior sdo excludentes de responsabilidade. j) ‘

E esta tese ndo é nova. Desde o revogado Codigo Civil- 1916, bem
como o atual, prevéem “hipdteses que excluem a responsabilidade objetiva, que sdo o
caso fortuito, a for¢a maior, a culpa exclusiva da vitima e o fato de terceiro”,

entendimento que € seguido pelo mestre Roberto Senise Lisboa.

Nesta linha de raciocinio, claro que o Recorrente ndo pode ser
responsabilizado por obra em periodo extremamente chuvoso, ja que tais eventos sdo
ditados por forgas fisicas da natureza, que escapam ao controle humano. E esta foi a
hipotese do casos dos autos, em que o Recorrente ficou impedido de fazer o
encobrimento do lixo, uma vez que o local ficou intransitavel, ndo havendo condigdes de
receber as maquinas necessarias para executar tal servigo, o que, entretanto, foi

providenciado logo apos isto foi possivel, conforme provas e fotografias em anexo.

Conseguintemente, 0 Recorrente ndo pode ser penalizado por um
evento que ndo deu causa, nem tinha como prever ou evita-lo. in casu as chuvas
torrenciais que precederam a Fiscalizagdo da Funda¢do Estadual do Meio Ambiente —

FEAM.

8 Quanto aos catadores, sua maioria absoluta ja foram removidos

para uma cooperativa de reciclagem, denominada de COOPERATIVA DOS
PRODUTORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS DE ARAXA — COOPERARE, € o
restante esta em fase final de remogéo, e, com a nova operagao do Aterro Sanitario ja

nio havera catadores no local — o que ocorrera em breve.

4. Vé-se, pois, que o Recorrente ndo poderia ter sido autuado.
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Repita-se, o Recorrente jamais poderia ter sido autuado,

especialmente relevando os fatos acima articulados, & luz do ordenamentojuridico

: o 5 7
vigente, e da torrencial doutrina que o ratifica e lhe ddo o norte devido. / 57 2
¥ Ly
5. Somente por lembranga, o Municipio Recorrente foi autuado com

ADVERTENCIA — MULTA SIMPLES no “pequeno valor” (?) de R$ 30.000,01 (trinta
mil reais e um centavo), com base em supostas infragdes ao Decreto n. 44.309/2006, a
saber: ao artigo 61, inciso I, alinea “c” e ao artigo 87, inciso III, conforme consta do
auto de infracdo n°. 00132/2006 (v. autos), sob o fundamento abaixo transcrito, in

verbis:

“descumpriu delibera¢do normativa do COPAM ao
dispor Residuos Solidos Urbanos em desacordo com
o estabelecido no art. 2° da DN 52/2001, Lixo sem
recobrimento satisfatorio, presenc¢a de catadores no

depadsito de lixo.”

Consta ainda, do citado e malsinado auto de infragdo que o
empreendimento foi classificado simplistamente como DEPOSITO DE LIXO (sic), e,
ainda, houve alegacio de que NAO HA PROCESSO (sic), portanto, excluindo o item

Licenciamento que consta do referido.

Sequer houve no Al mengdo a qualquer ATENUANTE,
AGRAVANTE ou REICIDENCIA.

Ora, ora, ora.
O empreendimento que esta sendo ultimado pelo Recorrente ndo €

um simples depésito de lixo como alegado no Al, mas um importante e relevante

ATERRO CONTROLADO.
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Com as razdes expostas em contrariedade ao Al, o Recorrente
e g

A

Entretanto, o Recorrente foi surpreendido na data de 12/04/2007,

esperava o acolhimento de seu recurso.

pelo OF/COPAM/FEAM/DIRFIM/N® 365/2006, datado de 04.04.2006, recebido através
de AR (Aviso de Recebimento, pelo Correio), tendo como assunto: Julgamento de Auto
de Infracdo. Todavia, sequer constou qualquer fundamento, fundamentacdo ou

motivag¢do juridica valida.
Constou, ainda, do supracitado Oficio, a decisdo proferida, verbis:
Manter a penalidade de multa, no valor de 30.001.00 ao

empreendimento, aplicada em 30/10/2006, com _base no

Auto _de Infracdo n’. F132/2006, por “descumprir a

Deliberacio Normativa do COPAM ao dispor residuos
solidos urbanos em desacordo com o estabelecido no
art.2” da DN COPAM n". 52/2001, lixo sem recobrimento
satisfatorio, presenca de catadores de lixo™. (grifos,

italicos e subscritos nossos)

DO DIREITO

6. Inicialmente, tem-se pela e pede-se a nulidade do auto de infragdo

00132/2006, ja que o referido trata a obra de Aterro Sanitirio, com Licenga de

Instalagdo emitida pela propria FEAM, com validade até 23/01/2008 (doc. j.) — em que
estdo sendo atendidas todas as condicionantes para a devida emissdo da Licenga de
Instalagdo, e, deselegantemente o Autuante afrontou o adiantado e importante
empreendimento, tratando-o como simples DEPOSITO DE LIXO, o que foi e ¢ uma

afronta, uma provocagao despropositada.



5’5

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA

- O

A obra que esta sendo terminada pelo Recorrente, foi e esta sendo
discutida nos seus minimos detalhes com todos os orgdos competentes, tudo
encaminhado dentro dos prazos legais e padrdes estabelecidos na Deliberagio
Normativa COPAM N° 52 ¢ posteriormente na Deliberacido Normativa COPAM N° 75,
para a propria FEAM. Portanto. nio houve e nao ha descumprimento da Delibera¢io
Normativa n. 52 como €xposto no auto de infragdo, sendo que a data de Licen¢a de

Instalagdo (ja referenciada e comprovada nos autos) atesta incontestemente tal fato.

Ressalta-se que a obra foi projetada pela empresa Nicho
Engenheiros Consultores Ltda, através do respeitadissimo engenheiro e arquiteto Dr.

Cassio Bersante Velosso, certamente uma das maiores autoridades no assunto
~=a5510 bersante Velosso === _Taiores autoridades no_assunto

Aterro_Sanitirio no Pais. e sendo assim, pergunta-se: com_que autoridade e

fundamento_juridico e fitico validos poderia_e ousaria o Autuante

qualificar a obra simplesmente de Deposito de Lixo?

Registra-se que o responsavel pelo auto de infragio sequer teve o

trabalho de verificar se a Obra do Aterro Sanitdrio, avaliada e com gastos atuais em

aproximadamente RS 4.000.000.00 (quatro milhGes de reais), tinha ou ndo as devidas

licengas, ja que 0 mesmo expoe no referido auto de infracdo que: “Ndo hd Processo”

Certamente o Autuante ndo teve o cuidado de verificar na propria
FEAM que o Recorrente tem, repita-se, Licenca de Instala¢do com validade até

23/01/2008 (v. autos). Por outro lado, a propria  FEAM, através da

competente funciondria Vera Cristina Vaz Lanza — CREA 47.214/D,

esteve na obra quando do momento de verificacdo das condicionantes

impostas para emissio da Licenca de Instalaciio, e verificou o trabalho

executado e bem executado e deu inclusive o Parecer Técnico DISAN N°

007/2004, favordvel (documento em anexo, J.) para emissio da Licenca de
Instalacdo, ressaltando-se que todos os itens foram atendidos como bem apontou a

mesma. Tal posicionamento foi ratificado, também, pela ilustre Dr*



PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA

Denise Marilia Bruschi, Gerente da Divisio de Saneamento ({a(F/EAM

conforme documento em anexo (j.). [ :

Portanto, o Autuante e autor do auto de “infragdo- agiu
indisfargavel de ma-fé, contrariando o artigo 5°, inciso Il da Lei Estadual n. 14.184. de
31 de janeiro de 2002, que exige o critério de boa-fé nos processos administrativo no
ambito da Administragdo Publica Estadual, ja que o referido autor do Al sequer fez
referéncia ao projeto desenvolvido e executado conforme condicionantes da FEAM. e
ainda ndo observou os trabalhadores, as maquinas que efetivamente se encontram no
local/obra, e nem mencionou que havia e ha no local uma empresa realizando a obra,

dentre outras tantas situagdes que omitiu referido servidor.

Por outro lado, no referido Al ndo se fez mencdo as Atenuantes.
Agravantes e Reincidéncias; simplesmente o funcionario, na sua ansia incontrolavel pela
aplicagdo de multa, desconsiderou tais situagdes. Ora, o Municipio de Araxa possui um
tratamento diferenciado com relagdo ao tratamento com o meio ambiente, em especial

para a obra do Aterro Sanitario que possui caracteres especiais, a saber:

1° - A obra esta sendo realizada e finalizada no antigo Lixdo do
Municipio Recorrente, ou seja, no local onde foi por aproximadamente langados residuos
urbanos de toda forma num periodo de 30 (trinta) anos, foi feita uma obra no valor de
4.000.000,00 (quatro milhdes de reais), portanto acabando com um passivo ambiental de
anos e anos, e se instalando uma obra de ultima geragdo no que se refere ao Tratamento
de Residuos Urbanos no Estado, no Pais e no mundo — sem falsa modéstia, ja que a obra

diz por si propria.

A titulo de conhecimento transcrevemos parte do artigo 69 do

Decreto 44.309/006, in verbis:

“Art. 69. Sobre o valor base da multa serao aplicadas
circunstancia alenuantes, agravantes, conforme o que se

segues
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5%

I - Atenuantes:

a) a efetividade das medidas adotadas pelo inl'ratnrzpa q/
a correcdo dos danes causados ao meio ambienié o) =2
recursos hidricos, incluidas medidas de reparacdio
ou de limitacdo de degradacdo causada, se realizadas
de modo imediato, hipéteses em que ocorrera a reducao

da multa em até um tergo.” (grifos e italicos nossos)

Portanto, no minimo o Autuante ou a Autoridade que

Jjulgou a defesa do Municipio deveria ter julgado cabivel a atenuante.

2° - A iniciativa pioneira do Municipio de Araxa (ora Recorrente),
em parceria com a SEMAD, CETEC e CIEIA, para inclusdo social dos catadores que
estavam o antigo Lix3o, tendo promovido a criagdo de uma Associagdo, é outra prova
inequivoca da procura da justi¢a social para os catadores, que merecem todo o respeito
pelo trabalho em prol do meio ambiente, e que, logico, somente com a conclusio efetiva

da obra € que o Municipio conseguira dar fim a este antigo problema.

Novamente transcreveremos parte do artigo 69 do Decreto

44.309/06, em especial a alinea “e”:

“e) a colaboragdo do infrator com os 6rgios ambientais
na solu¢ao de problemas advindos de sua conduta,
hipitese em que ocorrera a reducio de multa em até um

terco.”

3° - A COOPERARE, citada inclusive na defesa do Municipio, ¢
parceira constante do Recorrente na coleta seletiva de matérias reciclaveis, sendo que o
Municipio da todo apoio a operacionalizagio da mesma, inclusive cedendo pessoal e
caminhdes, ja que isto traz uma enorme diferenga para uma obra como a do Aterro

Sanitario, ou seja, minimiza, na fonte ou na coleta, a geracdo de residuos.
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4" - O Recorrente atende 100% (cem por cento) da cidade com

captagdo do esgoto urbano, com duas ET's (Estagdes de Tratamento) em funcionamento

~
i

3” - O Recorrente esclarece que canalizou e implantou obras de

e com previsdo de entrada em opera¢do no més de janeiro de 2008 da tef%ragET, que
significara 100% (cento por cento) do esgoto urbano tratado. : \
w’ 4 ”

infra-estrutura na Avenida Rosalvo Santos, terminando com sério foco de
esquistossomose ali existente e dando tratamento paisagistico e ambiental inigualavel,

passando a ser ponto turistico e de educagio ambiental para a regido.

7. Diante do exposto, a auséncia de atenuantes no Auto de Infragdo,

significa inicialmente em total descaso do funcionério para com o trabalho que esta
sendo efetivamente realizado no Aterro Sanitirio em prol do meio ambiente, que, nas
palavras do indigitado servidor/Autuante, a grandiosa e importante obra ¢ apenas um
Deposito de Lixo, sem apresentar qualquer laudo técnico ou fotografico, ou qualquer
outro elemento comprobatério de existéncia de um simples Deposito de Lixo.
Consequentemente, nulo e imprestavel, além de provocativo e afrontoso é o referido
auto de infragdo, que ndo atende aos requisitos minimos para dele gerar tao exagerada e

elevada multa.

8. Por outro lado, e analisando a pseuda legalidade do auto de

infragdo, o referido funcionario/Autuante, ao aplicar a multa, considerou que houve duas
infragdes ao Decreto 44.309/04 e também de forma mais genérica possivel infracdo a Lei
7.772/1980, pelo que aplicou uma ADVERTENCIA — MULTA SIMPLES no

“pequeno valor” de R$ 30.000,01 (trinta e um mil reais e um centavo).

Nao se concebe tal entendimento por parte do
Autuante, que, inclusive e inusitadamente, revogou a hierarquia

das normas juridicas postas.
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Sabe-se que o Decreto n. 44.309/04 regulamentou a Lei

7.772/1980. Assim sendo, nio pode o Decreto (n. 44.309/04) ter aplicagdo diferente do

—_—

s

que preveé a Lei que o previu (n. 7. 772/80).
E que Decreto n. 44.309/04 dispde em seu art. 59. verbis:

“Art. 59. A adverténcia sera aplicada quando forem

praticadas infracdes classificadas como leve.”

Entretanto, dispde a Lei n. 7772/1980, em seu art. 16, que, sem
prejuizo das cominacdes, civeis e penais cabiveis, as infracées, serdo punidas

inicialmente, na forma prevista em seu inc. I, verbis:

“I- adverténcia, por escrito, antes da efetivaciio das

medidas indicadas neste artigo para o restabelecimento,

no prazo fixado, das condicdes, padrdoes e normas

pertinentes.”

Por outro lado, conforme disposto no artigo 82 do ja citadissimo
Decreto 44.309/06, apés lavrado o auto de infracdo o mesmo serd revisto pela
autoridade  competente, para  verificagdo da legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, o que nio aconteceu efetivamente in casu, como se nota do Oficio
encaminhado ao Recorrente, j4 que citado Oficio s6 faz mengdo ao auto de infragido
aplicado, nao tendo verificado, portanto, o disposto no decreto acima referenciado, tais

como as figuras atenuantes, razoabilidade, trabalho realizado em prol do meio

ambiente e da justica social, neste caso em prol dos catadores.

Mas ¢ importante registrar, também, que tanto o Al quanto o
Julgamento ora recorrido, nio expuseram valida fundamentacdo da aplicagdo da multa,
desconsiderando a defesa encaminhada pelo Municipio, contrariando os explicitos

principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério aos litigantes em processo



|:E, 'H}

Ll

PREFEITURA MUNICIPAL DE ARAXA

administrativo, o que torna tal manifestamente nulos, de pleno direito, o auto de

infrag3o e a multa aplicada.

ey

Tal posicionamento do Recorrente € fincado na licio de-José )

Cretella Junior discorrendo sobre o assunto, in verbis:

“... O principio da ampla defesa ou de plena defesa, que se
encontra acolhida no ambito do Direito Administrativo.
opoe-se ao prineipio inquisitorial, em que é repelido o
contraditério, impossibilitando-se ao acusado produzir
provas ou carrear para o processo elementos que lhe
provem a inocéncia. A defesa encontra sua base no direito
naltural e o principio de ninguém pode ser condenado sem
ser ouvido é o que informa. Nido se concebe a
possibilidade de uma reparti¢do ou de qualquer pareela
da  Administracao Puablica instaurar proeesso contra

individuo que nao se possa defender-se.”!

Ademais, a Lei Estadual n. 14.184, de 31 de janeiro de 2002, que

dispde sobre o processo administrativo no 4mbito da Administragio Puablica Estadual, no

seu artigo 46, dispde que a Administracio tem o dever de emitir decisio

Jundamentada nos processos, e que a motivacdo serd clara, suficiente e coerente com

os fatos e fundamentos apresentados.

Na doutrina autorizada sobre o assunto, Carlos Pinto Coelho da

Mota cita o posicionamento do Professor Ergon Bockman na obra Processo

Administrativo (pagina 56, verbis):

“Em verdade, decisdes imotivadas sio vazias de conterido

e efeitos juridicos. Por tais razoes Celso Antonio Bandeira

' CRETELLA JUNIOR. José. Diciondrio de direito administrativo. 3 ed. Rio de janeiro: Editora

Forense, p. 35-36
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59

de Mello identifica o principio da motiva¢ao como un

daqueles essenciais ¢ obrigatérios  aos pn_wnssn.s //
A

administrativos, definindo-o como ‘o da obrigatoriedade =

de que sejam explici tados tanto o fundamento normativo

quando o fundamento fatico da decisao, enunciando-ge,

sempre  que necessario, as razoes Lécnicas, logicas

juridicas que servem de cal¢o ao ato conclusivo. de molde

a poder-se avaliar sua procedéncia juridica e racional

perante o prq_mcssu.""'-’

DOS PEDIDOS

9. Diante do exposto, requer o Recorrente Municipio,

que seja recebido e conhecido o presente recurso, € cassada a decisdo do
Presidente da FEAM, e que seja declarada a nulidade do Al e
conseqiientemente também a multa nele consignada, e extingdo O processo
administrativo para todos os fins e efeitos de direito, com as anotagoes €

intimagdes de praxe.

10. E. caso o pedido acima ndo seja deferido — o que se admite

apenas por amor ao debate — requer o Municipio:

a) que lhe seja concedido a de redugao da multa em 50%

conforme disposto no artigo 50, § 2° do Decreto 44 .309/04, bem como

> MOTTA. Carlos Pinto Coelho. Curso prdtico de Direito Administrativo. Editora Del Rey. 2" ed.
rev.atual. ampl. 2004, p32.
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b) os beneficios das atenuantes, na forma do previsto nas

"

alineas a” e “e”, do 1inciso II do art. 69 do Decreto
44.309/04 69 que incidirdo sobre o valor base da multa em

cominacdo com o previsto no artigo 67 e 70 do mesmo

s
diploma, e também é/Z/
c) que seja concedido na forma do artigo 64 do

decreto 44.309/04, a conversdo de 50% (cinglienta por cento)
do valor da multa, na aplicagdo direta nas obras e benfeitorias no Aterro
Sanitario de Araxa e também parcelamento da multa aplicada conforme disposto no

artigo 51.

11. Ainda, e no mérito, prequestiona-se a aplicagdo do artigo 59

do Decreto 44. 309/04, ou seja, a aplicagdo da pena de adverténcia ja cumulada com
multa, posto que, conforme disposto na Lei estadual 7.772/80, a adverténcia devera

ocorrer sem aplica¢do direta de multa.

Tudo por ser de direito e de

Termos em que, pede deferimento.

Araxa/MG, 10 de maio de 2007.

]

mémzmo&am
Prefects Manicipal de rtraxd
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SOLICITACOES DIVERSAS

Araxa/MG, 04 de julho de 2007.

Documento FOS9638/2007

LA

Pag.: 000

Senhor Presidente,

Ref.: Processo n. 20583/2005 e
FEAM/DISAN Auto de Infracdo n. 00132, cf.
Protocolo:1380/2007 OF /DIVISAN N° 639/2006
Data: (/022007

O MUNICIPIO DE ARAXA, pessoa juridica de direito publico interno,

inscrito no CNPJ sob o n. 18.140.756/0001-00, sediada a Rua
Presidente Olegario Maciel, 306, Centro, CEP 38.183-186, representado
pelo Prefeito Municipal, Sr. Dr. Antonio Leonardo Lemos Oliveira, CPF
n. 475.805.936, Cédula de Identidade RG n. MG-1.656.551, brasileiro,
casado, economista, residente e domiciliado em Araxa/MG, a Rua

Primeiro de Maio, n. 130, Centro, vem, respeitosamente, perante Vossa

Exceléncia, expor e, a final, fazer a seguinte solicitagao:

1. Dos Fatos

1- O Solicitante foi autuado em 10.10.2006, com aplicacdo de
penalidade no valor de R$ 30.001,00.

2- Tempestivamente, i.e. em 30.10.2006, o Municipio apresentou
defesa em (copia anexa). Porém foi mantida a penalidade,
conforme decisdao da Diretora de Monitoramento e Fiscalizacao
Ambiental Alice Beatriz Pereira Soares, encaminhada ao
Municipio em 12/04/2007;

3- O Municipio recorreu da decisdao em 10/05/2007 conforme

Recurso Administrativo (copia anexa);

4- Conforme comunicado da Gerente da Divisao de Saneamento,
Sr* Denize Marilia Bruschi, a decisao de aplicacdo da

penalidade foi mantida. -
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Do Direito

Considerando as disposi¢ées da Deliberacao Normativa COPAM n.
52, o Solicitante vem, como ja informado anteriormente,
empreendendo esforcos no sentido de minimizar os impactos
ambientais no “Lixdo” do Municipio de Araxa, como por exemplo,
a implantacéo do Aterro Sanitario, com o cumprimento rigoroso

de todas as suas exigéncias ambientais adequadas.

Por outro lado, a compactacao e recobrimento do lixo no Aterro
Controlado ficaram prejudicados em determinados periodos de
chuvas excessivas, o que levou a fiscalizacdo a aplicacio da
penalidade em comento — ja que o local foi considerado um

“lixao”.

Dos pedidos

Face a4 manutencdo da penalidade aplicada, e face aos
precedentes jurisprudenciais desta Fundacao, o Municipio solicita

0 seguinte:

a) Que o valor da multa aplicada seja integralmente revertida
em prol da recuperacdo do “Lixdo” do Municipio de Araxa, em

prazos e condic¢oes a serem fixados pelo proprio 6rgao ambiental;

b) Que, para tanto, seja celebrado um TAC - Termo de
Ajustamento de Conduta entre a Fundacdo Estadual do Meio

Ambiente e o0 Municipio de Araxa.

A Administracdo Municipal espera deferimento do pleito, coloca-se a

disposicdo de Vossa Exceléncia para as providéncias que forem

necessarias, e reitera protestos de respeito e consideracao.
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Benedito Gongaga Temerra
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Atenciosamente,
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~ Antonio Leonardo Lqm’és Oliveira

Prefeito Municipal de Araxa

Para:

FUNDACAO ESTADUAL DO MEIO AMBIENTE - FEAM
At. Dr. José Claudio Junqueira Ribeiro S
MD. Presidente

Belo Horizonte (MG).
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Benedio I;nn;ggz; Tetxerru
Astesgma Juridica



