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CAMARA DE ATIVIDADES INDUSTRIAIS
Ata da 282 reunido, realizada em 22 de abril de 2019

Em 22 de abril de 2019, reuniu-se ordinariamente a Camara de Atividades
Industriais (CID), na sede da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel (SEMAD), em Belo Horizonte. Participaram os
seguintes conselheiros titulares e suplentes: a presidente Liana Notari
Pasqualini, representante da SEMAD. Representantes do poder publico: Talio
Almeida Lopes, da Secretaria de Estado de Governo (Segov); Gislene Custédio,
da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdémico, Ciéncia, Tecnologia e
Ensino Superior (Sedectes); Paulo Eugénio de Oliveira, da Companhia de
Desenvolvimento Econdmico de Minas Gerais (Codemig); Ubaldina Maria da
Costa Isaac, do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama). Representantes da sociedade civil: Jadir Silva Oliveira, da
Associacdo das Indastrias Sucroenergéticas de Minas Gerais (Siamig); Fabiana
Aparecida Garcia, da Federacdo das Associacdes Comerciais e Empresariais
do Estado de Minas Gerais (Federaminas); Thiago Rodrigues Cavalcanti, da
Federacéo das Industrias do Estado de Minas Gerais (Fiemg); Geraldo Antunes
da Conceicéo, da Fundacao Relictos de Apoio ao Parque Florestal Estadual do
Rio Doce; Jocilene Ferreira da Costa, da Universidade do Estado de Minas
Gerais (Uemg); Davina Méarcia de Souza Braga, do Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Estado de Minas Gerais (Crea-MG). Assuntos em
pauta. 1) EXECUCAO DO HINO NACIONAL BRASILEIRO. Executado o Hino
Nacional Brasileiro. 2) ABERTURA. A presidente Liana Notari Pasqualini
declarou aberta a 282 reunido da Camara de Atividades Industriais. 3)
COMUNICADOS DOS CONSELHEIROS E ASSUNTOS GERAIS. Nao houve
manifestacbes. 4) EXAME DA ATA DA 272 REUNIAO. Aprovada por
unanimidade a ata da 272 reunido da Céamara de Atividades Industriais,
realizada em 25 de marco de 2019. Votos favoraveis: Siamig, Fiemg, Uemg,
Federaminas, Crea, Codemig, Sedectes e Fundacdo Relictos. Auséncias:
Ibama, Segov e SES. Entidade suspensa: Seccri. 5) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE RENOVACAO DE LICENCA DE
OPERACAO. 5.1) Zum Lavanderia Ltda. Lavanderias industriais para
tingimento, amaciamento e outros acabamentos em roupas, pecas do
vestuario e higienizacdo e lavagem de artefatos diversos. Ipatinga/MG. PA
00027/2001/005/2017. Classe 5. Apresentacdo: Supram Leste Mineiro.
Retorno de vista: Fiemg. Processo baixado em diligéncia pela Presidéncia,
gue acatou sugestdo do parecer de vista da Fiemg, para que seja avaliado se 0
enquadramento das atividades do empreendimento esta correto, em virtude da
nao realizacdo de tingimento e amaciamento. Mocdo aprovada pela Camara. A
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Camara de Atividades Industriais aprovou mog¢ado nos seguintes termos: “Os
conselheiros da Camara de Atividades Industriais (CID) do Conselho Estadual
de Politica Ambiental (COPAM), em sua 282 reunido, ordinéria, realizada em 22
de abril de 2019, as 9h, no municipio de Belo Horizonte, Minas Gerais, com
fulcro no artigo 18 do Decreto 46.953, de 2016, e artigo 5°, inciso IV, da
Deliberacdo Normativa COPAM n° 177/2012, aprovaram mog¢ao com 0 seguinte
teor. ‘Conforme discussdo nos autos do processo administrativo n® 027/2001/
05/2017, item 5.1 da pauta da 282 reunido, ordinaria, da Camara de Atividades
Industriais (CID/COPAM), vimos requerer a analise e revisdo do coédigo de
enquadramento F-06-02-5 da DN 217/2017 para desmembramento do referido
coédigo, visando novo enquadramento do empreendedor que seja mais
adequado tecnicamente.” Votos favoraveis: Siamig, Fiemg, Uemg, Codemig,
Sedectes e Fundacao Relictos. Auséncias: Segov, Ibama, Federaminas, Crea e
SES. Entidade suspensa: Seccri. 6) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE ALTERACAO DE CONDICIONANTE DE LICENCA DE
OPERACAO. 6.1) Nexa Recursos Minerais S/A. Barragem de contencéo de
residuos industriais. Trés Marias/MG. PA 00012/1978/054/2015.
Condicionante n°® 2. Classe 6. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Retorno de vista: Fiemg. Alteracdo de condicionantes
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico com 0s seguintes
destaques: — Nova redacao para as condicionantes 2 e 3: “2 - Dar continuidade
ao Programa de Monitoramento e Conservacdo da Flora da Area do Corredor
Ecolbgico da Fazenda Forquilha, apresentando anualmente relatorio indicando
os resultados obtidos assim como, quando aplicavel, os ajustes realizados.
Prazo: durante a vigéncia da licenca, enquanto durar o Programa de
Conservacdo, ou seja, 5 (cinco) anos apdés o término de implantacdo do
projeto.”; “3 - Recolher 100 Ufemgs (cem Unidades Fiscais do Estado de Minas
Gerais), por cada uma das 388 especimes de pequis e ipés amarelos
suprimidas, a Conta Recursos Especiais a Aplicar de que trata o art. 50 da Lei
n° 14.309, de 19 de junho de 2002, conforme previséo contida nas Leis Estadual
9.743/1988 e 10.883/1992, as quais foram alteradas pela Lei Estadual
20.308/2012. Prazo: 60 dias.” Votos favoraveis: Siamig, Fiemg, Segov, Ibama,
Uemg, Federaminas, Crea, Codemig, Sedectes e Fundacao Relictos.
Auséncias: SES. Entidade suspensa: Seccri. 6.2) Nexa Recursos Minerais
S/A. Barragem de contencdo de residuos industriais. Trés Marias/MG. PA
00012/1978/057/2017, condicionante n°® 2. Classe 6. Apresentagcao: Supram
Central Metropolitana. Retorno de vista: Fiemg. Alteracao de condicionantes
aprovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico com os seguintes
destaques: — Nova redacdo para as condicionantes 2, 3 e 5. “2 - Dar
continuidade ao Programa de Monitoramento e Conservacido da Flora da Area
do Corredor Ecolégico da Fazenda Forquilha, apresentando anualmente
relatério indicando os resultados obtidos assim como, quando aplicavel, os
ajustes realizados. Prazo: durante a vigéncia da licengca, enquanto durar o
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Programa de Conservacdo, ou seja, 5 (cinco) anos ap0s o término de
implantacdo do projeto.”; “3 - Recolher 100 Ufemgs (cem Unidades Fiscais do
Estado de Minas Gerais), por cada uma das 388 espécimes de pequis e ipés
amarelos suprimidas, a Conta Recursos Especiais a Aplicar de que trata o art.
50 da Lei n® 14.309, de 19 de junho de 2002, conforme previsdo contida nas
Leis Estadual 9.743/1988 e 10.883/1992, as quais foram alteradas pela Lei
Estadual 20.308/2012. Prazo: 60 dias.”; “5 - Apresentar anualmente a FEAM,
conforme previsao legal, o relatorio de auditoria técnica de seguranca relativa ao
modulo Oeste 2 do Depdsito Murici, assim como a declaracdo da condicéo de
estabilidade do referido modulo. Prazo: durante a vigéncia da licenga.” Votos
favoraveis: Siamig, Fiemg, Segov, Ibama, Uemg, Federaminas, Crea, Codemig,
Sedectes e Fundacdo Relictos. Auséncias: SES. Entidade suspensa: Seccri. 7)
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE EXCLUSAO DE
CONDICIONANTE DE LICENCA DE OPERACAO. 7.1) Rima Industrial S/A.
Metalurgia dos metais ndo ferrosos em formas primarias, inclusive metais
preciosos e ponto de abastecimento de combustiveis. Varzea da
Palma/MG. PA 00310/1989/007/2015. Condicionante n° 14. Classe 6.
Apresentacao: Supram Norte de Minas. Retorno de vista: Fundacao
Relictos. Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicdo: “Senhora presidente, eu
gostaria de, ao final, falar um pouco mais sobre o meu parecer de vista, que foi
enviado, e todos conselheiros tém conhecimento. Resumindo, é com relacdo a
impossibilidade técnica de se fazer esse processo de perfuragcdo. Mas, antes,
eu gostaria de ouvir o empreendedor para dar suas justificativas.” Cristiano
Patricio Passos/Rima Industrial: “Os primeiros slides dizem respeito a uma
rapida apresentacdo do que se trata o empreendimento. Para aqueles
conselheiros que porventura ndo conhecam a Rima Industrial S/A, nés vamos
fazer uma pequena apresentacdo dizendo que a Rima é lider na producéo e
comercializacdo de silicio a base no Brasil, Unico produtor de magnésio
primario, possui a segunda maior fundicdo de pressédo de magnésio do mundo,
atualmente opera com 3.508 empregados diretos, e todas as unidades
industriais estdo localizadas no Norte de Minas. O segundo slide é mais
especifico da planta de Capitdo Enéas. Fazemos um apanhado do que é
produzido na planta: ferroligas, silicio metalico, bobinas. Possui mais de 600
colaboradores, fornece os principais produtos para paises asiaticos, Estados
Unidos, Unido Europeia, América Latina e também uma parte no mercado
nacional. NOs entraremos agora, especificamente, no pedido de exclusdo da
condicionante. E importante que se diga para este Conselho que a companhia
tentou cumprir a condicionante. Nao é um pedido de exclusdo de condicionante
simplesmente por ndo concordar com a imposicdo da condicionante, em que
pese entendermos que o0 momento na qual foi colocada talvez ndo fosse o mais
oportuno. Mas de qualquer forma a empresa contratou uma consultoria técnica.
Esse slide mostra os locais onde estd sendo determinada pela Supram a
instalacdo dos pocos de monitoramento: Po¢co 1, Poco 2, Poco 3 e Poco 4.
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Reparem nessa imagem, senhores, que 0S po¢os de monitoramento estdo em
areas bastante distantes do empreendimento, em que pese estarem dentro do
empreendimento, e, além desse fato, estdo em vias. O P1 e o P2 estdo na BR
gue corta a unidade; e o P4 e o P5 estdo em uma estrada vicinal. E todos esses
pocos de monitoramento deveriam, em tese, ser instalados nesses pontos. A
questdo da localizacdo dos pontos é importante para 0 assunto que vai ser
discutido aqui logo em seguida. A empresa entende que a instalacdao e o
monitoramento de pocos de monitoramento do lencol freatico obedecem, em
tese, um principio de hierarquizacdo dos passivos ambientais. A empresa
realizou, de forma exaustiva, todos os estudos de passivo ambiental (Fase 1 e
Fase 2), realizando mais de 241 perfuragbes para poder verificar eventual
contaminacao de solo e 4gua, e todos os estudos foram unanimes em apontar a
nao existéncia de passivo ambiental apto a causar contaminagao no lencol
freatico. Aléem disso, um slide sobre o processo de regularizacdo ambiental, em
que foram feitos os estudos da fase confirmatéria, nos termos da Resolucéo
Conama 420 e da Diretriz Normativa 116. Além disso, a empresa contratou a
Universidade Federal de Minas Gerais, que fez uma analise de solo
demonstrando que, em virtude do perfil pedogeoldgico do solo na regido, a
possibilidade de haver percolacdo de algum contaminante do lencol freatico é
nula. Portanto, o estudo é categorico ao afirmar que nao existe essa
possibilidade de contaminacéo. E além disso foi contratada consultoria técnica,
e essa consultoria técnica seguiu os procedimentos exigidos para esse tipo de
perfuracdo, que sdo os procedimentos constantes na Norma Técnica 15495-
1:2007. Basicamente, essa norma diz o0 seguinte. Que esses pocos de
monitoramento de lencol freatico devem ser perfurados a uma profundidade de
no maximo 15 m, sob pena de se aprofundar a perfuracao e, ai, sim, colocar em
risco de contaminacao o lencol freético, que, até entdo, em virtude de ndo haver
a perfuracéo, estava protegido. E reparem que os pontos onde foi solicitada a
perfuracdo dos pocos estdo na beira de rodovia. A pergunta que eu faco é a
seguinte. Se algum desses pocos forem perfurados e houver um acidente com
esse caminhdo transportando oOleo, combustivel ou algum outro material
contaminante, cair na estrada e gerar a contaminacdo do lencol freatico, em
virtude da perfuracdo, quem se responsabilizard por essa contaminacdo? E a
pergunta que precisa ser, primeiramente, respondida. E um outro ponto, que eu
acho que merece destaque, é justamente o entendimento da FEAM sobre o
assunto. Instada a se manifestar sobre o assunto, a FEAM confirmou, de forma
categorica, que se faca a perfuracdo de até 15 m de profundidade e, ndo
tocando a franja do lencol freatico, deve interromper a perfuracdo, justamente
pelo risco de causar a contaminacdo pela propria perfuracdo. Entdo nés
estamos aqui — desculpem-me pelo dito popular — ‘segurando o rato e deixando
passar o elefante’, porque a perfuracdao dos pocos coloca, sim, em risco de
contaminacao o lencol freatico, o que nesse momento esta afastado, em virtude
dos estudos ja realizados. Algumas fotografias de execucdo dos trabalhos
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demonstrando que foram feitas as perfuracbes na profundidade de até 15 m
sem que houvesse, nessa profundidade, tocado a franja do lencol freatico. As
consideracoes finais sdo as seguintes. ‘A perfuracdo de pocos piezométricos €
uma fase inerente ao estudo de investigacao de passivo e recomendada quando
da ocorréncia de incidéncia’, o que ndo é o caso. ‘A avaliagdo de demais
obrigacdes inerentes ao estudo de passivo € competéncia da FEAM.’ Inclusive,
a condicionante 2 remete a obrigagao da empresa de protocolar esse estudo de
passivo perante a FEAM. ‘A recomendacdo da FEAM é que sejam perfurados
esses pocos até a profundidade de 15 m a fim de se evitar abertura de canais
de contaminacado, diferente do entendimento da Supram, assim como a
diferenca de poco piezométrico e de poco de monitoramento.” Alias, esse
alinhamento de entendimentos é uma determinacdo contida no préprio Decreto
47.402, que determina essa necessidade de alinhamento prévio. Eu volto
aquela questdo, que eu acho importante dar destaque, que indicou uma
perfuracdo que abrange a area externa da fabrica com riscos de contaminacao
de agua por fato de terceiro. Nesse caso eu pergunto como vai ficar essa
questdo. Ainda mais quando se leva em consideracdo que 0s parametros
exigidos do monitoramento e tampouco o0s locais indicados seriam
representativos para uma investigacdo da empresa. Sendo somente no
tratamento da agua subterranea, que seria a mesma agua coletada nos poc¢os
artesianos ja existentes na unidade, sendo que essas aguas dos pocos
artesianos ja sao monitoradas. Portanto, os parametros exigidos para 0S po¢os
piezomeétricos sdo 0s mesmos parametros exigidos para 0s pocos artesianos ja
na unidade, com excecéo de Oleos e graxas e detergentes. ‘Diante do que foi
exposto aqui e da farta documentacdo técnica carreada no processo, requer
apreciacdo deste Conselho no sentido de julgar pelo deferimento de exclusao
da condicionante em discussdo’. E importante salientar que esse pedido de
exclusdo foi feito diretamente para a Supram de Montes Claros, que, ao se
manifestar sobre o indeferimento do nosso pedido, determinou que fizéssemos
perfuracdes sem indicar o nivel de profundidade. Eu vou fazer questao de ler
aqui um trecho do parecer: ‘Indefiro o pedido de exclusao de condicionante.
Sendo assim, recomenda-se que sejam perfurados novos pocos, conforme
condicionante 14, com profundidade né&o inferior a 50 m ou até que se atinja
uma profundidade representativa.” Estamos aqui no campo da subjetividade, e
existe uma norma técnica que determina a apreciacdo dessa norma técnica. E
essa norma técnica é clara ao afirmar que a perfuracédo desse tipo de poc¢o néo
deve ultrapassar os 15 m quando ndo haja indicios de haver uma contaminacéo,
0 que € o caso aqui do empreendimento. Entdo, senhores conselheiros, 0 Nosso
pedido € que seja excluida a condicionante. Caso assim 0s senhores nao
concordem, como pedido alternativo, em homenagem ao principio da
concentracdo de matéria de defesa, requer que seja determinado o
monitoramento dos pocgos ja existentes. Porque se ja existem quatro pocos
onde sao feitos os monitoramentos e se a intencao € saber a qualidade da agua
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subterranea, qual a razéo de se justificar a perfuracdo de mais quatro pocos, o
que foi demonstrado que € tecnicamente invidvel e impossivel, se vocé ja
monitora 0S pogos artesianos existentes na unidade? Entdo esses s&o, em
apertada sintese, o0s pontos que fizeram com que o empreendedor
apresentasse esse pedido de exclusao da condicionante, por entender que o
pedido de exclusdo da condicionante esta calcado no principio basilar de uma
|6gica formal, independentemente do conhecimento de qualquer um aqui sobre
0 que esta sendo tratado. E um pedido légico, que observa uma légica formal,
porque foram feitos todos os estudos de passivo ambiental, Fase 1 e Fase 2, e
0 monitoramento da agua subterranea ja é feito por meio dos poc¢os artesianos
existentes na unidade. Agradeco a atencdo de todos e gostaria de mais uma
vez contar com a sensibilidade e a razoabilidade deste Conselho e solicitar a
exclusdo dessa condicionante.” Gilmar Figueiredo Guedes Junior/Supram Norte
de Minas: “Primeiramente, eu vou ler aqui o texto da condicionante. Ela nao fala
sobre analise de passivo. O texto da condicionante é o seguinte. E a
condicionante 14: ‘Implantar quatro pocos piezométricos de monitoramento de
aguas subterraneas, conforme localizacdo prevista na foto 1, anexo Il, item 5,
aguas subterrédneas.” Entdo estamos tratando de monitoramento de aguas
subterraneas, nao falamos sobre andlise de passivo. Agora eu vou falar
algumas consideracdes sobre o parecer de vista e sobre a apresentacao
também. Aqui no parecer de vista fala que o relatério da consultoria tem como
base a ABNT 15495-1:2007. Essa ABNT nao é indicada para esse tipo de
aquifero. O parecer da Supram fala isso. A propria NBR fala, no item 1.2, que
ela ndo trata sobre esse tipo de aquifero. Entéo ja foi utilizada uma ABNT que
nao se aplica para esse caso. Na segunda consideracéo, ele fala sobre: ‘Ainda
de acordo com o relatorio técnico da consultoria e em conformidade com as
orientagcdes da Gerac/FEAM...” Entdo novamente tenta fugir do assunto da
condicionante. A condicionante € monitoramento do aquifero, ndo tem nada a
ver com analise de passivo. A consideracdo namero 3 da empresa: ‘A empresa
realizou os estudos de passivo, Fases 1 e 2’, também fugindo do foco da
condicionante. ‘A recomendacdo da Supram para proceder a perfuragdao em no
minimo 50 m ou até que se atinja uma profundidade representativa do aquifero
para o monitoramento de qualidade de agua subterranea podera acarretar risco
e exposicao do aquifero para eventual contaminacédo, ainda mais levando em
consideracgao os locais definidos pela Supram para instalacéo dos pocos.” Sobre
essa consideracao, ela demonstra uma falta de conhecimento técnico, visto que
o aquifero la € livre, jA se encontra exposto, ndo se trata de um aquifero
confinado. E uma perfuracdo técnica correta, com técnico devidamente
habilitado, € necesséaria para evitar esse tipo de contaminacdo. Sobre a
consideracdo 5 do parecer de vista, considerando o parecer da Supram, que
dispbe, pelos pocos existentes no empreendimento, que a profundidade gira em
torno de 74 m a 100 m; o da Copasa de 125 m a 164 m. Ou seja, resta
confirmada a baixa incidéncia de risco. Novamente, € um desconhecimento do
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assunto, porque a profundidade de perfuracdo de um poco é meramente
operacional, ndo significa nada ambientalmente. A vulnerabilidade do aquifero é
avaliada pelo nivel estatico do aquifero. Nesse caso, também esta escrito no
parecer da Supram: fica entre 21 m e 36 m. Voltando ao parecer de vista, a
ultima consideracéo. ‘Considerando as disposi¢cdes apresentadas nos estudos e
no proprio parecer da Supram e considerando que a unidade jA possui pocos
artesianos...” L4 ndo sdo pocos artesianos, sao pocos tubulares. Os pocos
artesianos sdo aqueles que jorram agua. Também tem essa inconsisténcia aqui
no parecer de vista. ‘Que poderdo ser submetidos a avaliacdo da qualidade da
agua seguindo 0s mesmos parametros determinados para 0S pPoCoS
piezomeétricos.” Os po¢os em operacao tiram a representatividade da amostra,
visto que gera turbuléncia na agua e na retirada também uma movimentacao da
agua. Entdo esses pocos em operacdo também ndo estdo em locais
apropriados. Entéao a utilizagcao, igual solicita aqui, para que sejam utilizados os
pocos ja existentes também ndo satisfaz o solicitado na condicionante e
ambientalmente.” Claudia Beatriz Araujo Versiani/Supram Norte de Minas: “Com
relacdo aos pontos que nés indicamos, 0s pontos estdo proximos aos pontos
gue o proprio empreendedor jA monitora — monitoramento atmosférico. N6s nao
colocamos coordenada justamente porque ja era sabido daquelas coordenadas
naqueles pontos proximos ao monitoramento atmosférico. Como os pontos ja
sdo existentes e o empreendedor ja utiliza esses pontos para monitoramento,
nos ndo colocamos coordenadas. Entdo por isso aqueles pontos foram
escolhidos. NoOs escolhemos pontos a montante e a jusante do
empreendimento. Entdo n&do tem nada fora do empreendimento, sdo pontos
dentro do proprio empreendimento, que ja sdo conhecidos pelo empreendedor.”
Cristiano Patricio Passos/Rima Industrial: “S&o sO dois esclarecimentos que eu
acho pertinentes a serem prestados. O primeiro deles, no que diz respeito a
tecnicidade do estudo e aos argumentos de as vezes falta de conhecimento
técnico de estudo, a consultoria especializada no estudo esta aqui presente e
vai prestar os devidos esclarecimentos com relagcdo a esses pontos. E com
relacdo a ndo aplicabilidade da ABNT NBR 15495-1:2007, o parecer da Supram
nao fala em momento nenhum que essa norma nao € aplicavel, ele so disse que
ela ndo é recomendada. Entdo ha uma divergéncia que eu acho que precisa ser
esclarecida para que ndo pairem duvidas sobre a votacdo deste Conselho. Eu
vou me permitir, inclusive, a ler aqui o paragrafo onde o parecer menciona a
norma técnica. ‘Visando ao atendimento da condicionante em questédo, a Rima
Industrial S/A contratou consultoria especializada para realizacdo dos servigos
de perfuracdo e respectiva realizacdo das analises das aguas. As perfuracdes
para instalacdo dos pocos de monitoramento seguiram 0s procedimentos
definidos na ABNT NBR 15495-1:2007, versdo corrigida 2:2009, sendo
realizadas perfuracdes até 15 m de profundidade sem interceptacdo do lencol
freatico.” Portanto, se essa nédo fosse a norma a ser aplicavel, o momento
oportuno de se discutir a aplicagdo ou nao dessa norma foi quando do
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deferimento desse parecer. E o principio da ndo surpresa. O empreendimento
nao pode ser aqui surpreendido por um argumento que nao consta do parecer.
Portanto, além das questbes técnicas e das questbes levantadas neste
momento, esse ponto é preciso que fiqgue registrado para que evitem
conclusdes equivocadas sobre o tema que esta sendo aqui debatido.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao/Supram Norte de Minas: “O principio da ndo surpresa,
bastaria o0 empreendedor ler a norma. Se ele conhecesse a norma, ele ia ver
gue ndo se aplicava. Entéo isso ndo se aplica aqui nesse local. A prépria norma,
no item 1.2, essa parte ‘a ABNT NBR 15495 nao estabelece todos os requisitos
necessarios’. Entao é so ler a norma. Entdo esse principio da ndo surpresa nao
se aplica nesse caso.” Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicao: “No parecer
de vista atacado, eu fui bem sucinto para poder esclarecer o que esta realmente
la dentro dos autos. Eu disse, logo no inicio da minha fala, com relacdo ao meu
parecer, pedindo a exclusdo da condicionante por impossibilidade técnica. Esta
mais claro do que a agua limpa |4 da Lua, porque deve ser a dgua mais limpa,
gue ndo tem contaminacao — eu espero. Entdo, de qualquer forma, se la existir.
Eu n&o vou entrar nessa seara discussao porque o meu parecer foi bem claro e
objetivo. E, mais ainda, se o empreendimento tem la a possibilidade técnica de
fazer o monitoramento que ja € feito, eu vejo desnecessario aplicar uma
situacdo de prejuizo financeiro para a empresa no momento em que estamos
passando toda dificuldade. Embora eu esteja sentado de um lado para discutir
exatamente o contrario. Mas esse processo ja vem de longa data, entdo eu
continuo ainda defendendo os meus principios de um ano atras. Entdo eu acho
que € bem claro, o prejuizo ambiental ndo decorre de uma situacdo de
perfuracdo de quatro pocos piezomeétricos de uma forma técnica impossivel,
mesmo porque eu ndo estaria defendendo a empresa aqui se ela nao tivesse
feito pelo menos a sua parte, tentar fazer o que a condicionante 14 exigia. Ou
seja, ela ndo esta se esquivando de fazer, ela o fez e apresenta razbes técnicas
para poder ndo prosseguir, até mesmo para gue nao tenha prejuizo ambiental
para aquela regido tdo sofrida que todos conhecem. Inclusive, estudos da
propria FEAM séo claros e objetivos com relacdo a contaminacdo natural do
lencol freatico da regido Norte de Minas. Entdo o meu pedido aos senhores
conselheiros pelo indeferimento da condicionante 14, exatamente em funcdo de
impossibilidade técnica, de n&do se atribuir ai o prosseguimento ad aeternum da
perfuracdo, que ja chegou a 15, vai chegar a 50, a 100, em prejuizo ambiental
para aquela situacdo que foi decorrente do pedido. O meu pedido esta bem
claro, € para o indeferimento da condicionante 14. E indeferimento, eu quero a
exclusdo. Eu vou fazer a leitura, entdo, de acordo com o parecer de vista.
‘Recomendamos a Camara de Atividades Industriais (CID) o deferimento da
exclusdo da condicionante 14 e o0 respectivo monitoramento dos pocos
piezométricos.” E um pedido alternativo. Mas o pedido é para exclusdo da
condicionante.” Yuri Rafael de Oliveira Trovao/Supram Norte de Minas: “Eu so6
quero esclarecer os senhores conselheiros de que ha uma confusédo entre o
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passivo ambiental que foi visto na FEAM, que € um procedimento, e 0 outro,
gue é o monitoramento solicitado na condicionante. S&o coisas diferentes. Pelo
parecer e pela fala do empreendedor, eles estdo misturando a situagao. E na
realidade ndo é. Uma coisa € o passivo, analise feita pela FEAM, procedimentos
com gue nds temos concordancia. A outra coisa é o monitoramento proposto na
condicionante. S&o coisas diferentes.” Conselheira Ubaldina Maria da Costa
Isaac: “Eu queria ouvir da parte técnica da Supram qual a distancia desses
pontos que vocés estdo pedindo para monitorar da rodovia, se esta na faixa de
seguranca, e qual a distancia desses novos pontos, que vocés chamam de
piezométricos, dos pocos de monitoramento pela empresa. SO para esclarecer
minhas duvidas.” Claudia Beatriz Araujo Versiani/Supram Norte de Minas: “Os
pontos que nos indicamos sdo dentro do empreendimento, sdo pontos ja
conhecidos pelo empreendimento para monitoramento atmosférico. O ponto que
nos observamos nao foi por questado de estar proximo ou nao de rodovia, mas
por ser mais facil para o empreendedor conseguir fazer o monitoramento da
agua subterranea. Fica proximo ao ponto ja conhecido pelo empreendedor.
Entdo ndo nos ativemos a esse detalhe especifico. E outra coisa, pelo que
consta no processo, € uma rodovia vicinal, ndo é uma rodovia de transito. Pelo
gque eu me lembre do processo. Agora o ponto que escolhemos é ponto
relacionado a monitoramento atmosférico. Dentro do empreendimento.”
Conselheira Ubaldina Maria da Costa Isaac: “Eu fiz essa pergunta porque o
empreendedor fala que pode ocorrer um acidente e afetar esses poc¢os. Por isso
eu fiz essa pergunta, se vocé tem ideia de qual a distancia da rodovia.” Yuri
Rafael de Oliveira Trovao/Supram Norte de Minas: “Como a Claudia falou, os
pontos estdo dentro do empreendimento, e empreendimento fica proximo a
rodovia.” Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicéo: “Senhora presidente, eu
gostaria que a nossa equipe de acompanhamento colocasse la um slide que
mostra, inclusive, os pontos 1 e 2. Um as margens de uma BR e o outro as
margens de uma via vicinal. Isso é uma ligacéo direta. Os pontos P1 e P2 estao
entre aquela marca quilométrica de identificacdo da rodovia BR 456 ou 496.
Alguma coisa assim. O P3 e 0 P4 estdo em uma faixa de uma via vicinal. Essa
BR liga Corinto a Pirapora, entdo ndo € uma pista vicinal. Esta exatamente as
margens. Em que pese, claro, estar dentro do empreendimento. Mas corre o
risco, sim, da possibilidade de contaminagao. Logico, porque toda hora entram
veiculos, passam veiculos. Eu sO queria registrar que esta, sim, em uma
rodovia. Esses dois pontos estdo em uma rodovia federal. S6 mais um ponto
gue eu queria esclarecer: ndo ha confusado com relagcdo a norma da FEAM com
a norma técnica apresentada, ndo tem discussdo nenhuma com relacéo a isso.”
Cristiano Patricio Passos/Rima Industrial: “Com relagao a localidade dos pontos
de monitoramento, é importante que se diga que, em gue pese estarem dentro
da area do empreendimento, eles estdo fora da area de vigilancia, porque nao
tem nenhuma atividade nesses pontos. Entdo néo existe vigilancia organica
nesses pontos. A possibilidade de haver uma contaminagédo do lencol freéatico
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em virtude da perfuracdo é real, senhores. E por essa razdo que a FEAM
recomenda que a perfuracdo seja suspensa até os 15 m. Com relacdo a
suposta confusdo que estd havendo entre o passivo ambiental e o
monitoramento do lencol freatico, ndo ha essa confusdo. O que existe é o
seguinte. Monitora-se lencol freatico sob dois prismas: ou para saber
possibilidade de contaminacéo ou para saber a qualidade da 4gua. Se a prépria
Supram disse que a questdo de contaminacdo esta afastada, eu posso saber a
qualidade da agua pelo monitoramento dos po¢os piezométricos la existentes.
Se a guestdo nao esta relacionada ao passivo ambiental, ficou mais facil de ser
resolvida. Se a minha intencéo entéo € saber a qualidade da agua subterranea,
basta monitorar os postos ja existentes. E é esse 0 pedido alternativo que o
empreendedor faz.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Sé uma questao
técnica de esclarecimento, para monitoramento de agua subterranea, depende
da localizacdo da fonte potencial contaminadora e fluxo do lencol. N&o € todo
poco existente na area que podera ser representativo das condicbes de
qualidade de agua subterranea. S6 um esclarecimento de ordem técnica acerca
de contaminacdo de agua subterranea. Eu pergunto aos conselheiros se mais
algum esclarecimento € necessario.” Conselheira Ubaldina Maria da Costa
Isaac: “Eu perguntei a equipe técnica para dirimir, para tirar essa davida. Eu
concordo com vocés. Se tem como alterar esses pontos, sair da faixa de
seguranca das rodovias, seja vicinal, seja BR, seja uma rodovia estadual. SO
para tirar essa duvida, considerando que eles estdo alegando que esta na faixa
grudada na rodovia, que pode ocorrer acidente. Eu entendo que vocés estavam
com o ponto de monitoramento de emissdes atmosféricas, mas é diferente de
um poco de monitoramento de qualidade de agua subterranea.” Conselheiro
Jadir_Silva Oliveira: “Tem uma questdo que talvez o0 técnico possa nhos
esclarecer. Por que se coloca de fazer um monitoramento a 50 m em uma
regido de lencol freatico, conforme falado pelo técnico, que da em torno de 21 a
30 e poucos metros? Se ndo ha contaminacdo até 15 m, por que continuar
perfurando o buraco para chegar a 50? Entdo que o técnico possa nos
esclarecer disso. Porque eu acho que, se ndo tem contaminacao, nao precisava
chegar nem a 15. Mas com a precaucao pela situacéo técnica eu acho que o
esclarecimento do técnico € importante. Ai cai na situacdo de que o
empreendedor esta falando. Se eu monitorei a qualidade da agua do pocgo, se
nao contaminou, eu acho que é preciosismo fazer outros tipos de perfuracéo e
monitoramentos. Eu estou falando desde que essa ideia possa ser respaldada
pelo técnico, eu ndo tenho a qualificacdo técnica para afirmar isso que eu estou
dizendo.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Antes de passar a palavra a
Supram, eu sO vou dar um esclarecimento de ordem geral mais uma vez.
Analise de contaminacdo de agua subterranea pode ndo acusar na analise do
solo. Entdo se vocé nédo alcanca a agua subterranea, ndo vai poder avaliar. Se o
lencol j& € sabido que esta a 20 e poucos metros, existe a possibilidade de se
fazer andlise até 14, vai depender de outras questbes de ordem técnica, da
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possibilidade mesmo do solo e das aplicacbes das NBRs cabiveis. Eu nao
conheco a area do empreendimento. E mais uma vez eu repito que, para
analise de contaminacdo, € necessaria uma avaliagdo no fluxo da &gua
subterrdnea. Nao é qualquer poco, qualquer forma de perfuracdo que vai ser
representativa ao local. O que eu vou pedir para a Supram Norte responder € se
€ possivel locar em novos pontos os poc¢os de avaliacdo de qualidade de agua
subterranea, conforme pedido pela conselheira Ubaldina.” Claudia Beatriz
Araujo Versiani/Supram Norte de Minas: “Respondendo a conselheira Ubaldina,
nos ndo vemos problema nenhum de relocar esses pontos para outros pontos,
desde que ele represente a montante e a jusante do empreendimento, conforme
a linha de fluxo de agua subterranea. Outro esclarecimento é que nés néao
estamos monitorando o lencol fredtico, ndo estamos com intencdo de monitorar,
nessa condicionante, lencol freatico, n0s queremos monitorar dgua subterranea,
gue é diferente de agua do freatico. E no processo anterior, que faz parte desse
processo, que € da revalidacdo, nos ja tinhamos discutido que foi detectada
contaminacdo da agua subterranea, dos pocos subterrdneos que o
empreendedor esta sugerindo para que seja feito o monitoramento. Entdo esse
monitoramento de agua que estamos pretendendo € justamente para verificar
qual €& essa fonte contaminadora desses pocos que abastecem o
empreendimento. Por isso que os pontos foram escolhidos a montante e a
jusante. O Gilmar vai complementar essa indagacao.” Gilmar Figueiredo
Guedes Junior/Supram_Norte de Minas: “Tirando a duvida do conselheiro, a
perfuracdo desses pocos até 15 m também né&o significa que ndo houve
contaminacao até 15 m, significa apenas que nao foi atingido o aquifero. Porque
nos proprios estudos do empreendimento ele fala que o aquifero deve estar em
torno de 20 a 30 m. S6 que o estudo que fala que o aquifero esta profundo eles
fazem uma perfuracéo de 15 m, j4 fazem essa perfuracdo sabendo que néo véao
encontrar agua. Entdo o entendimento é esse, € necessaria a perfuracdo do
poco até que se atinja 0 aquifero e se monitore esse aquifero. A questao de
utilizacdo dos pocos ja utilizados pelo empreendimento é que pocos em
operacdo tiram a representatividade das amostras, bem como também eles nao
estdo locados em &areas representativas. Por isso ndo entendemos que seja
necessaria a perfuracédo desses novos pocos.” Conselheiro Geraldo Antunes da
Conceicéo: “A questdo da norma técnica que fala com relacéo a perfuracao de
15 m estd bem clara no meu parecer. E outra € 0 que esta no parecer técnico
gue diz o seqguinte: ‘Sendo assim, recomenda-se que sejam perfurados novos
pocos, conforme a condicionante 14, com profundidade n&o inferior a 50 m ou
até que se atinja a profundidade representativa do aquifero, para fins de
monitoramento da qualidade da &agua subterranea.’” A minha discussdo é
exatamente isso. Vai ficar perfurando ad aeternum? Se tém as coordenadas
hoje as margens da rodovia, a empresa ja fez o que poderia ter sido feito, fez a
tentativa, vdo mudar as coordenadas, passar para outra coordenada fazer de
novo? Ai vai chegar a outra discusséo aqui conosco e vai voltar novamente: ‘As
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coordenadas nao servem, vamos passar para outra coordenada.’ Vai virar uma
discussédo para ca e para la, sendo que a discussao técnica é bem clara e
objetiva.” Gilmar_Figueiredo Guedes Junior/Supram Norte de Minas: “Os
estudos mostram que o aquifero deve estar a 30 m, por isso o entendimento
nosso de que essa perfuracdo de 50 m atinge o aquifero. Colocamos la também
‘ou até gque se atinja o aquifero’ porque esse aquifero pode ser atingido a 20, a
30, a 40, e ndo seria necessaria essa perfuracdo até os 50 m. Mas o
entendimento é de que até os 50 m se atinja o aquifero, porque o préprio estudo
apresentado pelo empreendimento indica isso.” Cristiano Patricio Passos/Rima
Industrial: “Eu vou passar a palavra para a consultoria técnica para poder
prestar os esclarecimentos com relagcédo ao tema, mas € preciso que se resolva
esse imbroglio. Uma hora fala-se em passivo, outra hora fala-se em
monitoramento de lencol freatico. E preciso definir o rumo para nio ficarmos
aqui discutindo uma questdo que ou € o monitoramento do passivo ou 0
monitoramento do lencol freatico para verificar a qualidade da dgua subterranea.
A senhora presidente presta esclarecimento que diz respeito a uma questéo de
passivo, e quando a palavra foi dada para o pessoal da Supram de Montes
Claros também de novo o tema abordado foi o tema envolvendo a questdo de
eventual contaminacdo. Entdo € preciso definir o seguinte. NOs estamos
fazendo o monitoramento para verificar a contaminacdo ou para verificar a
qualidade no lencol freatico? Isso precisa ficar definido. E eu vou passar a
palavra agora para a consultoria técnica para que possa, eventualmente, prestar
0s demais esclarecimentos técnicos sobre o tema.” Lauraine Graize/Solucéo
Ambiental: “S6 para alinhar a questdao desse passivo, quando falamos de
investigacdo de contaminagcdo, nds temos que levar em conta a questdo do
sentido do fluxo da agua, que ndo é o caso. Nao foi solicitado, inclusive os
locais ja foram predefinidos pela Supram. E outra coisa, principalmente, sdo 0s
parametros. Os parametros de analise estipulados nao se tratam de parametros
efetivamente potenciais da atividade da Rima, ndo se falam de metais, ndo se
fala de nenhum parametro que investigue uma possivel contaminacéo. Acredito
gue isso seja claro que a Supram deixou para a FEAM continuar a analise de
investigacdo de passivo. NOs tratamos desse assunto com a FEAM exatamente
por estarmos tratando a investigacao de passivo ambiental, que continua o seu
percurso com a FEAM. Aqui nos entendemos que estamos falando de qualidade
da agua, potabilidade, Escherichia coli, 6leos, graxas, surfactante. A Rima nao
faz lancamento sanitario no curso d’agua, ndo faz lancamento de lavadouro
para surfactantes e tensoativos. Entdo se fica claro que é uma analise da
gualidade da agua eu entendo que a mesma agua retirada no poco... Outro
alinhamento, nés falamos ‘poco artesiano’ porque a propria Portaria do IGAM
chama de artesiano o que passa de 20 m. N&o separa em poco granular,
fissurado ou aquifero livre ou aquifero artesiano. Entdo se é um aquifero livre,
nao tem confinamento, ndo tem esses bolsbes, ndo tem aguas diferentes. Ainda
quando se fala do depdsito quaternario nés estamos perfurando algo que esta
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protegendo aquele curso d’agua que esta la para o fundo ndo € a toa, para
simplesmente alcancarmos o lencol freatico para uma analise de qualidade da
agua. Essa qualidade da agua hora nenhuma a Supram diz que a Rima esta
influenciando. Nao se estd analisando contaminacdo. Quanto a questdo das
analises, hoje existem, mas até a propria FEAM so0 solicita quando € analise de
metais, a coleta de baixa vazdo. Entdo a coleta de baixa vazao ja controla
turbidez, turbuléncia, quantidade de solidos. Entdo também néo tem influéncia
em se coletar no poco jA preexistente. Quanto ao piezométrico e ao
monitoramento, ainda existe essa divergéncia entre a Supram e a FEAM de que
piezométrico seria para medir nivel, e monitoramento, para controle de
qualidade da agua. A ABNT faz uma referéncia do perfil construtivo do poco,
principalmente porque em aquiferos granulares é a pior situacdo. Entdo ela
mais traz a questdo de perfil e a questéo de filtro, pré-filtro, como estipular isso.
Entdo se ficar claro que é para uma analise de qualidade da agua, em se
tratando de um aquifero livre, nés ndo entendemos que seriam aguas
diferentes. Mas se se falar em contaminacdo, que € 0 processo que continua
tramitando na FEAM, ai, sim, podemos avaliar isso. Quanto a isso, nos ja nos
antecedemos em conversar com a Geréncia de Areas Contaminadas, e a
posicdo dela é clara: se vocé souber que tem uma agua ali a 17 m, 18 m, tenta.
Menos que isso, suspende e tampona, para nao carrear novos passivos de
contaminacdo. Se eu estiver falando de uma éarea potencialmente poluidora,
sendo nao teriam pedido os passivos, eu poderia estar carreando uma
contaminacdo para uma agua que esta la protegida pelo depdsito quaternario,
pelo subsolo, e a gente ndo atingiria isso. Mas em se falando em analise de
gualidade a atividade da Rima nao influencia. Se eu nédo estou falando de
contaminacgao, jusante e montante sdo irrelevantes, porque, se eu nao sei o
sentido do fluxo da agua, eu ndo sei se a agua que eu estou pegando em um
pOCO vai ser a mesma gue eu vou pegar passando no outro po¢o. Entdo essas
guestdes que a gente gostaria de alinhar. Porque se for para analisar
contaminagao € como o proprio Luiz Otavio disse: esse tipo de perfuracdo para
qualidade da &agua é como se fosse uma compensacdo em que O
empreendimento esta avaliando a qualidade da agua para subsidiar o Estado
com informacdes sobre a agua naquele ponto. Mas se for uma investigacao de
passivo ambiental o proprio 6rgdo ambiental, a FEAM, jamais pediria que vocé
ultrapasse 50 m tirando toda protecédo desde que tenham se esgotado todas as
investigacbes. Mas néo é o caso. Entdo jusante e montante, questao de fluxo da
agua nao sao coisas que foram consideradas nesse processo.” Claudia Beatriz
Araujo Versiani/Supram Norte de Minas: “N6s deixamos claro no parecer, em
momento algum nos falamos que estamos fazendo investigacdo de passivo
ambiental. N6s deixamos claro no parecer falando o seguinte: ‘Sendo assim,
recomenda-se que sejam perfurados novos poc¢os, conforme a condicionante
14, com profundidade né&o inferior a 50 m — que € o que o Gilmar ja explicou —
ou até que atinja uma profundidade representativa do aquifero para fins de
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monitoramento da qualidade da agua subterranea.” Na renovacéo do processo,
foi discutido, exaustivamente, sobre o0 desempenho ambiental do
empreendimento, e um dos itens que pesaram sobre o desempenho ambiental
foi a questdo da qualidade de agua fornecida aos funcionarios e de uso da
empresa, que tinha contaminacéo por coliformes. Proximo a esses pontos de
captacdo de agua subterrdanea que abastece o empreendimento existem — eu
nao vou saber precisar a distancia porque agora nao estou com O parecer em
maos —fossas sépticas com filtro e sumidouro, que podem ter favorecido a
contaminacdo dessa agua que é fornecida a empresa. NOs entendemos a
época que, para saber se essa contaminacdo dessa agua era proveniente do
préprio tratamento da dessas fossas sépticas, para saber isso nds teriamos que
fazer pontos de monitoramento de agua subterranea, de qualidade da agua
subterranea. Por isso que nds optamos por indicar pontos a montante e a
jusante do empreendimento. Em momento algum no nosso parecer nos falamos
sobre questdo de passivo ambiental, porque isso é avaliado pela FEAM. Isso
para nés nao tem problema, esta pacificado. No relatorio de vista e no pedido
do empreendedor é gque ndés observamos essa confusdo de monitoramento de
qualidade de agua com monitoramento de passivo ambiental. Entdo o que
estamos querendo fazer € realmente monitoramento de qualidade de agua. A
consultora explicou sobre a situacdo dos monitoramentos, s6 que ela ndo tem
esse histérico anterior que nos motivou a pedir esses quatro pontos de
monitoramento. Esse estudo de monitoramento de qualidade de agua e também
de vazédo de agua subterranea ja esta sendo feito pelo Estado — pelo IGAM — e
pela CPRM. Entdo nés ndo estamos confundindo uma coisa que o Estado ja
estd fazendo com uma coisa que entendemos que € de competéncia do
empreendedor estar resolvendo e sanando o problema.” Presidente Liana Notari
Pasqualini: “Alguma duvida ainda a ser esclarecida ou podemos ir para a
votacao?” Conselheira Ubaldina Maria da Costa Isaac: “Eu sO gostaria, Claudia,
que vocés trabalhassem para mudanca dos pontos, tirando da faixa de
seguranca, baseado dentro daquilo que vocé propds, desde que seja um ponto
representativo para vocés.” Conselheiro Geraldo Antunes da Conceicado: “Eu so
gueria destacar com relacdo ao que foi falado pelo técnico. Nao ha divergéncia
com relacdo ao parecer de vista, Ele foi bem claro e explicativo da
impossibilidade técnica de continuidade da perfuracdo ad aeternum. Com
relacdo a discussdo do monitoramento hoje existente, o processo de
revalidacédo foi amplamente discutido, e esta bem claro o que foi destacado la
atras. Entdo isso para mim esta bem claro e objetivo. Nao ha necessidade e nao
h& possibilidade técnica de se fazer o que esta sendo pedido na condicionante
14. O meu pedido continua ainda pelo indeferimento dela.” Cristiano Patricio
Passos/Rima_Industrial: “Com relagcdo a possibilidade de se realocarem os
pontos, esses pontos foram determinados pela Supram. A empresa investiu R$
150.000 para perfuracdo desses quatro pontos até a profundidade de 15 m. E
agora falar em realocacdo dos pontos, em tempos em que o investimento anda
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dificil e as questdes dificeis? Talvez a cautela tivesse que ter sido tomada
guando da imposicao dos pontos e ndo agora neste momento em que 0s pontos
ja foram perfurados, o curso ja foi feito, a empresa gastou mais de R$ 150.000
na perfuracdo desses quatro pocos. Eu ndo entendo que seja justo nem
razoavel que nessa altura do campeonato se mudem os pontos.” Conselheira
Ubaldina Maria da Costa Isaac: “Senhor representante, o que eu estou falando
nao é relocar os quatro pontos que ja existem. Eu concordo com 0s técnicos,
eles estdo aumentando, de uma forma indireta, a rede de amostragem. Para se
sentirem seguros, eles estdao aumentando a rede de amostragem. Eu n&o estou
guerendo que vocé inutilize os pontos que estédo l4. Baseado nos quatro pontos
gue eles propuseram. Eu estou pedindo para eles — como vocés alegaram que
esta préximo de rodovia — que reloquem o ponto demarcado por eles. E isso
gue eu estou falando, e ndo que nao utilizem. Eu entendi. Indiretamente, vocé
alega que, pelos quatro pontos que ja existem la, vocé tem qualidade de agua.
Se eles determinarem mais quatro pontos, para mim, eles estdo aumentando a
rede de amostragem, e € um direito deles, e eu concordo com eles. Desde que
sejam locados em pontos seguros.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Mais
algum esclarecimento? Vamos entdo partir para deliberacdo acerca do item 7.1,
Rima Industrial S/A, exame de exclusao de condicionante de Licenca de
Operacéo. O parecer da Supram sugere o indeferimento do pedido de excluséao,
ou seja, sugere a manutencao da condicionante. Os conselheiros se
manifestem em relacéo a sugestdo da Supram, por gentileza. Votos favoraveis a
respeito do parecer da Supram: Segov, Ibama, Uemg. Votos contrarios: Siamig,
Fiemg, Federaminas, Crea, Codemig, Sedectes e Relictos. Auséncia: SES.
Suspensédo: Seccri. Entdo fica excluida a condicionante. Os conselheiros que
votaram contrariamente, por gentileza, justificarem.” Conselheiro Geraldo
Antunes da Conceicdo: “O meu voto foi contrario embasado tecnicamente no
meu parecer de vista, que esta bem explicado e direcionado com relacédo a essa
impossibilidade técnica de continuidade do processo, de perfuragcdo desses
quatro pocos piezomeétricos. E coloquei nele também a sugestdo de se
continuar fazendo o monitoramento dos quatro po¢os que estédo la em operacao
hoje. Mesmo que haja uma turbidez, mas a empresa pode até viabilizar um
periodo para que se faca um desligamento para poder evitar essa turbidez, para
gue possa ser coletada a agua para poder fazer uma analise com mais clareza
com relacdo a essa agua subterranea.” Conselheira Gislene Custddio: “Ao
analisar o parecer técnico e o retorno de vista, eu concordo com 0 que esta
sendo colocado no retorno de vista.” Conselheiro Paulo Eugénio de Oliveira:
“Pelas condicbes elencadas no parecer de vista.” Conselheira Davina Marcia de
Souza Braga: “Pelas condi¢cbes colocadas e, principalmente, pelo fato da
impossibilidade técnica do empreendedor de fazer esse atendimento a
condicionante.” Conselheira Fabiana Aparecida Garcia: “Também pelo parecer
de vista. Eu também ndo me sinto confortavel, porque acho que nao vai ter
nenhum prejuizo ambiental.” Conselheiro Thiago Rodrigues Cavalcanti: “O voto
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foi contrario com base nas coloca¢des e nos fundamentos do parecer de vista
da Fundacao Relictos.” Conselheiro Jadir Silva Oliveira: “Também acompanho o
parecer de vista da Fundacdo Relictos, pela dificuldade, pela quase
impossibilidade de se fazer um monitoramento tecnicamente bem colocado pelo
Geraldo.” 8) PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE LICENCA
PREVIA CONCOMITANTE COM LICENCA DE INSTALACAO E LICENCA DE
OPERACAO. 8.1) Liderpetro Distribuidora de Petroleo Ltda. Base de
armazenamento e distribuicdo de lubrificantes, combustiveis liquidos
derivados de petroleo, &lcool combustivel e outros combustiveis
automotivos. Uberlandia/MG. PA 00382/2001/015/2018. Classe 4 (conforme
Lei n° 21.972/2016, artigo 14, inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram
Tridngulo Mineiro e Alto Paranaiba. Licenca concedida por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Siamig, Fiemg, Uemg, Fundac&o
Relictos, Sedectes, Codemig, Crea e Federaminas. Auséncias: Segov, lbama e
SES. Entidade suspensa: Seccri. 9) PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA
EXAME DE LICENCA DE OPERACAO CORRETIVA. 9.1) Vale do Pontal
Acucar e Alcool Ltda. Fabricacdo e refinacdo de acUcar. Limeira do
Oeste/MG. PA 10314/2006/011/2017. Classe 6. Apresentacdo: Supram
Triangulo Mineiro e Alto Paranaiba. Licenca concedida por unanimidade nos
termos do Parecer Unico. Votos favoraveis: Siamig, Fiemg, Segov, lbama,
Uemg, Federaminas, Crea, Codemig, Sedectes e Fundacdo Relictos.
Auséncias: SES. Entidade suspensa: Seccri. 9.2) Pam - Produtos Auxiliares
Metalurgicos Ltda. Reciclagem ou regeneracao de outros residuos classe
2 (ndo perigosos) nao especificados. Sado Joaquim de Bicas/MG. PA
00361/1999/010/2018. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14,
inciso lll, alinea b). Apresentacdo: Supram Central Metropolitana. Licenca
concedida por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Siamig, Fiemg, Uemg, Fundacdo Relictos, Sedectes, Codemig, Crea e
Federaminas. Auséncias: Segov, Ibama e SES. Entidade suspensa: Seccri. 10)
PROCESSOS ADMINISTRATIVOS PARA EXAME DE RENOVACAO DE
LICENCA DE OPERACAO. 10.1) Peripan Industrial Ltda. Fiac&o e tecelagem
plana e tubular com fibras naturais e sintéticas, com acabamento.
ltaina/MG. PA 01338/2002/005/2016. Classe 5. Apresentacao: Supram Alto
Sao Francisco. Guilherme Tadeu Figueiredo Santos/ Supram Alto Séo
Francisco: “O destaque se da para trés pequenas corre¢cdes no parecer. Logo
na capa, precisamos acrescentar um processo vinculado de outorga, que esta
no balanco hidrico, mas ndo apareceu na capa. E o processo de outorga
27092/2015, de uma captacdo subterranea. Outorga de captacdo subterranea
por meio de poco tubular nimero 27092/2015. O préximo destaque é na pagina
7, seguindo ainda na parte das outorgas. No quadro onde tem o balanco hidrico
dessas outorgas, eu peco a complementacdo da vazao nessa mesma outorga
27095. E a complementacdo de ‘30 m*hora’. E na outorga logo abaixo, na
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captacdo no rio Sao Jodo, 01317/2016, a correcao de ‘5 m?hora’ para ‘5
litros/segundo’. Prosseguindo, na pagina 9, o item 6, impactos ambientais e
medidas mitigadoras, logo no primeiro subitem, efluentes atmosféricos, vamos
precisar fazer uma correcao nessa primeira frase, apenas para esclarecimento e
deixar o parecer mais claro. Onde esta escrito ‘O empreendimento possui duas
caldeiras a lenha em uso’, eu gostaria de substituir pelo seguinte texto: ‘O
empreendimento possui trés caldeiras a lenha, sendo que durante a vistoria o
empreendimento operava com duas caldeiras.”” Regina _Greco/Peripan
Industrial: “Eu gostaria de agradecer a atencdo de todos e cumprimentar a
mesa. Nessa colocacdo que o Guilherme fez agora por dltimo sobre as
caldeiras, eu gostaria de fazer um esclarecimento. Ao todo, a empresa tem trés
caldeiras, mas duas sdo de reserva. SO funciona uma. Entdo o
automonitoramento podera ser feito nessa caldeira em funcionamento. E eu
gostaria que os técnicos fizessem uma reflexdo junto comigo. Eu ndo sabia que
podia trazer um pen drive, entao trouxe uma foto em A3, onde existem o0s dois
lancamentos. Um lancamento, no rio Sao Jodo, é feito pela Peripan. E a
montante, a menos de 10 m, sera feito neste ano, porque esta aqui a ETE de
Italna, o SAAE de Itauna, que vai entrar em operacdo neste ano. Entdo o
langamento da Peripan é feito no S&o Jodo, e menos de 10 m a montante sera
feito o lancamento do SAAE. Existe a condicionante proposta no Anexo I, item
1, dos efluentes liquidos, dizendo ‘fazer analise a montante e a jusante do ponto
de lancamento no rio Sdo Joao’. NOs gostariamos de fazer algumas
consideracdes e uma analise pelos técnicos, uma reflexdo disso. Quando nés
temos dois lancamentos muito proximos, nesses ultimos seis anos mostrou-se
que o lancamento da Peripan no rio Sao Jodo né&o influencia nada na qualidade
da agua. Estad la a montante e a jusante. Nao influencia nada, e isso esta,
inclusive, no parecer técnico da Supram, que nao influencia em nada e que nao
teve nenhuma alteragcdo. Quando a ETE do SAAE de Itauna funcionar vai
impossibilitar o monitoramento e avaliacdo dos possiveis impactos e influéncias
causadas pelo efluente da Peripan, em funcdo de os dois estarem em conjunto.
E que a vazdo do efluente sanitario da cidade de Itaina € muito superior a
vazao do efluente da Peripan. Informamos que, por esse histérico todo que nos
temos, confirmo de novo que ndo causa nenhum impacto técnico significativo no
corpo d’agua do rio Sao Joao o efluente da Peripan. Diante disso, solicitamos a
exclusdo desse item de condicionante, porque ndo ha razdo de ele existir se
neste proximo ano vai entrar em funcionamento a ETE do SAAE de Itauna. Se
os conselheiros acharem que devem manter essa condicionante, nés
gostariamos de propor — ainda vai entrar em funcionamento a ETE mais para o
final do ano — que na condicionante os itens e parametros para serem avaliados
nao existam o de coliformes termotolerantes (ndo se justifica), temperatura e
turbidez. Entdo na condicionante do parecer proposto existe uma porcdo de
itens, e gostariamos que fossem retirados coliformes tolerantes, temperatura e
turbuléncia. Nao ha razdo de se ter uma condicionante que ndo vai comprovar
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nada do lancamento da empresa, da Peripan, porque o lancamento do SAAE,
do esgoto da cidade de Itatna, tem uma propor¢cdo muito maior, e a distancia é
pequena. E essa reflexdo que eu gostaria que os conselheiros fizessem e
acatassem o pedido de retirada dessa condicionante.” Guilherme Tadeu
Figueiredo Santos/ Supram Alto Sdo Francisco: “Em consideragcao ao que foi
colocado, é importante destacar alguns aspectos. A Estacdo de Tratamento de
Esgoto do municipio de Itatna néo possui uma Licenca de Operacéo concedida.
Ela possui uma Licenca Prévia e de Instalacdo ja concedida ha alguns anos
pelo Estado, e ha algum tempo o municipio de Itauna faz o licenciamento
ambiental. Se eu ndo estou enganado, inclusive, pode fazer o licenciamento
dessa Estacdo de Tratamento de Esgoto. Entdo n&o temos essa previsao
concreta de em que momento o efluente passara a ser lancado no rio Sao Joao.
Logico que também ndo temos esse conhecimento da proximidade dos 10 m.
Né6s recebemos algumas comunicacfes de que poderiam ser até 5 km a
jusante. Enfim, o que vimos apresentar € 0 posicionamento contrario a
excluséo, até pela impossibilidade da certeza da entrada do langcamento desse
efluente. Entretanto, concordamos que, uma vez que esse efluente passe a ser
lancado, ele vai, sim, causar uma dificuldade de se ter uma amostra
representativa, se ele estiver nessa proximidade de 10 m, uma vez que estamos
falando de uma captacdo e de uma analise justamente na zona de mistura
desses dois lancamentos. Entdo neste momento somos contrarios a exclusao,
mas deixamos a possibilidade aberta para que, no futuro, quando esse
lancamento, de fato, ocorreu nesse ponto, facamos a avaliacdo e a possivel
exclusdo dessa condicionante.” Presidente Liana Notari Pasqualini: “Sé
complementando o que o Guilherme colocou muito bem, a alteracdo de
condicionantes pode ser feita a posteriori, a qualqguer momento, mediante
requerimento do empreendedor, ou por iniciativa da prépria Supram. Entdo
ainda pode ser avaliada quando, por exemplo, do inicio da operacéo da ETE do
SAAE de Itauna. Nesse sentido, eu posso encaminhar o processo para
deliberacdo. Eu peco, entdo, aos conselheiros que se manifestem nos termos
do parecer da Supram Alto Sdo Francisco. Votos favoraveis: Siamig, Fiemg,
Segov, lbama, Uemg, Federaminas, Crea, Codemig, Sedectes e Relictos.
Auséncia: SES. Suspensao: Seccri.” 10.2) Celulose Irani S/A. Fabricagcéo de
papeldo, papel, cartolina, cartdo e polpa moldada, utilizando celulose e/ou
papel reciclado como matéria-prima. Santa  Luzia/MG. PA
00048/1979/009/2012. Classe 5. Apresentacdo: Supram Central
Metropolitana. Licenca renovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico. Votos favoraveis: Siamig, Fiemg, Uemg, Fundacio Relictos, Sedectes,
Codemig, Crea e Federaminas. Auséncias: Segov, Ibama e SES. Entidade
suspensa: Seccri. 10.3) Recitec - Reciclagem Técnica do Brasil Ltda.
Unidade de mistura e pré-condicionamento de residuos para
coprocessamento em fornos de clinquer. Pedro Leopoldo/MG. PA
00020/2000/094/2017. Classe 5. Apresentacdo: Supram Central
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Metropolitana. Licenca renovada por unanimidade nos termos do Parecer
Unico, com nova redacéo para a condicionante n° 4: “A entrada de cada residuo
na UMPCR devera ser controlada através do seu cadastramento, sendo que o
blend produzido dependera de Licenca de Operacdo ou anuéncia especifica,
conforme definido pela DN COPAM n° 154/2010, respectivamente, com
encaminhamento, semestralmente a Supram CM, da listagem de residuos, com
nome dos geradores e a quantidade recebida. Prazo: durante a vigéncia da
licenca.” Votos favoraveis: Siamig, Fiemg, Segov, Uemg, Codemig, Sedectes,
Federaminas e Fundacédo Relictos. Auséncias: Ibama, Crea e SES. Entidade
suspensa: Seccri. Registrada ainda pela Supram a seguinte retificacao no
Parecer Unico: item 5, controle processual, no primeiro paragrafo, onde esta
escrito classe 3, leia-se classe 5. 10.4) Inonibras Inoculantes e Ferro Ligas
Nipo-Brasileiros S/A. Producdo de ligas metalicas (ferroligas), silicio
metalico e outras ligas a base de silicio. Pirapora/MG. PA
00052/1979/007/2018. Classe 4 (conforme Lei n°® 21.972/2016, artigo 14,
inciso Ill, alinea b). Apresentacdo: Supram Norte de Minas. Licenca
renovada por unanimidade nos termos do Parecer Unico. Votos favoraveis:
Siamig, Fiemg, Segov, Uemg, Federaminas, Codemig, Sedectes e Fundacao
Relictos. Auséncias: Ibama, Crea e SES. Entidade suspensa: Seccri. Acatada
pela Supram a seguinte alteracdo no Parecer Unico: linha 35, ‘Relatorio Unico
de Cumprimento do Programa de Automonitoramento’, onde esta escrito
“sempre nos primeiros 20 (vinte) dias de janeiro do ano subsequente”, substituir
por “até o dia 31 de janeiro do ano subsequente”. 11) PROCESSO
ADMINISTRATIVO PARA EXAME DE ALTERACAO DE CONDICIONANTE DA
LICENCA DE OPERACAO. 11.1) Nexa Recursos Minerais S/A. Barragem de
contencéao de residuos industriai. Trés Marias/MG. PA
00012/1978/061/2018. Condicionante n° 2. Classe 6. Apresentacao: Supram
Central Metropolitana. Alterac&o de condicionantes aprovada por unanimidade
nos termos do Parecer Unico, com o seguinte destaque: — Novo prazo para a
condicionante n° 3: 60 (sessenta) dias. Votos favoraveis: Siamig, Fiemg, Segov,
Ibama, Uemg, Federaminas, Crea, Codemig, Sedectes e Fundacao Relictos.
Auséncias: SES. Entidade suspensa: Seccri. 12) ENCERRAMENTO. Na&o
havendo outros assuntos a serem tratados, a presidente Liana Notari Pasqualini
agradeceu a presenca de todos e declarou encerrada a sesséo, da qual foi
lavrada esta ata.

APROVACAO DA ATA
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